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tlumacz przysiegly jezyka ukrainskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza
przysieglego!, przeprowadzona zostala planowana kontrola, ktorej przedmiotem byla
prawidlowos¢ 1 rzetelno$¢ prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia
za czynno$ci wykonane na rzecz podmiotow okreslonych w art. 15 uztp, w okresie
od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli.

Czynnos$ci kontrolne z udziatem tlumacza przysigglego przeprowadzone zostaly
28 czerwca 19 lipca 2021 r.

Kontrol¢ przeprowadzili - zgodnie z upowaznieniami Wojewody +Lodzkiego
z 21 czerwca 2021 r.2, wydanymi na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.

Prawo przedsiebiorcow®

- pracownicy oddziatlu kontroli Wydzialu Prawnego, Nadzoru
1 Kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w odzi:

- Izabela Marczak - Glowny Specjalista, kierownik zespotu kontrolerow, upowaznienie
nr 39/2021,

- Monika Pasieczynska - Gtowny Specjalista, cztonek zespotu kontroleréw, upowaznienie

nr 40/2021.

1Dz U. 22019 r., poz. 1326, dalej: uztp.
2 Akta kontroli, str. 13-16.

3 Dz U. 22021 1, poz. 162 t,j.
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Na podstawie art. 53 ustawy Prawo przedsigbiorcow sporzadzono protokot kontroli,
do ktorego ttumacz przysiggly nie wnidst zastrzezen.

Thuimacz przysiggly w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli dziata
na podstawie:
- ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego,
- rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia

za czynnosci thumacza przysiegtego®.

W zakresie prawidtowosci i rzetelno$ci prowadzenia repertorium kontroli poddano 103
wpisy (3,3% odnotowanych w kontrolowanym okresie), z ktorych 79 dotyczylo thumaczen
pisemnych, a 24 - ustnych.

W badanym okresie wystapily 3 przypadki odmowy wykonania czynnosci na zadanie
podmiotu wymienionego w art. 15 uztp.

Pod wzgledem kwot pobranego wynagrodzenia zbadano wszystkie wpisy w ramach
proby dotyczace czynno$ci wykonanych na zadanie podmiotow, o ktérych mowa w art. 15 uztp.

W  toku kontroli tlumacz przysiegly wudzielit wyjasnien odnoszacych si¢

do stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien®.

Na podstawie dokonanych ustalen skontrolowang dziatalno$¢ ttumacza przysiegtego
ocenia sie pozytywnie z nieprawidlowosciami®.

Powyzsza ocena oparta zostala, m.in. na opisanych ustaleniach, w tym
nieprawidlowosciach 1 uchybieniach, ktore dotycza niewypelnienia albo niewystarczajacego
wypelienia wymogow art. 17 ust. 2 uztp oraz obowiazkéw okreslonych w Zasadach Oceny
Poprawnosci Prowadzenia Repertorium Czynnosci Ttumacza przysieglego stosowanych przez
Komisje  Odpowiedzialnosci  Zawodowej — Tlumaczy  Przysieglych  przy  Ministrze

Sprawiedliwosci’.

Ustalenia kontroli:

8

1. W kontrolowanym okresie tlumacz przysigegly prowadzil repertorium® w formie

tradycyjnej (ksigegi), wpisy zostaly kolejno ponumerowane, oddzielnie dla kazdej

4 Na poczatek okresu objetego kontrola — Dz. U. z 2005 r., Nr 15, poz. 131 ze zm. Dalej: rozporzadzenie.

5 Protokoty przyjecia ustnych wyjasnien z 28 czerwca i 9 lipca 2021 r. Akta kontroli, str. 25-26 1 189-194.

6 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowos$ciami, negatywna.

7 Zrédto: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz, dalej: Zasady.
8 Akta kontroli, str. 27-188.
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czynnosci tlumacza przysiegltego, odrebnie w poszczegdlnych latach, co jest zgodne

z wymogami Zasad.

2. Odnoszac si¢ do wymogow okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1-4 uztp dla wpisow
dotyczacych thumaczen pisemnych, stwierdzono, ze w repertorium:

a) wszystkie pozycje, poza 3°, zawierajg informacje odnoszace si¢ do daty przyjecia
zlecenia. Niedopelnienie obowigzku wskazania powyzszej informacji wyjasniono
nieuwagg. Natomiast we wszystkich wpisach widnieje data zwrotu dokumentu wraz
z thumaczeniem,

b) figuruje oznaczenie zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie ttumaczenia,

C) w zakresie opisu thumaczonego dokumentu, ktéry winien wskazywa¢ nazwe, date
1 oznaczenie dokumentu, jezyk, w ktérym go sporzadzono, osobg, lub instytucje,
ktora sporzadzita dokument, oraz uwagi o jego rodzaju, formie i stanie, stwierdzono:

- w 6 pozycjach!® nie zamieszczono daty dokumentu albo stosownej informacji o jej braku.
Thumacz przysiggly wyjasnit, ze w 4 przypadkach dokumenty nie zawieraty daty, za$ przez
nieuwage nie umieszczono stosownej adnotacji o braku tego elementu, za§ w 2 przypadkach
data dokumentu nie zostala odnotowana na skutek przeoczenia,

- w 2 wpisach!! nie odnotowano oznaczenia dokumentu, co zostato wyjasnione przeoczeniem.

Zgodnie z Zasadami: ,,Data dokumentu”, podobnie jak w innych rubrykach, powinna

by¢ pelna i podana zgodnie ze zwyczajem zapisu dat w Polsce. Natomiast w rubryce
,,oznaczenie dokumentu” (...) numer dokumentu moze by¢ (...) wpisany jako oznaczenie
dokumentu, jesli dokument jest opatrzony numerem, jesli jednak dokument nie ma swojego
numeru - naleZy wpisac¢ kazde inne oznaczenie, na przyklad skiadajgce sie z samych liter
lub liter i cyfr. W razie braku daty lub oznaczenia dokumentu, nalezy ten fakt odnotowac
zwrotem ,,bez oznaczenia” lub skrotami ,,b.d.” albo ,,b.0.”,

- w duzej liczbie wpisoéw nie ujeto petnych danych identyfikujgcych osobe lub instytucje, ktora
sporzadzita dokument. Ttumacz wyjasnit: (...) wpisywatam osobe, ktora sporzgdzita dokument
np. sekretarz, stazysta, prokurator i zawsze sq to osoby, ktore pracujg na rzecz Zleceniodawcy,
stqd nie wpisywatam petnych danych.

Ponadto w kilku przypadkach ttumacz uzyl okreslen, np.: SR £o6dz (jak wyjasniono —

Sad Rejonowy w Lodzi) na oznaczenie podmiotu, ktory sporzadzit dokument.

9 Poz.: 853/2021, 854/2021, 855/2021.
10 poz.: 122/2020, 123/2020, 124/2020, 125/2020, 318/2020, 319/2020.
1 poz.: 42/2020, 43/2020.
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Odnoszac si¢ do opisanych ustalen, zauwazenia wymaga, ze wprawdzie Zasady nie
wymagajg podania adresu podmiotu, jednak dane powinny zosta¢ zapisane w taki sposob, aby
pozwalaty na jednoznaczng identyfikacje sporzadzajacego dokument,

- niejednokrotnie informacje dotyczace danego wpisu odnoszono do wpisu, ktéry zostat
zamieszczony powyzej, stosujac oznaczenie: -/1-,

- we wszystkich badanych pozycjach zawarta byta informacja o jezyku dokumentu oraz
o rodzaju, formie 1 stanie dokumentu (np. kopia, skan, oryginat),

- wpisy zawierajg niepelne informacje o rodzaju wykonanej czynnosci, bowiem dane o jezyku
tlhumaczenia nie zostaly zapisane zgodnie z Zasadami, tj. nie zawieraja nastgpujacego
(poprawnego) opisu: tlumaczenie pisemne z jezyka (...) na jezyk (...), poswiadczenie
dostarczonego tlumaczenia pisemnego z jezyka (...) na jezyk (...), odpis dokumentu w jezyku
(...), poswiadczenie dostarczonego odpisu dokumentu w jezyku (...),

- wszystkie wpisy zawieraja informacj¢ o liczbie stron ttumaczenia i liczbie sporzadzonych
egzemplarzy.

Majac na uwadze opisane okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze brak w repertorium informacji
wskazanych w przepisie art. 17 ust. 2 pkt 1-4 stanowi nieprawidtowos¢. Z kolei niewpisywanie
stosownych adnotacji o braku w dokumentach niektérych elementdéw, niepelne dane
o podmiotach bgdacych autorami dokumentdw, niepoprawne oznaczanie czynnosci ttumacza
przysiggtego, z uwagi na skale powyzszych przypadkéw, ocenia si¢ takze jako

nieprawidlowos¢.

3. Wpisy dotyczace thumaczen ustnych zawieraja tylko niektore wymagane elementy,
tj. date przyjecia zlecenia, date czynnosci tlumacza przysigglego oraz wysokos¢
pobranego wynagrodzenia. Poza tym nie spelniono wymogow okreslonych w art. 17
ust. 2 pkt 4 1 5 uztp, bowiem:

- w 8 pozycjach? nie odnotowano miejsca thumaczenia. Kontrolowana wyjaénita, ze miejsce
wykonania czynnosci bylo tozsame z adresem zlecajacego. Wobec powyzszego zauwazenia
wymaga, iz czynno$¢ tlumaczenia ustnego nie musi odbywacé si¢ w siedzibie podmiotu
zlecajacego t¢ czynnos$¢, zatem obie informacje powinny zosta¢ odnotowane w repertorium.
Tym samym stan faktyczny opisany powyzej ocenia si¢ jako nieprawidtowosc,

- w 5 pozycjach®® nie zapisano informacji o czasie trwania thumaczenia. Kontrolowana

wyjasnita, ze w 3 przypadkach tlumaczenie nie odbylo si¢, fakt ten zostal w repertorium

12 Poz.: 8/2020, 9/2020, 10/2020, 106/2020, 107/2020, 108/2020, 109/2020, 1576/2020.
18 Poz.: 9/2020, 107/2020, 109/2020, 1576/2020, 873/2021.
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odnotowany jako stawiennictwo. Organ kontroli przyjmuje ztozone wyjasnienia. Ponadto w 1
pozycji* takze nie wskazano czasu trwania czynnosci z powodu nieuwagi, co ocenia si¢ jako
nieprawidlowos$¢. Jeden przypadek wyjasniony zostat oczekiwaniem na wykonanie czynnos$ci
thumaczenia ustnego,

- w 7 przypadkach®™ w czesci dotyczacej thumaczen ustnych wpisana zostata data zwrotu
dokumentu. Kontrolowana wyjasnita: Wpisywatam date zwrotu dokumentu, gdyz jest to data
wykonania czynnosci ttumaczenia. Wobec tego zauwaza si¢, ze zamieszczanie informacji
dotyczacych ttumaczen ustnych w rubrykach repertorium wiasciwych dla ttumaczen pisemnych
moze by¢ mylace,

- wpisy wprawdzie zawierajg informacje o rodzaju wykonanej czynnosci i jezyku thumaczenia,
lecz zapisane zostaly niezgodnie z Zasadami, w mys$l ktorych odpowiedni zapis powinien
brzmie¢ w nastepujacy sposob: ttumaczenie ustne (zawsze na jezyk [...] i z jezyka [...] na jezyk

polski.

4. W odniesieniu do obowigzku odnotowania w repertorium wysokosci pobranego
wynagrodzenia (art. 17 ust. 2 pkt 6 uztp) ustalono, ze:

a) wymagane dane zamieszczano, przy czym bez oznaczenia waluty wynagrodzenia.
Kontrolowana wyjasnita, ze wynagrodzenie pobierata w zt. Brak oznaczenia waluty ocenia si¢
jako uchybienie,

b) w odniesieniu do wysokosci pobranego wynagrodzenia za czynno$ci wykonane na rzecz
podmiotow okreslonych w art. 15 uztp stwierdzono kilka przypadkow nieprawidlowych
zapisOw wymaganych informacji:

- w 4 pozycjach®® wynagrodzenie za czynnosci ttumacza przysieglego zostato wskazane Iacznie
z dodatkowymi sktadnikami (np. zwrotem za dojazd). Biorgc pod uwage, ze kontrola wojewody
obejmuje zweryfikowanie kwot pobranego wynagrodzenia za czynnos$ci wykonane na rzecz
podmiotéw okreslonych w art. 15 wuztp, odnotowywanie zsumowanych sktadnikow
wynagrodzenia oceni¢ nalezy jako praktyke nieprawidtowa,

- w 1 przypadku!’ stwierdzono odnotowanie niewlasciwej kwoty wynagrodzenia -
kontrolowana wyjasnita powyzsze nieuwagg, o§wiadczyla natomiast, iz wynagrodzenie pobrata

w kwocie obliczonej wedlug stawek rozporzadzenia,

14 Poz. 9/2020.

15 poz.: 9/2020, 106/2020, 107/2020, 108/2020, 7/2021, 1107/2021, 1108/2021.
16 poz.: 9/2020, 108/2020, 107/2020, 109/2020.

7 Poz. 15/2020.



- w 1 pozycji'® thumacz réwniez odnotowat nieprawidtowa kwote, przy czym stan faktyczny
1 uzyskane wyjasnienia wskazuja na oczywista omylke pisarska,
- w 7 przypadkach?® zastosowano nieprawidtowa stawke wynagrodzenia.

Przypomnienia wymaga, ze stawki wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysiegtego
zrealizowane na rzecz podmiotdw okreslonych art. 15 uztp sa stawkami sztywnymi. Pobieranie
wynagrodzenia niezgodnie z zasadami  okreSlonymi  rozporzadzeniem = stanowi

nieprawidlowos¢.

5. Odnotowano 3 przypadki?® odmowy wykonania ttumaczenia na rzecz podmiotow,
o ktorych mowa w art. 15 uztp. Wpisy zawieraja wszystkie elementy okreslone art. 17 ust. 2
pkt 7 uztp.

Stwierdzono jednak, ze w 1 przypadku? tlumacz nie udokumentowata przyczyny
odmowy tlumaczenia.

Tymczasem w mysl Zasad: Odnotowana przyczyna odmowy wykonania tlumaczenia
powinna by¢ wykazana w formie dokumentacji umozliwiajqcej jej bezsporne zidentyfikowanie
oraz uprawdopodobnienie na potrzeby dzialalnosci tlumacza przysieglego przez osobe
kontrolujgcq repertorium TP w imieniu wojewody. Ocena zasadnosci odmowy nalezy
do kontrolujgcego, jednak z wuwzglednieniem takich okolicznosci, jak niemoznosé
natychmiastowego przygotowania si¢ do tumaczenia w dziedzinie nieznanej ttumaczowi,
choroba lub niedyspozycja zdrowotna tumacza przysieglego, zgon cztonka rodziny TP,
powazna choroba bliskiego czlonka rodziny, opieka nad niemowlgciem, wypadek losowy
(samochodowy, pozar) itp.

Niedochowanie Zasad zostalo wyjasnione brakiem wiedzy o takiej konieczno$ci.
Ponadto: (...) Nie posiadatam adresu e-mail do zlecajgcego ttumaczenie, o odmowie
tlumaczenia zostal on poinformowany telefonicznie. Opisany stan faktyczny ocenia si¢ jako

uchybienie.

18 Poz. 310/2020.

19 poz.: 278/2020, 279/2020, 306/2020, 307/2020, 308/2020, 718/2021, 719/2020.
20 poy.: 347/2020, 807/2021, 826/2021.

21 poz. 347/2020.



Przedstawiajac powyzsze ustalenia i ocen¢ zobowigzuje Panig do:
1. odnotowywania w repertorium wszystkich informacji okre§lonych w art. 17 ust. 2 uztp
z uwzglednieniem wymogow Zasad,
2. ustalania i pobierania kwot wynagrodzenia za czynnos$ci wykonane na zadanie podmiotow,

o ktorych mowa w art. 15 uztp, zgodnie z rozporzadzeniem.

Informuje, ze na podstawie § 49 ust. 1 1 2 Regulaminu Kontroli £6dzkiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Lodzi®?, kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie
informuje zarzadzajacego kontrolg o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci. Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji
o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dziataniach podjetych w wyniku kontroli,
w szczegblnosci w celu usuniecia nieprawidlowosci 1 wykonania wnioskow.

Wobec powyzszego oczekuje stosownej informacji w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
wystapienia pokontrolnego.

Zgodnie z § 48 Regulaminu Kontroli £odzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi,

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Ewa Wardega
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli

22 Zafacznik do Zarzadzenia Nr 3/2018 Wojewody L.odzkiego z dnia 12 stycznia 2018 1. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli .6dzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi.



