Warszawa, @.12.2008 I.

RZADOWE
CENTRUM BEZPIECZENSTWA

reB- 38508
Zawiadomienie o przebiegu i wynikach postepowania

I. Wybér najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 24 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2006r. nr 164, poz. 1163 ze zm.) informuj¢, ze w prowadzonym przez
Rzadowe Centrum Bezpieczefistwa z siedzibg w Warszawie, przy ul. Stefana Batorego 5
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego p.n. USLUGA TELEFONII
KOMORKOWEJ (nr 11/ZP/RCB/2008) w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajacy
dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce — POLKOMTEL S.A.
z siedzibg przy ul. Poste¢pu 3, 02 — 676 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru oferty:
Oferta Wykonawcy POLKOMTEL S.A. 1z siedzibag przy ul. Postepu 3,
02 - 676 Warszawa zawierala najnizsza cene za realizacje przedmiotu zamodwienia
w wysokosci 99 353,14 pln /slownie: dziewigédziesiat dziewigé tysigcy trzysta pieédziesiat
trzy 14/100 pln/ i tym samym uzyskala najwyzszg liczbe punktow tj.
100 pkt x 4 czlonkéw Komisji Przetargowej = 400 pkt.
I1. Zestawienie ofert zlozonych do postepowania
1. Oferta nr 1: Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o0.0. Al. Jerozolimskie 181, 02 — 222

Warszawa;
Oferta Wykonawcy nie podlegala ocenie punktowe;.

2. Oferta nr 2: POLKOMTEL S.A. z siedzibg przy ul. Postepu 3, 02 — 676 Warszawa;
Oferta Wykonawcy otrzymata w kryterium cena 100 pkt x 4 czlonkéw Komisji
Przetargowej = 400 pkt.

3. Oferta nr 3: Polska Telefonia Komérkowa CENTERTEL Sp. z o.0., ul. Skierniewicka
10a, 01 — 230 Warszawa;

Oferta Wykonawcy otrzymala w kryterium cena 85 pkt x 4 czlonkéw Komisji
Przetargowej = 340 pkt.



II1. Wykonawcy Wykluczeni
Zgodnie art. 92 ust. 1 pkt.3 ustawy z dnia 24 stycznia 2004r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz.U. z 2006r. nr 164, poz. 1163 ze zm) zawiadamiam, Ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykluczony zostal na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3) ww. ustawy Wykonawca - Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.o.
Al. Jerozolimskie 181, 02 — 222 Warszawa (oferta nr 1).

Uzasadnienie

W czgéei IV Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia Zamawiajacy zawarl

warunki, ktére musieli spelniaé Wykonawcy przystepujacy do przedmiotowego postgpowania
a na potwierdzenie tego faktu zalaczy¢ do oferty dokumenty wskazane w czesci V SIWZ ,
w tym o$wiadczenie o spelnianiu tych warunkéw.
W ofercie Wykonawcy Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0. Al. Jerozolimskie 181,
02 - 222 Warszawa umieszczone zostalo ,,O$wiadczenie” o spelnianin warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 - 3), co daje Zamawiajacemu przekonanie, iz Wykonawca spelnia
postawione w post¢powaniu warunki.

Niezaleznie od powyzszego, jednym z dokumentéw zadanych przez Zamawiajacego a
potwierdzajacych spelnianie przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu byla,
zgodnie z zapisem w czgsci V ust. 1 pkt 3) SIWZ, aktualna informacja z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia 24 stycznia 2004r. Prawe
zamowien publicznych (Dz.U. z 2006r. nr 164, poz. 1163 ze zm.).

W ofercie Wykonawcy - Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z. 0.0. Al. Jerozolimskie 181, 02 —
222 Warszawa umieszczone zostaly zadane przez Zamawiajacego dokumenty, przy czym
dotycza one tylko czgsci oséb wymienionych w Dziale 2 Podrubryka 1 dokumentu ,,Odpis
Aktualny z Rejestru Przedsigbiorcow KRAJOWY REJESTR PRZEDSIEBIORCOW
nr 0000029159” oraz oséb, ktérych dane osobowe nie zostaly ujawnione w przedmiotowym
dokumencie.

Jest to uchybienie, ktére w $wietle znowelizowanego brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 24
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2006r. nr 164, poz. 1163 ze
zm.)Wykonawca mégtby na wezwanie Zamawiajacego uzupehnic.

Kontynuujac, w cze$ci IV SIWZ Zamawiajacy zawarl warunek w brzmieniu:
»posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponuja potencjalem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub przedstawia pisemne zobowiazanie innych
podmiotéw do udostgpnienia potencjalu technicznego i o0séb zdolnych do wykonania

zamOwienia tj.: dysponuja osobami, ktére beda koordymowaé sprawy zwiagzane



z realizacjs wumowy, posiadajagcymi aktualne poswiadczenie bezpieczenstwa
uprawniajjce do dostgpu do informacji niejawnych o klauzuli ,,POUFNE” oraz odbyly
szkolenie podstawowe z zakresu ochrony informacji niejawnych przeprowadzone przez
wlasciwego pelnomocnika”.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Wykonawca, zgodnie z zapisem w czesci
V ust. 2 pkt 2) zobowiazany by} dolaczy¢ do oferty ,wykaz oséb i podmiotéw, ktére beda
realizowa¢ zaméwienie w zakresie, o ktérym mowa w cze$ci IV ust. 2 pkt 2) poprzez
wskazanic osoby koordynatora 1 zalaczenie uwierzytelnionej kopii poswiadczenia
bezpieczenistwa uprawniajacego do dostgpu do informacji niejawnych o kiauzuli co najmniej
»POUFNE” oraz kopii zaswiadczenia ¢ szkoleniu podstawowym z zakresu ochrony
informacji niejawnych”.

W ofercie Wykonawcy - Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z. o.0. Al. Jerozolimskie
181, 02 — 222 Warszawa zamieszczony zostal dokument ,,Poswiadczenie Bezpieczenstwa”,
jednakze brak jest dokumentu — zaswiadczenia o szkoleniu podstawowym z zakresu ochrony
informacji niejawnych dla osoby, o ktérej mowa w poprzednim dokumencie.

Jest to kolejne uchybienie, ktére w $wietle znowelizowanego brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy
z dnia 24 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2006r. nr 164, poz. 1163 ze
zm.)Wykonawca moglby na wezwanie Zamawiajacego uzupelnic.

Analizujac brzmienie przywolanego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamiéwier
publicznych wynika, iz celem ustawodawcy byle wprowadzenie uregulowan prawnych
dajacych Zamawiajacemu mozliwosci wezwania Wykonawcy do uzupelnienia brakujacych
w ofercie dokumentéw, w tym dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez niego
warunkéw udzialu w postgpowaniu. Dzialanie to musi jednak by¢ zasadne tj. podjgte przez
Zamawiajacego w celu dalszego realizowania postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego a nie tylko dla samego obiegu dokumentéw.

Kierujac si¢ trescig art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006r. nr 164, poz. 1163 ze zm.) Zamawiajacy moze wezwac
Wykonawce, ktory w okre$lonym terminie nie zlozyl wymaganych przez Zamawiajacego
dokumentéw do ich zlozenia w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, jednakze
warunkiem podjecia takich czynnosci przez Zamawiajacego jest wywolanie skutku
polegajacego na nieodrzuceniu oferty Wykonawcy w dalszym toku postepowania.

W przypadku oferty Wykonawcy - Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z. o.0.
Al. Jerozolimskie 181, 02 — 222 Warszawa zaproponowany zostal terminal komérkowy

BlackBerry Bold. W specyfikacji technicznej, znajdujacej si¢ w ofercie Wykonawcy



w pozycji ,,Multimedia” umieszczony zostal zapis ,,Aparat wbudowany — tak, typ aparatu
2 Mpix”.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, zawartym w zalaczniku 7A do SIWZ
(strona 2, tabela w pkt. 3.2.a) poz. 11 ,,Dodatki”) Zamawiajacy umiescit w literze a) tre$é
»IVie posiada aparatu foto i kamery”.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyraZznie oczekiwal terminala komérkowego
nie posiadajacego wbudowanych sprzetéw: aparatu foto i kamery, a zaproponowany przez
Wykonawcg terminal komérkowy nie spelnia parametréw zawartych w SIWZ.

W swietle opisanej powyze) sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze mimo podjecia czynno$ci
przez Zamawiajacego przewidzianych trescig art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2006r. nr 164, poz. 1163 ze zm.) i ewentualnego
uzupetnienia brakujacych dokumentéw oferta Wykonawcy podlegalaby odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ww. ustawy.

IV. Oferty odrzucone

Zgodnie art. 92 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 24 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2006r. nr 164, poz. 1163 ze zm) zawiadamiam, ze w przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrzucona zostala na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz z art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt. 5) ww. ustawy oferta
Wykonawcy Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. Al Jerozolimskie 181, 02 - 222
Warszawa (oferta nr 1).

Uzasadnienie

W ofercie zlozonej do przedmiotowego postgpowania Wykonawca Polska Telefonia
Cyfrowa Sp. z o.0. Al. Jerozolimskie 181, 02 — 222 Warszawa zostal wykluczony na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10) ustawy.

Zaproponowany przez Wykonawce terminal komérkowy BlackBerry Bold,
wg. specyfikacji technicznej znajdujacej sie w ofercie Wykonawcy jest wyposazony w aparat
foto (pozycja ,,Multimedia” - zapis ,,Aparat wbudowany - tak, typ aparatu 2 Mpix™).

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, zawartym w zalaczniku 7A do SIWZ
(strona 2, tabela w pkt. 3.2.a) poz. 11 ,Dodatki”) Zamawiajacy umiescil w literze c) tresé
.Nie posiada aparatu foto i kamery”, wyraznie oczekujac terminala komdrkowego nie
posiadajacego wbudowanych sprzetéw: aparatu foto i kamery, a to przez wzglad na ochrong
informacji niejawnych w strefach bezpieczenstwa.

Nalezy wi¢c stwierdzi€, iz zaproponowany przez Wykonawcg terminal komoérkowy nie

spelnia parametrow opisanych przez Zamawiajacego w SIWZ, co w konsekwencji oznacza,



ze tres¢ zlozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Sytuacja ta, mimo ewentualnego
uzupelnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006r. nr 164, poz. 1163 ze zm.) brakujacych dokumentow
podmiotowych, skutkowalaby odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) oferty
Wykonawcy.

W opisanej sytuacji Zamawiajacy nie mial mozliwosci skorzystania z art. 87 ust. 2
pkt 3) i zakwalifikowania niezgodnego z warunkami SIWZ przedmiotu oferty w kategorii
~omytki  polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw
zamowienia”, a tym samym dokonania jakichkolwiek poprawek niepowodujacych zmian
w tresci oferty.

W $wietle powyzszego Zamawiajacy podjat decyzje jak na wstepie.

DYREKTOR ]
RZADOWEGO CENTRUM BEZPIECZENSTWA

z up=lamian JAKUBOWSKI

Wykonano w 4 egz.

Egz. Nr 1 — Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z. 0.0. Al. Jerozolimskie 181, 02 — 222 Warszawa;

Egz.nr2 - POLKOMTEL S.A.. z siedziba przy ul. Postepu 3, 02 — 676 Warszawa;

Egz. nr 3 - Polska Telefonia Komérkowa CENTERTEL Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01 — 230 Warszawa;
Egz. or 4 - dokumentacja postgpowania.

Wyk. G.Olesifiska-Torun.



