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Streszczenie

Artykuł jest poświęcony stosowaniu tymczasowego aresztowania z punktu widzenia pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym. Ta tematyka nie była dotychczas przedmiotem rozległego zainteresowania doktryny i orzecznictwa. Tymczasem stosowanie tego środka zapobiegawczego może nie być kwestią obojętną w aspekcie sfery interesów prawnych pokrzywdzonego. W opracowaniu zwrócono uwagę na ogólne uwarunkowania w tym przedmiocie i dokonano oceny obowiązujących unormowań prawnych.

1. Uwagi wprowadzające

Szczególny charakter pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym spotyka się w sumie z powszechną aprobatą. Konieczność zachowania empatii wobec ofiary przestępstwa jest oczywista
, skoro w wyniku dokonania tego czynu doznała ona określonych szkód, krzywd czy w ogóle cierpień. W ramach dyskursu poświęconego pokrzywdzonemu te wszystkie fizyczne, psychiczne, ekonomiczne, negatywne skutki wynikające z przestępstwa, określane mianem wiktymizacji pierwotnej, zestawia się z wiktymizacją wtórną, oznaczającą ich pogłębienie, jako efekt lekceważenia i bagatelizowania cierpień ofiary m.in. przez przedstawicieli organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości
. Proces karny musi być nastawiony na usunięcie lub przynajmniej zniwelowanie oddziaływania skutków objętych wiktymizacją pierwotną, ale zarazem musi uwzględniać konieczność zapobieżenia wiktymizacji wtórnej. Nie może tego zmienić fakt zaangażowania emocjonalnego pokrzywdzonego, kryjącego w sobie niekiedy niebezpieczeństwo zbytniej zaciekłości i braku obiektywizmu
. Bez wątpienia ustawodawca musi przewidzieć odpowiednie mechanizmy służące należytej ochronie interesów pokrzywdzonego.

W obliczu wymiernego poszerzenia jego uprawnień w polskim procesie karnym w następstwie rozmaitych zmian nowelizacyjnych do k.p.k. w ostatnich latach, otwarte pozostaje pytanie, czy charakter i zasięg tych zmian jest równoznaczny z pełnym uznaniem szczególnego statusu pokrzywdzonego, o którym wyżej wspomniano. W literaturze trafnie zauważono, że poszerzenie zakresu respektowania uprawnień pokrzywdzonego napotyka często na konflikt z pragmatyzmem oznaczającym dążenie do usprawnienia postępowania
. Niezależnie od potrzeby rozstrzygania na tym tle konfliktu wartości, uwzględnianie interesów pokrzywdzonego powinno być połączone z odpowiednią realizacją reguły udzielania informacji, jako wstępnego warunku podjęcia aktywności procesowej przez pokrzywdzonego i właściwego wykorzystania przysługujących mu praw
. Może się jednak okazać, że to za mało aby właściwie zabezpieczyć interesy pokrzywdzonego, gdyż nie stworzono mu odpowiednich warunków do działania w procesie. Innymi słowy, pomimo przyznania mu określonych uprawnień, o których pokrzywdzony jest informowany, mogą istnieć pewne blokady lub hamulce, które uniemożliwiają lub utrudniają mu aktywizację procesową w określonym kierunku. 

2. Relacja: tymczasowe aresztowanie – pokrzywdzony w ujęciu ogólnym

Powstaje więc pytanie, czy obowiązujące przepisy gwarantują pokrzywdzonemu aktywność procesową w aspekcie związanym ze stosowaniem tymczasowego aresztowania? Ta tematyka jest dość rzadko poruszana w publikacjach z zakresu procesu karnego. Faktem jest, że na tle stosowania tymczasowego aresztowania, jako najsurowszego środka zapobiegawczego będącego formą pozbawienia wolności oskarżonego, status procesowy pokrzywdzonego prima facie nie kształtuje się jednoznacznie. Tymczasowe aresztowanie jest odczuwalne jako ewidentna i znaczna dolegliwość dla oskarżonego, zaś kwestia ustalenia, na ile pokrzywdzony może być beneficjentem stosowania tego środka, nie jest wcale taka łatwa w rozstrzygnięciu. Bardziej wyrazisty schemat powiązań jest dostrzegalny w wypadku innych, nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, takich jak: dozór Policji (art. 275 k.p.k.) czy nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego (art. 275a k.p.k.). Wszak w ramach owego dozoru można nałożyć na oskarżonego m.in. zakaz kontaktowania się z pokrzywdzonym lub zakaz zbliżania się do niego na wskazaną odległość (art. 275 § 2 k.p.k.), natomiast w tym drugim wypadku podstawowym warunkiem nakazania oskarżonemu opuszczenia lokalu mieszkalnego jest uzasadniona obawa ponownego popełnienia przestępstwa z użyciem przemocy na szkodę pokrzywdzonego wspólnie z nim zamieszkującego (art. 275a § 1 k.p.k.). Z kolei w razie orzeczenia przez sąd przepadku przedmiotów poręczenia majątkowego lub ściągnięcia sumy poręczenia, pokrzywdzonemu przysługuje pierwszeństwo zaspokojenia – na tych przedmiotach lub na tej sumie – swoich roszczeń wynikających z przestępstwa, gdy w inny sposób nie można uzyskać naprawienia szkody (art. 269 § 2 k.p.k.). 

W wypadku tymczasowego aresztowania znamienne jest, że w grupie przepisów normujących ten środek tylko jeden raz wspomina się wprost o pokrzywdzonym: gdy uregulowano informowanie pokrzywdzonego o zaprzestaniu stosowania tego środka lub o ucieczce oskarżonego z aresztu śledczego (art. 253 § 3 k.p.k.). Wypada wszak przypomnieć, że tymczasowe aresztowanie, jako środek ultima ratio, może być zastosowane dopiero wówczas, gdy po stwierdzeniu generalnej potrzeby sięgnięcia po środki zapobiegawcze okaże się, że zapewnienie prawidłowego przebiegu procesu nie jest możliwe przy pomocy środków wolnościowych
 (art. 257 § 1 k.p.k.).

Warto podkreślić, że z orzecznictwa ETPC wywiedziono pośrednią ochronę praw pokrzywdzonego, wynikającą z koncepcji „pozytywnych obowiązków proceduralnych państwa”, co w rezultacie oznacza m.in. konieczność poddania śledztwa pod kontrolę publiczną, jako jeden z wymogów skutecznego postępowania, ergo obowiązek informowania pokrzywdzonego lub jego najbliższych o przebiegu postępowania
. Zdatność tej koncepcji w zakresie odniesienia jej do informowania pokrzywdzonego o zastosowaniu, przedłużeniu, uchyleniu tymczasowego aresztowania lub zamianie tego środka na łagodniejszy, może okazać się jednak niewystarczająca w zakresie pełnego ujęcia problematyki tytułowej. Spod zakresu tej koncepcji wymyka się bowiem ewentualne przyjęcie przez pokrzywdzonego aktywnej postawy w celu wywierania wpływu na proces decyzyjny w przedmiocie tymczasowego aresztowania i zakreślenia jego czasowych ram. 

Relacja: tymczasowe aresztowanie – pokrzywdzony nie dotyczy wprost możliwości wpływania przez pokrzywdzonego na dowodową zawartość postępowania (odmiennie będzie np. w razie złożenia przezeń wniosku dowodowego), jak również jedynie pośrednio odnosi się do wywierania wpływu na tok procesu (bezpośredni wpływ pojawi się np. w razie skutecznego cofnięcia przez pokrzywdzonego wniosku o ściganie). Wszak pokrzywdzony może zmierzać do zastosowania tego środka, aby dopiero w następstwie podjęcia odpowiedniej decyzji przez sąd oskarżony miał zablokowaną możliwość dokonywania bezprawnych zmian w materiale dowodowym sprawy i aby przez wydanie takowej decyzji zagwarantować prawidłowy – niezakłócony działaniami oskarżonego – przebieg postępowania. 

W rozważanym kontekście uwidacznia się pierwsza potencjalna zbieżność stosowania tymczasowego aresztowania i sfery interesów prawnych pokrzywdzonego. Można zapewne argumentować, że klauzula uwzględniania prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego w rozumieniu art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. jest tak pojemna, że mogłaby pomieścić także interes prawny pokrzywdzonego w zakresie dążenia do zabezpieczenia prawidłowego biegu postępowania. W aspekcie podstaw tymczasowego aresztowania uwagę zwraca tutaj obawa ucieczki lub ukrycia się oskarżonego, obawa matactwa oraz – prawdopodobnie – zagrożenie surową karą
 (art. 258 § 1–2 k.p.k.). Z punktu widzenia pokrzywdzonego może nie być bowiem obojętne, czy proces będzie przebiegał bez zakłóceń, w warunkach odpowiedniego zabezpieczenia materiału dowodowego. Chodzi o stworzenie należytych warunków do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia, a zatem, aby nie tylko nie dochodziło do utrudnień hamujących prawidłowy bieg procesu, ale także żeby zapobiec niszczeniu, usuwaniu, ukrywaniu dowodów czy innym formom bezprawnego wpływania na ilość i jakość tychże dowodów, a tym samym, żeby sąd dysponował odpowiednią podstawą dowodową umożliwiającą prawidłowe rozstrzygnięcie co do przedmiotu procesu i zadośćuczynienie dyrektywie trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Interes prawny pokrzywdzonego w tej materii w jakiś sposób koresponduje z funkcją sprawiedliwościową prawa karnego. Pod tym pojęciem kryje się zaspokojenie poczucia sprawiedliwości pokrzywdzonego poprzez ukaranie sprawcy, co ma istotne znaczenie społeczne i gdy jest należycie miarkowane humanitaryzmem, służy do rozładowania negatywnego stanu psychicznego pokrzywdzonego lub nawet innych osób, powstałego na skutek dokonania przestępstwa
. Tym więc sposobem realizacja podstawowej funkcji tymczasowego aresztowania w postaci zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania (art. 249 § 1 k.p.k.) może leżeć także w interesie pokrzywdzonego, gdyż może służyć do zapewnienia go, iż proces przebiega sprawnie, bez zakłóceń, w warunkach zabezpieczenia dostępnego materiału dowodowego. W rezultacie powinna zagwarantować mu przeświadczenie, iż – poprzez usunięcie zagrożeń dla prawidłowego biegu procesu – stworzono warunki do prawidłowego orzekania przez sąd, z czym pokrzywdzony wiąże przecież nadzieję na rozstrzygnięcie adekwatne do stopnia jego szkód, krzywd i cierpień. Inaczej ujmując tę myśl – rzecz tyczy się ochrony warunków brzegowych, wstępnych, których realizacja dopiero otwiera drogę do oczekiwania przez pokrzywdzonego wyroku sądu, realizującego jego słuszne aspiracje i dążenia (a zatem czymś zupełnie innym jest stopień czy zakres uwzględnienia tych zasadnych oczekiwań pokrzywdzonego w końcowym rozstrzygnięciu). 

Tok wywodów wskazuje więc, że w omawianym kontekście interesy pokrzywdzonego są urzeczywistniane pośrednio, skoro tymczasowe aresztowanie stanowi środek, który w założeniu ma dopiero umożliwić zapewnienie odpowiednich warunków do prawidłowego rozstrzygania kwestii odpowiedzialności karnej oskarżonego. Nie można jednak oprzeć się wrażeniu, że jest to niebagatelny aspekt karnoprocesowego statusu pokrzywdzonego. 

Trzeba jeszcze dodać, że zastosowanie tymczasowego aresztowania w oparciu o jedną z podstaw określonych w art. 258 § 1–2 k.p.k. nie wiąże się z zapewnieniem bezpieczeństwa osobistego pokrzywdzonemu. Jeśli stan izolacji oskarżonego będzie wówczas przez pokrzywdzonego odbierany jako swoista gwarancja jego bezpieczeństwa osobistego, to będzie to wyłącznie pochodna stosowania tego środka, możliwa do rozpatrywania tylko w sferze pozaprocesowej. Nie sposób byłoby wtedy mówić o uwzględnianiu prawnie chronionych interesów tego podmiotu. Ochrona bezpieczeństwa pokrzywdzonego w wymiarze normatywnym aktualizuje się w innych sytuacjach, na które należy zresztą zwrócić uwagę w tym miejscu rozważań. 

Tymczasem próba określenia karnoprocesowego statusu pokrzywdzonego w relacji do podstawy tymczasowego aresztowania z art. 258 § 3 k.p.k. kształtuje się bardziej jednoznacznie. Z tego przepisu, połączonego funkcjonalnie z treścią art. 249 § 1 k.p.k., wynika że tymczasowe aresztowanie można wyjątkowo zastosować także wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, że oskarżony, któremu zarzucono popełnienie zbrodni lub umyślnego występku, popełni nowe, ciężkie przestępstwo, tj. przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu, a zwłaszcza gdy dokonaniem takiego czynu groził. Nie ma wątpliwości, że następuje tutaj oderwanie od funkcji procesowych środków zapobiegawczych, w stronę normatywnej akceptacji funkcji pozaprocesowych. Trzeba podkreślić, że chociaż w doktrynie nie ma zgodności w przedmiocie szczegółowego ujęcia problematyki funkcji tymczasowego aresztowania, zdaje się dominować zapatrywanie, wedle którego prymat należy przyznać funkcji procesowej, natomiast koncesja na rzecz samoistnej realizacji funkcji pozaprocesowych musi mieć charakter bardzo ograniczony i ściśle określony przez prawo (szczególny i wyjątkowy)
. Wskazany przepis spotyka się ze skrajnymi ocenami w literaturze: od krytyki, w połączeniu z propozycją usunięcia go w przyszłości z k.p.k.
, po aprobatę uwypuklającą jego przydatność i konieczność
. Niezależnie od ustanowionego w ten sposób wyłomu w zakresie obowiązywania zasady domniemania niewinności
, a ponadto biorąc pod uwagę zgodność analizowanej regulacji z art. 5 ust. 1 lit. c EKPC, wydaje się ponadto, że przepisowi art. 258 § 3 k.p.k. przyświeca istotny cel prewencyjny znajdujący uzasadnienie w potrzebie ochrony ważnego interesu społecznego. Chodzi bowiem o ochronę dóbr uznawanych za podstawowe z punktu widzenia egzystencji jednostki oraz organizacji życia społecznego, ergo powołany przepis znajduje silne umocowanie konstytucyjne
. 

Nietrudno sobie wyobrazić, że to nowe, ciężkie przestępstwo, do którego odwołuje się art. 258 § 3 k.p.k., może być skierowane właśnie przeciwko pokrzywdzonemu. Realna, oparta na konkretnych okolicznościach, obawa dokonania takiego czynu implikuje stwierdzenie o bezpośrednim zainteresowaniu pokrzywdzonego zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Wszak w grę wchodzi zagrożenie dla jego życia lub zdrowia. Może być to np. sytuacja, w której oskarżony stojący pod zarzutem usiłowania zabójstwa zapowiada zrealizowanie swego pierwotnego zamiaru. W omawianym kontekście tymczasowe aresztowanie ma zapobiec wiktymizacji ponownej, czyli ponownemu skrzywdzeniu ofiary przestępstwa. 

W literaturze zauważono, że choć nadal przy stosowaniu środków zapobiegawczych priorytet mają względy związane z funkcją zabezpieczającą prawidłowy tok postępowania, to wyraźniej zaznaczyła się tendencja do wykorzystywania funkcji ochronnej tych środków, a miałyby temu służyć odpowiednie zmiany w przepisach
. Faktem jest, że w następstwie zmian nowelizacyjnych nastąpiło doprecyzowanie elementów składowych wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, czy postanowienia sądu o zastosowaniu tego środka. I tak, we wspomnianym wniosku trzeba koniecznie wskazać m.in. okoliczności przemawiające za istnieniem możliwości popełnienia przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa (art. 250 § 2a k.p.k.), przy czym tożsamy wymóg dotyczy wspomnianego postanowienia (art. 251 § 3 k.p.k.). Z kolei, podejmując decyzję o zastosowaniu określonego środka zapobiegawczego, trzeba wziąć pod uwagę m.in. rodzaj i charakter obawy z art. 258 § 3 k.p.k. oraz nasilenie jej zagrożenia (art. 258 § 4 k.p.k.). Przedstawione zapatrywanie można więc poddać kontestacji, ponieważ wskazane zmiany miały służyć uściśleniu i uszczelnieniu procedury w przedmiocie stosowania środków zapobiegawczych, aby jednocześnie powstrzymywać organy procesowe przed pochopnym czy bezzasadnym sięganiem po te środki. Omawiane zmiany nie miały na celu, przynajmniej w płaszczyźnie bezpośredniej, zwiększenia poziomu ochrony pokrzywdzonego. Poza tym, owo doprecyzowanie i uściślenie dotyczy także innych podstaw tymczasowego aresztowania. 
Z drugiej strony należy rzetelnie zauważyć, że zakres stosowalności art. 258 § 3 k.p.k. nie jest uzależniony od tego, by obawa popełnienia nowego przestępstwa dotyczyła tylko osoby posiadającej już status pokrzywdzonego w toku trwającego postępowania. Może się zatem zdarzyć, że owa obawa zaktualizuje się wobec zupełnie innej osoby, np. świadka niebędącego pokrzywdzonym. Ta okoliczność może osłabiać siłę argumentacji podkreślającej interes prawny pokrzywdzonego w zastosowaniu tymczasowego aresztowania na omawianej podstawie. 

W każdym razie nie można – także w kontekście ochrony pokrzywdzonego – zgodzić się z poglądem postulującym rozszerzenie zakresu stosowania art. 258 § 3 k.p.k. na inne przestępstwa umyślne, gdy tylko zachodziłaby obawa ich popełnienia
. Przeszkodę w tym zakresie stanowi konieczność utrzymania naprawdę wyjątkowego charakteru normy przewidzianej w powołanym przepisie, a także niebezpieczeństwo stworzenia sytuacji, w której podstawa tymczasowego aresztowania o charakterze pozaprocesowym stanie się równoważna podstawom procesowym, prowadząc nie tylko do zasadniczej zmiany charakteru funkcji tego środka w ogóle, ale także do wyeksponowania funkcji ochronnej w sposób nieadekwatny do istoty tymczasowego aresztowania. Wszak stanowi ono znaczącą dolegliwość dla oskarżonego oznaczającą pozbawienie wolności pomimo braku prawomocnego stwierdzenia jego winy. Nie wydaje się, aby w tym kontekście rozszerzenie ochrony pokrzywdzonego mogło być racją osłabiającą konieczność zachowania proporcjonalności w związku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. 

Nie wydaje się to możliwe także z tego powodu, że uregulowanie art. 258 § 3 k.p.k. nie stanowi jedynej gwarancji bezpieczeństwa osobistego pokrzywdzonego. Alternatywnym rozwiązaniem pozostają przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka
. Nie wnikając szeroko w treść tej ustawy, należy zaakcentować, że jej przepisy stosuje się, gdy w związku z toczącym się lub zakończonym postępowaniem karnym z udziałem pokrzywdzonego lub świadka istnieje zagrożenie dla ich życia lub zdrowia lub osób dla nich najbliższych (art. 1 ust. 1 u.o.p.p.ś.). Przewidziano trzy formy takiej ochrony i pomocy: 1) ochronę na czas czynności procesowej, która może polegać na obecności funkcjonariuszy Policji w pobliżu osoby chronionej w trakcie czynności procesowej z jej udziałem, w drodze do miejsca przeprowadzenia tej czynności lub w drodze powrotnej (art. 4 u.o.p.p.ś.), 2) ochronę osobistą – w przypadku wysokiego stopnia zagrożenia dla życia lub zdrowia osoby chronionej, jeżeli zachodzi konieczność długotrwałej ochrony, a także w sprawach, których rozpoznanie należy w pierwszej instancji do właściwości sądu okręgowego, jak również w sprawach o przestępstwa określone w art. 197 § 1 i 2 oraz art. 207 k.k. oraz w innych, szczególnie uzasadnionych przypadkach, m.in. poprzez stałą lub czasową obecność funkcjonariuszy Policji w pobliżu osoby chronionej (art. 5 u.o.p.p.ś.), 3) pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu – w przypadku wysokiego stopnia zagrożenia dla życia lub zdrowia osoby chronionej, jeżeli zachodzi konieczność długotrwałej ochrony, a inne środki ochrony i pomocy mogą być niewystarczające, w sprawach, których rozpoznanie należy w pierwszej instancji do właściwości sądu okręgowego oraz w innych, szczególnie uzasadnionych przypadkach, polegająca na podejmowaniu czynności organizacyjnych umożliwiających osobie chronionej pobyt w innym miejscu niż dotychczas (art. 6 u.o.p.p.ś.). Omawiana ustawa stanowi efekt wdrożenia m.in. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 października 2012 r. ustanawiającej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz zastępującej decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW
.
Przepisy u.o.p.p.ś. z pewnością trzeba uznać za istotny krok w stronę podniesienia poziomu bezpieczeństwa także pokrzywdzonych, poprzez eliminowanie przejawów dalszej wiktymizacji, w tym zastraszania i odwetu. W doktrynie niektóre rozwiązania tej ustawy uznano – niekiedy nie bez racji – za zadziwiające (brak zaskarżalności decyzji odmawiającej uwzględnienia wniosku o objęcie ochroną – por. art. 12 ust. 5 i 6 u.o.p.p.ś.) albo kontrowersyjne (zrównanie pokrzywdzonego i świadka w zakresie posiadanych uprawnień, nadanie systemowi ochrony charakteru policyjnego)
. Nie wnikając głęboko w te problemy, należy przyjąć, że z pewnością dyskusja w tej kwestii może stanowić przyczynek do ewentualnego ulepszenia unormowań u.o.p.p.ś. W każdym razie analiza przepisów tej ustawy de lege lata nie pozwala na sformułowanie wniosku, że poręczona przez nią ochrona jest generalnie nieskuteczna czy też niefunkcjonalna. 

Oznacza to, że rozwiązania gwarantowane w u.o.p.p.ś. mogą występować w roli mechanizmu w pewnym sensie konkurencyjnego wobec uregulowania art. 258 § 3 k.p.k. Tego faktu przeceniać jednak też nie sposób, bo zapewne można wyobrazić sobie wypadki, w których pokrzywdzony nie będzie zainteresowany uruchamianiem ochrony przewidzianej w u.o.p.p.ś., traktując ją nawet jako swoisty ciężar ingerujący mocno w prywatność. Sprzyjać może temu fakt, że udzielenie tej ochrony następuje albo na wniosek zainteresowanego podmiotu albo na wniosek właściwego organu (np. prowadzącego postępowanie przygotowawcze lub sądu), ale za zgodą tego podmiotu (art. 12 ust. 1 u.o.p.p.ś.). Nic nie dzieje się wbrew woli pokrzywdzonego. Tymczasowe aresztowanie oskarżonego może pokrzywdzonemu dawać wyższą gwarancję bezpieczeństwa. Poza tym, jeśli są spełnione warunki określone w art. 258 § 3 k.p.k., to państwo poprzez swoje organy może i wręcz powinno odpowiednio zareagować, stosując ten środek, bo jest to wyraz afirmacji potrzeby izolowania oskarżonego z uwagi na stworzenie przezeń zagrożenia dla podstawowych dóbr jednostki. Stosowanie tymczasowego aresztowania jest zatem w dużej mierze niezależne od możliwości sięgnięcia po środki ochrony i pomocy przewidziane w u.o.p.p.ś. Może wystąpić i taka sytuacja, w której pomimo zastosowania art. 258 § 3 k.p.k. nadal będzie istniała konieczność wykorzystania mechanizmów unormowanych w u.o.p.p.ś., ponieważ źródłem zagrożenia dla pokrzywdzonego będą inne osoby niż oskarżony. To wszystko pokazuje, że w zasadzie nie ma reguły w zakresie analizowanych relacji. 
Trafnie w literaturze akcentuje się, że pokrzywdzony może być dla organów procesowych istotnym źródłem informacji w zakresie zasadności aplikacji tymczasowego aresztowania
. Może bowiem przekazać informacje, które w znaczącym stopniu umożliwią stwierdzenie istnienia podstawy dowodowej stosowania w ogóle środków zapobiegawczych (art. 249 § 1 in fine k.p.k.) oraz wystąpienia podstawy sięgnięcia po tymczasowe aresztowanie (art. 258 § 1–3 k.p.k.). Te informacje pokrzywdzony przekazuje, gdy jest przesłuchiwany w charakterze świadka, a skoro na ogół występuje także w roli osobowego źródła dowodowego, to w związku ze składaniem przezeń zeznań obciążających oskarżonego może się pojawić obawa wpływania przez oskarżonego na pokrzywdzonego w celu zmiany treści zeznań lub obawa popełnienia przez tego pierwszego nowego, ciężkiego przestępstwa względem tego drugiego.

W piśmiennictwie konstatuje się, że nawet pomimo pojednania się pokrzywdzonego z oskarżonym, naprawienia szkody przez oskarżonego, czy występowania między nimi stosunku najbliższego, trudno raczej sobie wyobrazić interes prawny pokrzywdzonego w zakresie uchylenia tymczasowego aresztowania lub jego zmiany na środek łagodniejszy
. Tymczasem może się zdarzyć, że środek nieizolacyjny (np. dozór Policji) będzie leżeć w sferze zainteresowania pokrzywdzonego, ponieważ pozbawienie wolności oskarżonego spowoduje np. pozbawienie środków utrzymania dla pokrzywdzonego i jego rodziny
. Prawdopodobieństwo wystąpienia interesu prawnego pokrzywdzonego, ukierunkowanego na relatywne polepszenie sytuacji oskarżonego, nie wydaje się wszak wysokie, choć też nie da się go całkowicie wykluczyć. 

Nasuwa się wstępna konkluzja, że bez wątpienia pokrzywdzony legitymuje się interesem w odniesieniu do stosowania wobec oskarżonego tymczasowego aresztowania. Ten interes może być in concreto istotny. Jednakowoż nie należy przeceniać zakresu występowania tych powiązań, bo niejednokrotnie nie są to związki bezpośrednie lub zasługujące na szczególną, wzmożoną uwagę (z uwagi na ich niedużą lub „średnią” siłę oddziaływania). W dalszym toku rozważań należy więc zastanowić się, w jakim stopniu obowiązujące przepisy k.p.k. gwarantują pokrzywdzonemu udział w procesie decyzyjnym dotyczącym stosowania tymczasowego aresztowania, oczywiście mając na uwadze wskazaną konkluzję.

3. Wpływ pokrzywdzonego na decyzję w przedmiocie tymczasowego aresztowania

W tak nakreślonym kontekście, w pierwszej kolejności należy ustalić, czy pokrzywdzony ma zapewniony wpływ na samo podjęcie decyzji w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Chodziłoby tutaj przede wszystkim o uprawnienie pokrzywdzonego do złożenia wniosku o zastosowanie tego środka lub zmianę środka nieizolacyjnego na tymczasowe aresztowanie, ale także do wnioskowania o uchylenie tymczasowego aresztowania lub jego zmianę na środek łagodniejszy. Z art. 250 § 2 k.p.k. wynika, że w postępowaniu przygotowawczym sąd stosuje tymczasowe aresztowanie na wniosek prokuratora, zaś w stadium jurysdykcyjnym – oczywiście z urzędu. Z art. 254 § 1 k.p.k. wynika wyłączne uprawnienie oskarżonego do złożenia wniosku o uchylenie lub zmianę tymczasowego aresztowania. Ewentualnej legitymacji pokrzywdzonego do złożenia wniosku w kwestii tego środka należy więc poszukać w innych przepisach.

W literaturze uwypuklono istnienie stosownej możliwości na etapie postępowania przygotowawczego, poprzez odwołanie się do treści art. 315 § 1, także w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. W myśl tych przepisów, m.in. pokrzywdzony i jego pełnomocnik mogą składać wnioski o dokonanie czynności śledztwa lub dochodzenia. Argumentuje się, że nie sposób zakładać, że w art. 315 § 1 k.p.k. chodzi wyłącznie o wnioski dowodowe, ergo pokrzywdzony, jako strona postępowania przygotowawczego, ma prawo wystąpić na tej podstawie o zastosowanie tymczasowego aresztowania, także w następstwie rezygnacji ze stosowania środka nieizolacyjnego
. Jakkolwiek trudno byłoby przyjąć, że omawiany przepis dotyczy wyłącznie wniosków dowodowych, gdyż odnosi się także do czynności związanych z rozstrzygnięciem kwestii incydentalnych
, to zarazem należy odnotować inną przeszkodę w możliwości dopatrywania się w nim podstawy do wystąpienia z wnioskiem w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Treść art. 315 § 1 k.p.k. należy bowiem rozpatrywać łącznie z treścią § 2 art. 315 k.p.k., gdzie uregulowano tryb dopuszczania danego podmiotu do udziału w czynności przezeń wnioskowanej. Zgodnie z art. 315 § 2 k.p.k., niezależnie od uwzględnienia wniosku o dokonanie danej czynności, jeśli wnioskodawca chce wziąć w niej udział, to powinien w osobnym trybie tego zażądać, a wówczas nie można mu tego odmówić. Stylizacja tego przepisu niedwuznacznie wskazuje, że organem uprawnionym do załatwienia obu wniosków jest prowadzący śledztwo lub dochodzenie. Rozpatrywany przepis nie dotyczy czynności sądowych w toku postępowania przygotowawczego, bo gdyby tak było, ustawodawca dałby temu wyraz, tak jak to uczynił w sąsiednim przepisie – art. 316 § 3 k.p.k. Jeśli zatem stosowanie tymczasowego aresztowania w stadium przygotowawczym należy do wyłącznej kompetencji sądu, to powstaje pytanie o funkcjonalność potencjalnej inicjatywy pokrzywdzonego w trybie wskazanego przepisu. Pokrzywdzony musiałby bowiem najpierw wystąpić do prokuratora, a gdyby ten podzielił argumentację pokrzywdzonego w kwestii stosowania tego środka, musiałby wystąpić z odpowiednim wnioskiem do sądu, ale nie mógłby przecież dopuścić pokrzywdzonego do udziału w posiedzeniu w tej kwestii, ponieważ wówczas wyłącznym decydentem jest już sąd. Poza tym, w odniesieniu do regulacji art. 315 k.p.k. stosuje się wprost art. 318 k.p.k. w części dotyczącej ograniczenia w zakresie sprowadzenia podejrzanego pozbawionego wolności. W wypadku posiedzenia sądowego w przedmiocie tymczasowego aresztowania to już by było całkowicie niezrozumiałe, bo przecież celem tego posiedzenia jest podjęcie decyzji o ewentualnym pozbawieniu wolności podejrzanego. To wszystko oznaczałoby de facto niemożność pełnego zastosowania art. 315 k.p.k. w rozważanym wypadku. 
Lepszy punkt odniesienia w rozpatrywanej kwestii wyznacza norma ujęta w art. 9 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, strony oraz inne osoby bezpośrednio zainteresowane mogą składać wnioski o dokonanie również tych czynności, które organ procesowy może lub ma obowiązek podejmować z urzędu. W literaturze z jednej strony kwestionuje się kompletność ochrony pokrzywdzonego w razie składania przezeń wspomnianego wniosku w trybie art. 9 § 2 k.p.k., uznając, że jest to opcja dlań niewystarczająca, ponieważ ów przepis nie wymusza na organie procesowym żadnej faktycznej reakcji, a poza tym jest bardzo ogólny, odnosząc się do każdej możliwej czynności w toku całego postępowania
. Z drugiej strony podkreśla się, że w analizowanej sytuacji uprawnienie pokrzywdzonego z art. 9 § 2 k.p.k. można wywieść bezpośrednio, a zatem jego ewentualny wniosek w przedmiocie tymczasowego aresztowania stanowi impuls do rozważenia zasadności stosowania tego środka, nawet jeśli nie obliguje organu procesowego do dokonania czynności wskazanej w tym przepisie
. Przychylić się należy do drugiego stanowiska. 

Wydaje się, że nie ma potrzeby odrębnego czy specjalnego wyposażania pokrzywdzonego w prawo do składania wniosku o zastosowanie lub uchylenie tymczasowego aresztowania lub jego zmianę na środek łagodniejszy, ponieważ po pierwsze, jak wynika z dotychczasowych wywodów, interes prawny pokrzywdzonego w tym przedmiocie niekoniecznie i nie zawsze może mieć szeroki zakres oddziaływania, po drugie, art. 9 § 2 k.p.k. zdaje się stwarzać w istocie wystarczającą podstawę w rozstrzyganej kwestii. Ogólny charakter omawianego przepisu doprawdy nie tworzy tutaj żadnej przeszkody. Z uprawnienia unormowanego w tym przepisie pokrzywdzony może skorzystać zarówno w postępowaniu przygotowawczym (składając – jako strona – wniosek do prokuratora, aby rozważył zasadność wystąpienia do sądu ze stosownym wnioskiem dotyczącym tymczasowego aresztowania), jak i w postępowaniu sądowym (występując bezpośrednio do sądu, nie tylko gdy pełni rolę oskarżyciela posiłkowego, ale także gdy nie jest stroną, ale kwestia dotycząca celowości tymczasowego aresztowania dotyczy wprost sfery jego interesów). Subiektywne odczucia pokrzywdzonego nie mogą być wiążące dla organu procesowego
, ale jest oczywiste, że zostaną one poddane analizie przez prokuratora i sąd, bo do nich należy ostateczna decyzja w kwestii tymczasowego aresztowania (w wypadku prokuratora – w tym sensie, że rozstrzyga on w przedmiocie wystąpienia do sądu). Ponieważ art. 9 § 2 k.p.k. dotyczy tych przypadków, w których czynność procesowa jest dokonywana z urzędu oraz z urzędu i na wniosek, w tym aspekcie nie ma kolizji z rozważaną możliwością. Wskazano już wcześniej, że sąd stosuje tymczasowe aresztowanie w obu trybach. Wprawdzie doktryna jest podzielona co do potrzeby reagowania organu procesowego na wniosek złożony w trybie art. 9 § 2 k.p.k., w razie jego negatywnego załatwienia, poprzez wydanie odpowiedniej decyzji procesowej będącej formą ustosunkowania się do tego wniosku, zaś zdaje się dominować stanowisko, wedle którego organ procesowy takowego obowiązku nie ma, bo wniosek stanowi jedynie impuls do działania z urzędu
, niemniej jednak nawet uznanie trafności drugiego z przytoczonych stanowisk
 nie osłabia diametralnie ochrony pokrzywdzonego. Okoliczności dotyczące konieczności zastosowania lub uchylenia tymczasowego aresztowania mają duży ciężar gatunkowy, z uwagi na rangę podejmowanej decyzji, a zatem trudno się spodziewać, aby prokurator lub sąd postąpił niezgodnie z sygnałem wskazanym przez pokrzywdzonego, zważywszy na obowiązek organu procesowego dotyczący podejmowania działań adekwatnych do zabezpieczenia prawidłowego biegu procesu czy konieczności ochrony życia i zdrowia pokrzywdzonego. 

Drugi aspekt wywodów związanych z udziałem pokrzywdzonego w procesie decyzyjnym, wiąże się z jego udziałem w posiedzeniu sądu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. W doktrynie wypowiedziano pogląd, że k.p.k. expressis verbis nie wyposaża pokrzywdzonego w takie uprawnienie, co powinno ulec zmianie, skoro w ten sposób jest on pozbawiony możliwości zajęcia stanowiska w analizowanej kwestii
. Spoglądając na stosowne przepisy k.p.k., okazuje się, że w istocie w k.p.k. brak wyraźnej wzmianki w tej materii. Ani w art. 249 § 3 k.p.k., regulującym posiedzenie w kwestii zastosowania środka zapobiegawczego, ani w art. 249 § 5 k.p.k., dotyczącym posiedzenia poświęconego przedłużeniu stosowania tymczasowego aresztowania lub rozpoznaniu zażalenia na zastosowanie lub przedłużenie tego środka, nie wspomina się o udziale pokrzywdzonego, nawet gdyby był stroną. Na etapie postępowania sądowego, po wpłynięciu aktu oskarżenia, sąd ma obowiązek wypowiedzieć się w kwestii dalszego utrzymywania tymczasowego aresztowania, jego uchylenia lub zmiany w trybie art. 344 k.p.k., ale odnoszący się do tej kwestii art. 339 § 5 k.p.k. przyznaje prawo udziału w posiedzeniu sądu stronom, obrońcom i pełnomocnikom
, zaś co do pokrzywdzonego wypowiada się, ale w odniesieniu do posiedzeń w innych kwestiach (art. 339 § 3 pkt 1 i 2 k.p.k.). Na wzór posiedzeń dotyczących warunkowego umorzenia postępowania przed rozprawą (art. 341 § 1 k.p.k.) oraz w przedmiocie zastosowania regulacji konsensualnej (art. 343 § 5 k.p.k., art. 343a § 2 zd. drugie w zw. z art. 343 § 5 k.p.k.), nie przewidziano w przepisie szczególnym możliwości udziału pokrzywdzonego w posiedzeniu odnoszącym się do tymczasowego aresztowania, bo zresztą w k.p.k. nie unormowano odrębnie takiego posiedzenia. Eliminując pokrzywdzonego z grona uczestników uprawnionych do wzięcia udziału w takim posiedzeniu, ustawodawca notabene niekonsekwentnie potraktował kwestię udziału w ogóle pokrzywdzonego w posiedzeniach w fazie przed rozprawą główną
. Z przepisu ogólnego w rozważanej kwestii – art. 96 § 2 k.p.k. wynika z kolei, że strony oraz osoby nieposiadające takiego statusu, jeśli ma to znaczenie dla ochrony ich praw i interesów, mogą wziąć udział w posiedzeniu sądu, jeśli się stawią (gdy zarazem przepis szczególny nie przyznaje im prawa do udziału w posiedzeniu). Oznacza to brak konieczności zawiadamiania pokrzywdzonego o terminie posiedzenia. 

Tymczasem wydaje się, że pokrzywdzony powinien mieć zagwarantowaną przez przepisy – bardziej wyrazistą i zarazem bardziej dlań korzystną – możliwość przedstawienia swoich racji w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania. Brak konieczności powiadamiania pokrzywdzonego o terminie stosownego posiedzenia czyni tę możliwość iluzoryczną, bo na ogół będzie on niezorientowany, kiedy odbywa się posiedzenie. Nawet gdy z własnej inicjatywy uzyska wiedzę w tej kwestii i pojawi się na posiedzeniu, to w razie nieposiadania statusu strony w postępowaniu sądowym nie ma możliwości wypowiedzenia się na tym forum i przedstawienia tym samym własnego stanowiska
. O ile więc kwestia swoistego inicjowania przez pokrzywdzonego procedury dotyczącej tymczasowego aresztowania została unormowana w sposób zapewniający mu ochronę adekwatną i wystarczającą, o tyle w odniesieniu do udziału pokrzywdzonego w posiedzeniu sądu obowiązujące unormowania już nie wystarczają. Powodują bowiem de facto nieskuteczność ochrony interesów pokrzywdzonego, skoro z reguły nie może on nawet rozważyć, czy weźmie udział w posiedzeniu, skoro nie ma obowiązku zawiadomienia go o terminie tegoż posiedzenia. Bardziej prawdopodobne jest, że pokrzywdzony wie o możliwości zastosowania w ogóle tymczasowego aresztowania w sprawie karnej (stosowanie tego środka jest w jakiś sposób objęte notoryjnością powszechną) i z tego powodu wystąpi z odpowiednim wnioskiem do organu procesowego niż sytuacja, w której dysponuje wiedzą dotyczącą terminu posiedzenia sądu w tej kwestii. W tym aspekcie należałoby więc postulować wprowadzenie takich zmian nowelizacyjnych, które prawo udziału pokrzywdzonego w takich posiedzeniach uczyniłyby bardziej możliwymi do realizacji (np. przez nowelizację przepisów regulujących tymczasowe aresztowanie).

Ostatni aspekt analizy przepisów k.p.k. w zakreślonym wyżej kierunku to zwrócenie uwagi na prawo pokrzywdzonego do zaskarżania postanowień w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Brak przeszkód w przyjęciu, że pokrzywdzony w postępowaniu przygotowawczym lub będący oskarżycielem posiłkowym w postępowaniu sądowym może wnieść zażalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, gdy ma w tym interes prawny (art. 252 § 1 w zw. z art. 425 § 3 k.p.k.)
. Warunkiem zaskarżalności jest więc zaistnienie gravamen, czyli wydane rozstrzygnięcie musi naruszać jego prawa lub szkodzić jego interesom. Oznacza to zatem nie tylko możliwość zaskarżenia przez pokrzywdzonego-stronę postanowienia o odmowie zastosowania tymczasowego aresztowania, uchyleniu tego środka, odmowie jego przedłużenia, czy zmianie tego środka na łagodniejszy
, lecz także postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania albo o odmowie zmiany tego środka na łagodniejszy, gdy tylko wydana decyzja narusza prawa pokrzywdzonego lub szkodzi jego interesom (a jak wyżej ustalono – owo naruszenie niekiedy jest możliwe także w razie podjęcia decyzji przez organ procesowy w kierunku niekorzystnym dla oskarżonego
). 

W razie nieposiadania statusu strony w postępowaniu sądowym istnieje możliwość wniesienia zażalenia, gdy postanowienie bezpośrednio dotyczy pokrzywdzonego (art. 459 § 3 k.p.k.). Posłużono się tutaj jednak inną konstrukcją niż w wypadku gravamen, ponieważ nie chodzi o naruszenie praw danej osoby, ale o decyzje bezpośrednio jej dotyczące
. Zdaniem SN, w grę wchodzi tylko osoba, do której wprost odnosi się określona decyzja procesowa
. W tym sensie postanowienie w kwestii tymczasowego aresztowania może wprost dotyczyć jedynie oskarżonego
. Pokrzywdzonemu pozbawionemu statusu strony nie przysługuje prawo wnoszenia zażalenia w tym aspekcie. Nie można bowiem przejść do porządku nad faktem braku równoważności między określeniami: „rozstrzygnięcia naruszające prawa lub szkodzące interesom” w rozumieniu art. 425 § 3 k.p.k. oraz „postanowienie bezpośrednio dotyczy” w rozumieniu art. 459 § 3 k.p.k. W tym drugim wypadku nastąpiło ewidentne zawężenie możliwości zaskarżania postanowień z uwagi na brak statusu strony postępowania. Takie unormowanie, gdyby je odnieść do sytuacji pokrzywdzonego realnie i zasadnie obawiającego się zagrożenia ze strony oskarżonego, wzbudza zastrzeżenia. W tym zakresie przydałaby się zmiana legislacyjna. 
Należy jeszcze dodać, że nie istnieją przeszkody w zaskarżeniu przez pokrzywdzonego postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wydanego w następstwie rozpoznania wniosku oskarżonego o uchylenie lub zmianę tego środka (art. 254 § 1 k.p.k.). Co prawda w art. 254 § 2 k.p.k. statuowano ograniczenie następujące: „Na postanowienie w przedmiocie wniosku oskarżonemu zażalenie przysługuje tylko wtedy, gdy wniosek został złożony po upływie co najmniej 3 miesięcy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie środka zapobiegawczego”, niemniej jednak owa limitacja dotyczy wyłącznie oskarżonego, czyli pokrzywdzony zachowuje uprawnienie do wnoszenia zażalenia na takie postanowienie na zasadach ogólnych, tj. na podstawie art. 252 § 1 k.p.k.
 Jest to podejście w pełni uprawnione w obliczu treści art. 254 § 1 i 2 k.p.k., który dotyczy tylko oskarżonego, ale nieodzowne także ze względu na niedopuszczenie do przewagi procesowej jednej ze stron postępowania
. Oczywiście dopuszczalność wniesienia zażalenia przez pokrzywdzonego w omawianym wypadku jest przede wszystkim uwarunkowana wystąpieniem gravamen. 

4. Zawiadamianie pokrzywdzonego o zaprzestaniu stosowania tymczasowego aresztowania lub o ucieczce oskarżonego z aresztu śledczego

Ostatnia kwestia, na którą należy zwrócić uwagę, dotyczy uregulowania zamieszczonego w art. 253 § 3 k.p.k. To unormowanie już nie łączy się z wpływem pokrzywdzonego na stosowanie tymczasowego aresztowania. Jak stanowi powołany przepis, sąd lub prokurator niezwłocznie powiadamia pokrzywdzonego, jego przedstawiciela ustawowego lub osobę, pod której stałą pieczą pokrzywdzony pozostaje, o uchyleniu, nieprzedłużeniu lub zmianie tymczasowego aresztowania na inny środek zapobiegawczy, jak również o ucieczce oskarżonego z aresztu śledczego, chyba że pokrzywdzony oświadczy, iż z takiego uprawnienia rezygnuje.

Genezy wprowadzenia tego unormowania do k.p.k. należy się dopatrywać w potrzebie dopasowania polskiego ustawodawstwa do wymogów prawa europejskiego. Omawiany przepis to konsekwencja uwzględnienia postanowień decyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. 2001/ 220/WSiSW w sprawie pozycji ofiar w postępowaniu karnym. Ten akt prawny zobowiązał państwa członkowskie do przyjęcia rozwiązań prawnych dostarczających pokrzywdzonemu wysoki stopień ochrony, głównie poprzez ustanowienie minimalnych norm ochronnych, w tym zwłaszcza w zakresie dostępu pokrzywdzonego do wymiaru sprawiedliwości
. W art. 4 ust. 3 tejże decyzji napisano: „Państwa członkowskie podejmują środki konieczne do zapewnienia, aby w przypadkach, gdy osoba oskarżona lub skazana za przestępstwo zostaje zwolniona, można było, gdy będzie to konieczne, a co najmniej w przypadkach, w których dla ofiar może powstać sytuacja zagrożenia, podjąć decyzję o zawiadomieniu o tym ofiar”. Implementacja tego przepisu nastąpiła na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
 Warto zaznaczyć, że późniejsze regulacje prawa unijnego podtrzymały tożsamy wymóg. Zgodnie z art. 6 ust. 5 i 6 wskazanej wyżej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 października 2012 r., która zastąpiła decyzję ramową z 2001 r., ofiara ma prawo do uzyskania bez zbędnej zwłoki, na swój wniosek, informacji o ucieczce lub zbiegnięciu osoby tymczasowo aresztowanej, oskarżonej lub skazanej oraz o zastosowanych w związku z tym środkach ochrony, przynajmniej wówczas, gdy występuje zagrożenie lub ryzyko poniesienia przez nią szkody, chyba że istnieje stwierdzone ryzyko, że wskutek takiego powiadomienia szkodę poniesie sprawca
. 

Nie ulega wątpliwości, że przepis art. 253 § 3 k.p.k. jest wyrazem ochrony pokrzywdzonego, zwłaszcza w kontekście respektowania jego bezpieczeństwa osobistego, skoro świadomość, że oskarżony przebywa w areszcie śledczym, może pokrzywdzonemu gwarantować swoisty komfort psychiczny w tym zakresie wynikający ze skutecznego odizolowania od niego oskarżonego
. Udzielenie informacji określonej w powołanym przepisie może zburzyć ten stan komfortu pokrzywdzonego, jednakże jest niezbędne nie tylko w aspekcie potrzeby zmiany nastawienia psychicznego pokrzywdzonego, lecz również, aby mógł on – gdy uzna, że zachodzi taka konieczność – zachowywać ostrożność w określonych sytuacjach, a nawet podjąć faktyczne środki ochronne na wypadek zagrożenia ze strony oskarżonego. Kształt regulacji art. 253 § 3 k.p.k. świadczy o tym, że polski ustawodawca realizuje wymogi unijne w szerszym zakresie niż te uznane w dyrektywie za minimalne, skoro w treści wskazanego przepisu nie wymaga się, aby warunkiem poinformowania pokrzywdzonego było pojawienie się zagrożenia dla jego życia, zdrowia lub innych dóbr. Wszak zapewne w większości wypadków zwolnienia oskarżonego z aresztu śledczego nie dochodzi do aktów agresji wobec pokrzywdzonego
. Uniezależnienie ochrony gwarantowanej w tym przepisie od niebezpieczeństwa grożącego ze strony oskarżonego nie uzasadnia jednak krytyki analizowanej regulacji. Abstrahując od trudności, które często mogłyby się pojawić na tle ustalania takiego stanu zagrożenia przez organ procesowy, wydaje się, że omawiane unormowanie stanowi przejaw należytego dostrzeżenia potrzeb pokrzywdzonego. Nawet jeśli owo informowanie będzie nieco „na wyrost”, bo obiektywnie nie ma stanu zagrożenia, dla pokrzywdzonego stanowi ono wyraźny sygnał, że organy procesowe traktują go podmiotowo, z odpowiednią atencją i interesują się jego sytuacją
. W konsekwencji uregulowanie art. 253 § 3 k.p.k. stanowi przejaw właściwej realizacji dyrektywy uwzględnienia prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.), nawet jeśli udzielenie ochrony poręczonej omawianym przepisem będzie zmierzać do afirmacji subiektywnych ocen pokrzywdzonego co do istnienia stanu owego zagrożenia. Nie da się poza tym wykluczyć, że świadomość oskarżonego co do generalnego obowiązku informowania z art. 253 § 3 k.p.k. w każdym wypadku zwolnienia go z aresztu śledczego, może powstrzymywać go przed potencjalnymi atakami na pokrzywdzonego, gdyż nie da się już wtedy osiągnąć efektu zaskoczenia
. W tym sensie regulacja powołanego przepisu może działać na oskarżonego hamująco. 
Jedynie dla porządku trzeba zaznaczyć, że:

1) obowiązek poinformowania określony w art. 253 § 3 k.p.k. ciąży na organie procesowym, który podjął decyzję o uchyleniu, nieprzedłużeniu lub zmianie tymczasowego aresztowania na inny środek zapobiegawczy,

2) pokrzywdzonego należy także powiadomić o uzyskaniu wolności przez oskarżonego na skutek upływu terminu, na który zastosowano tymczasowe aresztowanie, gdy nie doszło do jego przedłużenia,

3) powiadomienie następuje na piśmie lub ustnie (np. w razie obecności pokrzywdzonego na rozprawie), ale zapewne dopuszczalne są – zwłaszcza w wypadku konieczności niezwykle szybkiego reagowania – inne sposoby powiadomienia (np. telefonicznie, za pośrednictwem funkcjonariuszy Policji),

4) jeśli pokrzywdzonym jest osoba nieporadna ze względu na wiek lub stan zdrowia, informacja powinna być udzielona zarówno pokrzywdzonemu jak i jego stałemu opiekunowi (art. 51 § 3 k.p.k.),

5) pokrzywdzonego należałoby pouczyć o możliwości zrzeczenia się omawianego uprawnienia, najlepiej po wydaniu decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,

6) rezygnacja pokrzywdzonego z omawianego uprawnienia może nastąpić w dowolnej formie (pisemnie albo ustnie), ale musi być wyraźna, niebudząca wątpliwości,

7) brak przeszkód, aby pokrzywdzony mógł cofnąć to oświadczenie do chwili powstania stanu nieodwracalnego
. 
Podsumowując, karnoprocesowy status pokrzywdzonego w odniesieniu do stosowania tymczasowego aresztowania należy ocenić zasadniczo pozytywnie. W kontekście udziału pokrzywdzonego w procesie decyzyjnym dotyczącym stosowania tego środka przydałyby się jednak określone zmiany ukierunkowane na poprawę sytuacji procesowej pokrzywdzonego.

Victim's position in criminal procedure in the context of provisional arrest

Abstract
This paper focuses on the use of provisional arrest from the perspective of a victim in the criminal procedure. The subject has not yet been fully explored by legal academics and commentators or tackled by case law. However, the use of the said preventive measure may no longer remain indifferent in terms of a victim’s legal rights. This paper draws attention to general determinant factors as well as evaluates applicable legal regulations.
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� J. Głębocka, Udział…, op. cit., s. 710, 716.


� 	To drugie zapatrywanie prezentują m.in. J. Kosonoga, (w:) R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks…, op. cit., s. 177; P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. T. I. Komentarz do artykułów 1–296, Warszawa 2004, s. 82. Na przeciwnym stanowisku stoi np. A. Sakowicz, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 67. Przyjęcie poglądu akcentującego brak konieczności wydawania odpowiedniej decyzji w następstwie negatywnego załatwienia wniosku oznacza, że złożony wniosek dołącza się do akt sprawy. 
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� 	Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. Nr 93, poz. 889.


� 	Analogiczny obowiązek został nałożony na organy procesowe w Konwencji Rady Europy w sprawie ochrony dzieci przed wykorzystaniem seksualnym i nadużyciami seksualnymi z 2007 r. (art. 31 ust. 1 lit. b) oraz w Konwencji Rady Europy w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z 2011 r. (art. 56 ust. 1 lit. b). 


� 	M. Klejnowska, Informowanie…, op. cit., s. 110–111; J. Skorupka, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 575.
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