Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku w lewym gérnym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie

nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, 11 grudnia 2024 r.

Sygn. akt KR Ill R 54 ukosnik 18

DECYZJA nr KR lll R 54c ukosnik 18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jézef Pampuch,
Beata Siemieniako, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2024 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2012 r., nr
303 ukos$nik GK ukosnik DW ukos$nik 2012 zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r., nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008
dotyczgcej zabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej
44 o powierzchni 419 m?, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 36 z obrebu

5-05-01 dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta ,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, B G ,W G M T ,Z
T , M M-LC K M ,D T-M,LM A MA ,G E sp.zo.o.
z siedzibg w Warszawie oraz D N  spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

spoétki komandytowej w Warszawie,



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegodlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych

z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017

r.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2012 r., nr
303 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2012 zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r., nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008.

UZASADNIENIE

. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2
i 3w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR lll R 54 ukosnik 18

w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy: z dnia 7 lutego 2008 r., nr 63
ukosnik GK ukos$nik DW uko$nik 2008 oraz nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik
2008, zmienionych decyzjami z dnia 6 lipca 2012 r., nr 302 ukosnik GK ukosnik DW
ukosnik 2012 oraz nr 303 ukosnik GK uko$nik DW ukosnik 2012 dotyczgcych
zabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44,
stanowigcego dziatki ewidencyjne: nr 35 z obrebu 5-05-01, dla ktoérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr  oraz nr 36 z obrebu 5-05-01, dla ktérej prowadzona jest

ksiega wieczysta nr

Postanowieniem Komisji z dnia 16 pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono wiasciwe organy administracji oraz
sady o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci

potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44.



Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., Komisja zwrdcita sie do Spotecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie wyzej wskazanych decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy.

Zawiadomieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. dokonano powiadomienia stron

0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. KR |ll R 54 ukosnik
18.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaty opublikowane w Biuletynie

Informaciji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. A A , cztonek Spotecznej Rady zwrdcita sie z do
Komisji z informacja, ze ze wzgledu na uznanie jej za strone postepowania
w przedmiotowej sprawie nie moze ona bra¢ udziatu w opiniowaniu tej sprawy i w

tym zakresie jest wylgczona z prac Spotecznej Rady.

Spoteczna Rada w opinii nr 41 ukosnik 2019 z dnia 3 lipca 2019 r. wniosta o
rozszerzenie postepowania w zakresie zbadania zgodnosci z prawem decyzji
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia listopada 1998 r. oraz
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia lutego 2000 r.,

poniewaz obydwie decyzje zostaty skierowane do osoby zmarte;j.

Zawiadomieniem z dnia 18 listopada 2024 r. poinformowano strony o zakohczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 20 listopada 2024 r.

W dniu 6 grudnia 2024 r. A A przedstawita swoje stanowisko w sprawie.



Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1.  Nieruchomosc¢ potozona w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej, pierwotnie
uregulowana byta w dawnej ksiedze hipotecznej nr , o pow. 194,87 sgzni
kwadratowych. Obecnie sktada sie z zabudowanej budynkiem mieszkalnym
(,Oficyna”) dziatki ewidencyjnej nr 35 o powierzchni 478 m? z obrebu 5-05-01,
uregulowanej w ksiedze wieczystej nr i dziatki zabudowanej budynkiem
mieszkalnym (,Front”) nr 36 o powierzchni 419 m? z obrebu 5-05-01, uregulowanej

w ksiedze wieczystej nr

W ksiedze wieczystej nr (dziatka nr 35) znajduje sie obecnie 12

wyodrebnionych lokali (nalezgcych do beneficjentow) o nr:

-14 (KW nr — udziat 7231 ukos$nik 75773)

-18 (KW nr — udziat 7623 ukosnik 75773)

-22 (KW nr — udziat 8127 uko$nik 75773)

-13 (KW nr — udziat 3527 uko$nik 75773)

-15 (KW nr  — udziat 7469 ukosnik 75773)

-16 (KW nr — udziat 3921 ukos$nik 75773)

-17 (KW nr  — udziat 7508 ukos$nik 75773)



-19 (KW nr  — udziat 4242 ukosnik 75773)

-19A (KW  — udziat 3605 ukosnik 75773)

-20 (KW nr  —udziat 4271 ukosnik 75773)

-21 (KW nr —udziat 7477 uko$nik 75773)

-23 (KW nr  —udziat 3200 ukosnik 75773)

tacznie udziat stanowigcy sume udziatdéw zwigzanych z prawem odrebnej wlasnosci
ww. lokali wynosi 68201 ukosnik 75773.

Nadto, w ww. ksiedze wieczystej znajduje sie lokal nr 16A i 20A. Lokal nr 16A (KW nr
— udziat 3791 ukosnik 75773) - wyodrebniony zostat przed decyzjg - umowa
sprzedazy z dnia  lipca 1990 r. Lokal ten znajduje sie w budynku oficyny na dziatce
nr 35, natomiast zostat wyodrebniony z budynku frontowego na dziatce nr 36 (gdzie
pierwotnie sie znajdowat). Lokal nr 20A (KW nr — udziat 3781 uko$nik 75773) -
umowa z dnia lutego 2016 r. (Rep. Anr ), wwyniku ktérej R L  nabyt ten lokal

od beneficjentdow decyzji.

Z kolei, w ksiedze wieczystej nr  (dziatka nr 36) znajduje sie obecnie 18
wyodrebnionych lokali o nr: 1, U1, U2, 1A, 2, 3, 4, 6A, 6B, 6C, 7, 8, 9A, 11, 12, 12A,
5, 9 (w tym 15 lokali nalezy do beneficjentow). Dwa lokale zostaty wyodrebnione
przed decyzjg, tj. nr 5 (umowa z dnia stycznia 1977 r.) i nr 9 (umowa z dnia
czerwca 1978 r.). Natomiast, lokal nr 1 na mocy umowy sprzedazy z dnia  grudnia
2014 r. nalezy do D spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie (obecnie: D N spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki

komandytowej z siedzibg w Warszawie).

1.2. Powyzszy grunt zgodnie z Planem Ogolnym Zagospodarowania Przestrzennego

Dzielnicy Srédmiescie, zatwierdzonym uchwatg Rady Dzielnicy Warszawa-



Srédmiescie nr - zdnia lutego 1993 r. (Dz. U. Woj. nr 3 poz. 29 z dnia 10 marca
1993 r.) znajdowat sie w obszarze oznaczonym na planie symbolem CU ukos$nik SE
ukosnik 26. W strefie tej plan przewidywat zabudowe ustugowo-mieszkaniowa,
budynki administracji, gastronomie i handel. Aktualnie teren ten nie jest objety

zadnym obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

2. Pierwotni wtasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

2.1. Z zaswiadczenia Sgdu Grodzkiego w Warszawie Oddziatu Ksigg Wieczystych
zdnia sierpnia 1948 r. wynika, iz tytut wlasnos$ci nieruchomosci o powierzchni
194,87 sgzni kwadratowych, potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej, dla
ktérej prowadzona byta ksiega wieczysta pod nazwg ,N wW nr ", uregulowany
byt jawnym wpisemnaimieT S S codo2ukosnik3czesciiC J S co
do 1 ukosnik 3 czesci, niepodzielnie, na mocy aktow z dnia  grudnia 1925 r. za nr
wyzej wymienionej ksiegi i z dnia listopada 1931 r. za nr wyzej wymienionej ksiegi.
22.T S S zmartdnia sierpnia 1950 r. Spadek po nim, na mocy
postanowienia Sgdu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 1952 r.,
sygn. nabytjegobratC J S

2.3. Sad Powiatowy dla m.st. Warszawy Wydziat | Nieprocesowy, w postanowieniu
zdnia lutego 1966 r., sygn. akt , stwierdzit, ze spadekpoC J S zmartym

w dniu marca 1965r. nabytazonaH P -S w catosci.

24.H P -S zmartawdniu pazdziernika 1969 r. Spadek po niej na mocy
postanowienia Sgdu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1971 r.,
sygn. akt ,nabytacérkad P -W w catosci.

25.J P -W zmartawdniu listopada 1983 r. w Neptune USA. Spadek po niej,
na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia  maja 1986
r., sygn. akt: , nabyt w catosci co do majgtku potozonego w Polsce z mocy
testamentu zdnia czerwca 1982r.E T

26.E T zmart wrzesnia 1998 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Pragi Wydziat ||
Cywilny w postanowieniu z dnia  stycznia 2000 r., sygn. akt , stwierdzit, ze
spadek po nim, na podstawie testamentu notarialnego z dnia  wrze$nia 1998 r.,
Rep.Anr ,nabylisynZ Z T icorkaD K T -M po 1 ukosnik 2 czesci
kazde z nich.



2.7. Na mocy umowy z dnia stycznia 2006 r., Rep. A nr , dotyczgcej wykonania
zapisow testamentowych zawartych w testamencie E T zdnia wrzesnia 1998
r,rep. Anr ,D T -M przeniostanarzeczzL M w12 ukosnik 200
czesciach, M M -LC w 13 ukosnik 200 czesciach, K M w 13 ukosnik 200
czesciach,Z Z T w25 ukosnik 200 czesciachiM T  w 25 ukosnik 200
czesciach,aZ T przeniostnarzeczzD T -M w12 ukos$nik 200 czesciach, L
M w12 ukosnik 200 czesciach, M M -L C w 13 ukosnik 200 czesciach, K
M w13 ukosnik 200 czesciachiM T  w 25 ukosnik 200 czesciach, prawa

i roszczenia przystugujgce im w fgcznym udziale wynoszgcym 2 ukosnik 3 czesci do
dziatki gruntu znajdujgcej sie w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44 (hip. nr )
oraz takie same udziaty we wspotwitasnosci budynku, stanowigcego odrebng

nieruchomos$¢, znajdujgcego sie na tej dziatce.

3. Zbycie dawnej nieruchomosci hipotecznej.

3.1. Na mocy umowy kupna-sprzedazy zawartej w dniu  marca 1951 r.

w Warszawie przed notariuszemS S Rep.nr ,J G nabytaodC J S

1 ukosnik 3 niepodzielng czes¢ istniejgcych na nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej
44 w Warszawie nr hipoteczny - budynkdéw, wraz z czesciami sktadowymi

i wszystkie jego prawa do jednej trzeciej czesci gruntu z wyzej wskazanej
nieruchomosci, przystugujgce mu z mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, za kwote 85 000 zt.

3.2. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Wydziat I| Cywilny w postanowieniu z dnia
czerwca 1998 r., sygn. akt , stwierdzit, ze spadekpoJ G zmartej dnia
sierpnia 1992 r. w Warszawie, na podstawie testamentu notarialnego z dnia lutego
1944 r.,Rep.nr ,nabytmgzH G wcatosci. SpadekpoH G zmartym dnia
listopada 1996 r. na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w Rawie
Mazowieckiej z dnia lutego 1997 r., sygn. akt: , nabyli siostrzenica i jej mgz B
oraz W matzonkowie G w 1 uko$nik 2 czesci kazde z nich (na podstawie

testamentu z dnia  wrzesnia 1996 r.).



4. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

4.1. Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastgpito
w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy, w zwigzku
z czym termin sktadania wyzej wskazanych wnioskéw mijat dnia 19 pazdziernika
1948 r.

4.2. W dniu 25 sierpnia1948r. T S S iC J S , ztozyli wniosek

0 przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa wiasnosci czasowej do
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, hip. nr

4.3. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym
zdnia lutego 1956 r., znak , odmowito dotychczasowym wiascicielom przyznania
prawa wtasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu z powodu przeznaczenia
terenu na cele budownictwa mieszkaniowego w zarzgdzie panstwowym.

4.4. W wyniku odwotania ztozonego przezC J S , Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej decyzjg z dnia sierpnia 1966 r. utrzymato w mocy wyzej wskazane
orzeczenie administracyjne z dnia lutego 1956 r.

4.5. Wdniu marca1996r.adw.W S -petnomocnik E T (nastepcy prawnego
dawnego witasciciela) ztozyt wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego z dnia lutego 1956 r. utrzymanego decyzjg z dnia  sierpnia
1966 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w wyniku rozpoznania
powyzszego wniosku decyzjg z dnia listopada 1998 r., znak , stwierdzit w
zakresie sprzedanych lokali nr 5,9,16A wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem
prawa, a w pozostaltym zakresie niewaznosc¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia  sierpnia 1966 r.

W dniu lutego 2000 r., Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie po
rozpatrzeniu odwotaniaC J S podtrzymanego wnioskiemE T zdnia
marca 1996 r. od orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia  lutego 1956 r., w sprawie odmowy przyznania bytemu
wiascicielowi prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Nowogrodzkiej 44, na podstawie art. 138 paragraf 2 k.p.a. uchylito
wyzej wskazang decyzje Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie

i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.



4.6. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich decyzjg z dnia 18
wrzesnia 2024 r., nr KR Ill R 6 ukosnik 24 wyeliminowata z obrotu prawnego decyzje
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia  lutego 2000 r.,

sygn. akt  z uwagi na skierowanie jej do zmartego w dniu  wrzesnia 1998 r.E T

5. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008
r., nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008.

5.1. Decyzjg z dnia 7 lutego 2008 r., nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008,
Prezydent m. st. Warszawy w pkt 1 decyzji orzekt o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego w udziale 0,898 do zabudowanego gruntu o powierzchni 419 m?,
potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, opisanego w ewidencji gruntéw
jako dziatka nr 36 z obrebu 5-05-01, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr
,harzeczB G wudziale 0,14967, W G wudziale 0,14967, M T w udziale
0,14967,Z Z T wudziale 0,14967,M J M -L C wudziale 0,07782,K L
M w udziale 0,07782,D K T -M wudziale 0,07184iL M M w udziale
0,07184; w pkt. 2 decyzji ustalit czynsz symboliczny w kwocie 376,26 zt.

6. Decyzja zmieniajgca w trybie art. 155 k.p.a. — decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 6 lipca 2012 r., nr 303 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012.

6.1. W dniu marca 2012 r. spadkobiercy dawnych wiascicieliM T ,Z2 T ,K M
,D T -M ,L M iM M -L C reprezentowaniprzezr.pr. K W Zziozyli
wniosek o zmiane decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2009 r., nr 65
ukosnik GK ukos$nik DW uko$nik 2008 wskazujgc na nieprawidtowosci w obliczeniach
odnoszgcej sie do udziatow w czesci wspolnej nieruchomosci warszawskiej

potozonej przy ul. Nowogrodzkiej 44, dziatka nr 35.

W dniu marca 2012 r. wniosek o zmiane decyzji wniesliB iW G reprezentowani
przezadw.J S wskazujac, izw dniu marca 2012 r. Rep. A nr zostata
sporzgdzona umowa zmiany umowy o sprzedazy lokalu nr 16A usytuowanego

w budynku przy ul. Nowogrodzkiej 44 i ustanowienia uzytkowania wieczystego,
wyjasniajgc, ze lokal ten zostat wyodrebniony z ksiegi wieczystej sgsiednigj

nieruchomos$ci, podczas gdy w rzeczywistosci znajduje sie nie w budynku ,Front”



a w budynku ,Oficyny”, wobec czego doszio do btednego wyliczenia udziatéw

w nieruchomosci.

6.2. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 6 lipca 2012 r., nr 303 ukos$nik GK
ukosnik DW ukos$nik 2012 - na podstawie art. 155 k.p.a. - zmienit za zgodg stron
ostateczng decyzje z dnia 7 lutego 2008 r., nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik
2008 w ten sposob, ze w pkt. 1 decyzji ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania
wieczystego w udziale 0,913 czesci do gruntu o powierzchni 419 m? potozonego

w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44 opisanego w ewidenciji gruntow jako dziatka
nr 35 z obrebu 5-05-01, KW nr narzeczzB G wudziale 0,1522; W G

w udziale 0,1522; M T wudziale 0,1522;Z T wudziale 0,1552;,M J M L
C wudziale 0,0791;K L M w0,0791;D K T -M wudziale 0,0730iL M

w udziale 0,0730; w pkt 2 ustalit czynsz symboliczny w wysokos$ci 382,55 zt.

W uzasadnieniu Prezydent m.st. Warszawy wskazat, Ze na nieruchomosci potozonej
przy ul. Nowogrodzkiej 44 znajdujg sie dwa budynki mieszkalne: frontowy i oficyna.
Lokal nr 16A znajduje sie w oficynie usytuowanej na dziatce nr 35, natomiast zostat
wyodrebniony z budynku frontowego usytuowanego na dziatce nr 36, co
spowodowato nieprawidtowe wyliczenie udziatdw w nieruchomosci wspdlnej oraz
prawie uzytkowania wieczystego gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste

nabywcom lokali.

7. Sprzeciw prokuratora od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 6 lipca
2012 r., nr 303 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012.

7.1. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie w dniu  sierpnia 2018
r., sygn. ziozyt do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2012 r., nr 303 uko$nik
GK ukosnik DW ukos$nik 2012 zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia 7 lutego 2008 r., nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2008 wnoszgc o
stwierdzenie jej niewaznosci. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 155 k.p.a.
poprzez: dokonanie zmiany decyzji nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2008

pomimo nieuzyskania zgody wszystkich stron postepowania zakonczonego
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wydaniem tej decyzji, albowiem organ nie uzyskat zgody na zmiane decyzji od
wiascicieli wykupionych lokali w budynku przy ul. Nowogrodzkiej 44 w Warszawie, co
stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. oraz
ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy i wyliczenie na nowo udziatéw w gruncie
przystugujgcych podmiotom decyzji, w trybie okreslonym w art. 155 k.p.a. mimo, ze
przedmiotem tego postepowania winno by¢ jedynie stwierdzenie istnienia przestanek
wymienionych w tym przepisie, co stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu

art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a.

W uzasadnieniu sprzeciwu prokurator wskazat, ze w postepowaniu zakoczonym
decyzjg ostateczng nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008 nie brali udziatu
wiasciciele wykupionych lokali nr 5 i nr 9 w budynku przy ul. Nowogrodzkiej 44 w
Warszawie. Organ nie doreczyt rowniez mu zapadtej w sprawie decyzji, pomimo, ze
dysponowat stosownym wykazem. W dodatku doreczenie skarzonej decyzji nr 303
ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012 wydanej w trybie art. 155 k.p.a. wtascicielom
wykupionych lokali nie spowodowato wyeliminowania wad decyzji zmienianej nr 65
ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2008 jako, ze nie mozna dokonywac¢ zmiany decyzji
dotknietej wadg okreslong w art. 145 paragraf1 lub 156 paragraf1 k.p.a. w celu jej

sanowania.

8. Stan nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.

8.1. Wdniu wrzesnia 2012 r. pomiedzy m.st. Warszawy a beneficjentami decyz;ji
zostata zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. A nr  umowa o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste gruntu oznaczonego jako dziatka nr 35 w udziale
wynoszgcym 0,898 tej czesci nieruchomosci na rzecz beneficjentéw i oznaczonego
jako dziatka nr 36 w udziale wynoszgcym 0,913 tej czesci nieruchomosci na rzecz

beneficjentéw.

8.2. Wdniu wrzes$nia 2012 r. pomiedzy beneficjentami zostata zawarta w formie
aktu notarialnego, Rep. A nr  umowa o podziat do korzystania z nieruchomosci

frontowej jak i oficyny.
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8.3. Wdniu grudnia 2014 r. zostata zawarta umowa ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu i umowa sprzedazy oraz ustanowienia hipotek w formie aktu
notarialnego, Rep. Anr - dotyczgca lokalu nr 1, dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze , znajdujgcego sie w budynku ,Front” potozonym
przy ul. Nowogrodzkiej 44, pomiedzy K M ,B iW matzonkamiG M i Z
matzonkamiT ,D i L matzonkami ,L M dziatajgcym w imieniu i na
rzeczcM M -Le aM G dziatajgcym jako uprawniony do samodzielnej
reprezentacji Prezesem Zarzadu D Spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie, a takze wystepujgcym jako petnomocnik ustanowiony do

zawarcia umowy z cztonkiem zarzgdu w imieniu i na rzecz wyzej wskazanej spotki.

8.4. W dniu lutego 2015 r. beneficjenci zawarli w formie aktéw notarialnych (Rep.
Anr iRep. Anr )umowy czesciowego zniesienia wspotwtasnosci (prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnos$ci budynku) poprzez ustanowienie

odrebnej wtasnosci lokali.

Beneficjenci jednoczesnie oswiadczyli, ze warto$¢ nabytych przez nich lokali
powstatych w wyniku zniesienia wspotwlasnosci nie przekracza wartosci udziatu we

wspotwiasnosci, ktory przed jej zniesieniem przystugiwat wspotwiascicielom.

8.5. W dalszym okresie doszio pomiedzy beneficjentami, do kolejnych czynnosci
prawnych w postaci zawarcia umoéw sprzedazy wyodrebnionych lokali (w dniu

marca 2015r., Rep. Anr iwdniu pazdziernika 2015r., Rep Anr ).

8.6. W dniu Ilutego 2019 r., przedstawiciele W B Kw N W M 7

w osobach cztonkéw zarzaduti. K L M iM G dzialajgcy w imieniu i na rzecz
Wspolnoty Mieszkaniowej ztozyli w dniu  lutego 2019 r. przed notariuszem
o$wiadczenie o zmianie udziatdw w nieruchomosci wspdlnej, akt notarialny Rep.
A, dokonujgc zmiany udziatdw w nieruchomosci wspdlnej dla budynku
potozonego przy ul. Nowogrodzkiej 44 w Warszawie, posadowionego na dziatce nr
36 oznaczonego jako ,Front”.
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8.7. W dniu sierpnia 2019 r. przed notariuszem stawili sie K M  dziatajgcy

W imieniu wkasnym oraz w imieniui narzeczM T ,Z T orazL M
dziatajgcy w imieniu wtasnym oraz w imieniuinarzeczM M -L C ,D K T -M
,B G W G ,M G wystepujgcy wrazzK M jako przedstawiciele ,W B
Kw N W M 7 zawierajgc ugode w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej oraz oswiadczenie o zmianie udziatdw w nieruchomosci wspolnej, akt

notarialny, Rep. A nr

9. Wniosek Miasta Stotecznego Warszawy o wyeliminowanie decyzji z obrotu.

9.1. Urzad m.st. Warszawy, Biuro Spraw Dekretowych w pismie z dnia 27 stycznia
2023 r. zwrdcit sie bezposrednio do Komisji z prosbg o wszczecie postepowan bgdz
uwzglednienie stanowiska Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wyrazonego

w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2002 r., sygn. akt | OSK 2034 ukosnik 20, sygn. akt
| OSK 2875 ukosnik 20, sygn. akt | OSK 707 ukosnik 20 oraz sygn. akt | OSK 1717
ukosnik 20 w sprawach, w ktérych doszto do przeniesienia praw i roszczen
wynikajgcych z dekretu, w wykonaniu umow cywilnych, zatgczajgc stosowng tabele
takich spraw, gdzie pod pozycjg 32, 33, 34, 35 widniejg cztery decyzje
reprywatyzacyjne dotyczgce przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej przy ul.
Nowogrodzkiej 44, tj. 63 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008, 302 ukos$nik GK
ukosnik DW ukosnik 2012, 65 ukosnik GK uko$nik DW ukosnik 2008 i 303 ukosnik
GK ukos$nik DW ukos$nik 2012.

10. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Ill R 54 uko$nik 18) oraz
poprzedzajgcych go czynnosci sprawdzajgcych (KR Il S 134 ukosnik 18), w
szczegolnosci akt Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczgcych postepowania
reprywatyzacyjnego nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Nowogrodzkiej
44, poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii akt i dokumentow ksiegi
wieczystej KW nr , , akt postepowan toczgcych sie przed Samorzgdowym

Kolegium Odwotawczym w Warszawie zarejestrowanych pod sygn. , , ,
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poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii akt o sygn. akt  , kopii akt
Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. akt  ( ).
Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

lll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Razace naruszenie art. 155 k.p.a.

1.1. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 6 lipca 2012 r., nr 303 ukosnik GK
ukosnik DW ukosnik 2012 zmienit decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7
lutego 2008 r., nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008 dotyczaca
zabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 36 w zakresie udziatu, do ktérego ustanowit
uzytkowanie wieczyste gruntu, a takze w zakresie udziatéw do ww. nieruchomosci
przyznanych na rzecz poszczegoélnych beneficjentow.

1.2. Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy, ktorej strona nabyta
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes stron; przepis art. 154 paragraf 2 stosuje sie
odpowiednio. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie
postepowaniem odrebnym w stosunku do tego, w ktérym zapadta weryfikowana
decyzja ostateczna, to jednak toczy sie w tej samej z materialnoprawnego punktu
widzenia, sprawie administracyjnej, w ktorej toczyto sie postepowanie pierwotne i nie
moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczone;j
decyzjg ostateczng. Prawna mozliwos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art.
155 k.p.a. uwarunkowana jest zatem prowadzeniem postepowania w ramach tego
samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udziatem tych samych stron (por.
uchwata skfadu siedmiu sedziow NSA z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt FPS 12
ukosnik 99; wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt IV SA 1061 ukosnik 96,
oraz wyrok NSA z dnia 20 stycznia 1999 r., sygn. akt lll SA 6434 ukosnik 97).
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1.3. W doktrynie przyjeto, ze: Rozwazenie mozliwoSci stosowania trybu
przewidzianego w art. 155 wymaga uprzedniego ustalenia, czy w konkretnym
przypadku wystepuje tozsamoS¢ sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnym
(uzasadnienie uchwaty NSA (7) z 3.11.2009 r., Il GPS 2 uko$nik 09, ONSAIWSA
2010 ukosnik 1, poz. 4). Na sprawe administracyjng w znaczeniu materialnym
sktadajg sie elementy podmiotowe i przedmiotowe. TozsamoS$¢ elementow
podmiotowych to tozsamosc podmiotu bedgcego adresatem praw lub obowigzkow,
a tozsamosc¢ przedmiotowa to tozsamosc treSci tych praw i obowigzkow oraz ich
podstawy faktycznej i prawnej. Inaczej, tozsamosc¢ sprawy wystepuje, gdy wystepujg
te same podmioty, gdy dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu
prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy (uchwata NSA w Warszawie
(7) z 27.06.2000 r., FPS 12 uko$nik 99, ONSA 2001 ukos$nik 1, poz. 7; wyrok NSA
w Warszawie z 29.04.1998 r., IV SA 1061 ukosnik 96, LEX nr 45166, wyrok NSA

w Warszawie z 20.01.1999 r., Ill SA 6434 ukosnik 97, LEX nr 37852) (tak: A. Wrdbel
[w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 155, teza 17).

1.4. Zatem w odniesieniu do niniejszej sprawy decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 7 lutego 2008 r., nr 65 ukos$nik GK ukosnik DW uko$nik 2008 nie mogta by¢
zmieniona decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2012 r., nr 303 ukos$nik
GK ukosnik DW ukos$nik 2012, bowiem sprawy nie majg tozsamosci przedmiotowe;j.
W decyzji z dnia 7 lutego 2008 r. ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do
udziatu gruntu 0,898 zabudowanego o powierzchni 419 m? potozonego w Warszawie
przy ul. Nowogrodzkiej 44, zas w decyzji zmieniajgcej z dnia 6 lipca 2012 .,
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do ww. gruntu w udziale wynoszgcym
0,913.

W dodatku udziaty przyznane poszczegolnym beneficjentom réwniez ulegty zmianie.
Powyzsza zmiana wynikata ze zmiany stanu faktycznego, poniewaz Prezydent m. st.
Warszawy wydajgc decyzje reprywatyzacyjng w dniu 7 lutego 2008 r., nr 65 ukosnik
GK ukosnik DW ukosnik 2008 nie sprawdzit faktycznego potozenia lokalu nr 16A.
Lokal ten faktycznie znajduje sie w budynku ,Oficyna” na dziatce ewidencyjnej nr 35,
natomiast zostat wyodrebniony z budynku ,Front” usytuowanego na dziatce
ewidencyjnej nr 36, co spowodowato nieprawidtowe wyliczenie udziatdw

w nieruchomosci wspdlnej oraz prawie uzytkowania wieczystego gruntu oddanego
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w uzytkowanie wieczyste nabywcom lokali. Btad ten zostat skorygowany dopiero na

podstawie

aktu notarialnego w dniu  marca 2012 r. dot. zmiany umowy o sprzedazy lokal nr
16A i ustanowienia uzytkowania wieczystego. W powotanej umowie zostato
wyjasnione, ze lokal ten znajduje sie w budynku usytuowanym na dziatce nr 35,

wobec czego doszto do btednego wyliczenia udziatbw w nieruchomosci.

1.3. W orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze na podstawie art. 154 lub art. 155
k.p.a. nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu
ktérych przepisy prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. Zwigzany
charakter decyzji zawsze wyklucza mozliwos¢ jej uchylenia bgdz zmiany na
podstawie art. 155 k.p.a. (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Lublinie w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il SA ukosnik Lu 676 ukosnik
16). Te okolicznosg, tj. czy decyzja majgca by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art.
155 k.p.a. jest decyzjg swobodng, czy zwigzang, organ powinien zbadac

w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych przy rozpoznawaniu sprawy brak jest
tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155
k.p.a. nie jest réwniez mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 195 ukos$nik 08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badat

Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzita, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest
decyzjg zwigzang. Zgodnie z powotanym przepisem gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego witasciciela da sie
pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o
osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l| planu
zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi
tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepcy witasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od

dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o
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przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczyste;j
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.
Rozpatrujgc wniosek organ obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistniaty przestanki
pozytywne oraz przestanki negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ
nie moze odmowic¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ

administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.

Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania
organu administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny
(korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzic¢ z
przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie
whniosku dekretowego. Jak jednak wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu
administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 2
dekretu skutkuje tym, Zze niedopuszczalne byto zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r. i wydanie przez decyzji w
dnia 6 lipca 2012 r. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano,
ze podstawg wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy
prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Brak podstaw do zastosowania przez
Prezydenta m.st. Warszawy trybu nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a.
obligowat Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja zostata wydana z razgcym

naruszeniem prawa.

1.4. W rozpatrywanej sprawie doszto takze do innych naruszen przepisu art. 155

k.p.a.

Artykut ten zawiera dwa rodzaje przestanek - formalne i materialne. Formalne to
istnienie decyzji ostatecznej i zgoda stron postepowania, zas materialne to brak
sprzeciwu przepisdw szczegodlnych, wystgpienie interesu spotecznego lub stusznego
interesu strony. Przestanki te muszg byc¢ spetnione tgcznie, aby mogto
dojs¢ do zmiany lub uchylenia decyzji, niewystepowanie wiec ktorejkolwiek
przestanki nie moze do takiego skutku prowadzi¢. Przed przystgpieniem do
rozwazania przestanek materialnych organ musi najpierw ocenic,

czy wystgpity wymogi formalne (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
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dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. | OSK 3036 ukosnik 15, Legalis nr:
1672993; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2000 r.,
sygn. | SA 819 ukos$nik 99, LEX nr 55302).

Jak wskazano wyzej, bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany badz uchylenia
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest wyrazenie zgody przez strone. Jezeli decyzja
dotyczyta wiecej niz jednej strony, wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody
wszystkich stron postepowania. Przez zgode nalezy rozumiec, nie tylko zgode strony
wszczynajgcej postepowanie nadzwyczajne o uchylenie lub zmiane decyzji, ale
zgode wszystkich podmiotow majgcych przymiot strony w postepowaniu, w ktérym

zostata wydana decyzja majgca podlegac¢ zmianie lub uchyleniu.

Koniecznosc¢ uzyskania zgody stron wynika wprost z brzmienia art. 155 k.p.a., a wiec
jej pominiecie jest nie tylko oczywistym naruszeniem dyspozycji przepisu, ale takze i
takim, ktérego nie mozna zaakceptowac¢ w demokratycznym panstwie prawnym, co
nadaje mu wage naruszenia kwalifikowanego, czyli razgcego (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt |
OSK 1706 ukos$nik 21).

Jak trafnie stwierdzono w wyroku NSA z dnia 29 marca 2007 r. || OSK 547 ukos$nik
06, (..) Organ administracji nie moze wydac na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji
zZmieniajgcej decyzje ostateczng, nie dysponujgc zgodg wszystkich stron
postepowania uczestniczgcych w postepowaniu zakornczonym decyzjg ostateczng, w
stosunku do ktorej jedna ze stron ztozyta wniosek o jej zmiane w trybie art. 155 k.p.a.
Zgoda taka, ze wzgledu na swdj konstytutywny charakter, musi by¢ jednoznacznie
wyrazona. Nalezy miec¢ przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasade
pisemnosci. Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na tej podstawie, ze strona ta nie
wniosfa odwotania od doreczonej jej decyzji zmieniajgcej. Brak takiej zgody przed
wydaniem w trybie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajgcej decyzje ostateczng czyni takg
decyzje dotknietg wadg kwalifikowang, wskazang w art. 156 paragraf 2 k.p.a., z

powodu razgcego naruszenia prawa’.
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W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje z dnia

6 lipca 2012 r., nie dysponowat zgodg wszystkich stron na zmiane decyzji. Organ nie
uzyskat takiej zgody od wtascicieli wykupionych lokali nr 5 i nr 9 w budynku przy ul.
Nowogrodzkiej 44 w Warszawie, co rowniez stusznie zauwazyt prokurator
Prokuratury Regionalnej w Warszawie w sprzeciwie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca
2012 r., nr 303 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012.

1.5. Przepis art. 155 k.p.a. wymaga rowniez ustalenia istnienia lub nieistnienia
interesu spotecznego lub stusznego interesu strony uzasadniajgcego jej zmiane
(badz uchylenie). Pojecia stusznego interesu strony i interesu spotecznego, o ktérych
mowa w art. 155 k.p.a., nie zostaty w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego zdefiniowane. Z uwagi na niedookreslong
ich tres¢ analiza tych poje¢ musi by¢ dokonana pod katem okolicznosci konkretnej
sprawy, w tym materii, ktérej dotyczy (vide: wyrok NSA z dnia 10 marca 2017 r.,
sygn. | OSK 1574 ukosnik 15, Legalis nr: 1631930). Konieczne jest rowniez ustalenie
relacji pomiedzy tymi interesami. Na koniecznos¢ zindywidualizowania, w konkretne;
sprawie stosowania art. 155 k.p.a., wymagan interesu spotecznego i stusznego
interesu stron w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca sie
uwage NSA w tezie wyroku z dnia 18 lutego 2000 r., V SA 1346
ukosnik 99). Wymaog ustalenia i oceny obu intereséw zostat wskazany w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt Il GPS
2 ukosnik 09. Zatem w przypadku, gdy organ administracji publicznej ustali istnienie

tych przestanek, moze uchyli¢ lub zmieni¢ dotychczasowg decyzje ostateczng.

W niniejszej sprawie, Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje z dnia 6 lipca 2012
r., nr 303 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012 nie zbadat kluczowej przestanki do
zastosowania art. 155 k.p.a., tj. interesu spotecznego lub stusznego
interesu stron przemawiajgcego za zmiang decyzji. Organ

w uzasadnieniu decyzji zmieniajgcej nie przeprowadzit szczegdtowej analizy tych

przestanek.

19



Ograniczyt sie jedynie do kwestii zmiany udziatoéw, celem zawarcia umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste, co nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. W

ocenie Komisji, wydanie decyzji zmieniajgcej wytgczenie ze wzgledu na interes stron,
bez analizy jego stusznosci oraz bez oceny jego relacji do interesu spotecznego, jest

w oczywisty sposéb sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem art. 155 k.p.a.

Dodac¢ w tym miejscu trzeba, ze Prezydent m.st. Warszawy zgodnie z art. 60 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990.16.95 z p6zn. zm.) odpowiada za
prawidtowg gospodarke finansowg gminy. W tym wzgledzie brak zbadania przestanki
stusznego interesu spotecznego nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach razgcego
naruszenia prawa, albowiem naruszenie to wywarto skutki spoteczno-gospodarcze,
pozbawiajgc m.st. Warszawa czesci dochoddw, przy czym jak wyzej wskazano
Prezydent na podstawie normy materialnoprawnej byt zobligowany do czuwania nad
gospodarkg finansowg m.st. Warszawy i uzyskiwaniem odpowiednich wptywow.
Dlatego, rowniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca

2012 r. powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Powotac sie tez nalezy na stanowisko przedstawione przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt | SA
ukosnik Wa 2361 ukosnik 19 w ktérym wskazano, ze: ,0dnoszgc sie natomiast do
niewskazania przez Prezydenta, czy za zmiang decyzji przemawia interes spoteczny
lub stuszny interes strony i stwierdzajgc, ze stanowi to razgce naruszenie prawa
wskazac nalezy [...], Ze brak tych wyjasnien skutkuje razgcg wadliwoScig decyzji.” W
tej kwestii wypowiedziat sie rowniez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia
17 kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK 1706 ukosnik 21, (dot. ul. Polnej 46), wskazujac,
ze wydanie decyzji zmieniajgcej bez zbadania stusznego interesu spotecznego i bez

oceny interesu stron stanowi razgce naruszenie prawa.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, ze
Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje z dnia 6 lipca 2012 r., nr 303 ukosnik GK
ukosnik DW ukos$nik 2012 nie badat wyzej opisanych przestanek, czym razgco

naruszyt prawo w rozumieniu art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a.
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1.6. Dalej podkresli¢ nalezy, iz uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych w oparciu
o przepis art. 155 k.p.a., nie moze dotyczy¢ wszystkich decyzji. W tym trybie nie
moga by¢ uchylane lub zmieniane decyzje wadliwe, ktdre powinny byc¢
zweryfikowane w drodze innych postepowan nadzwyczajnych np. art. 145, 156
k.p.a., gdyz pomiedzy tymi postepowaniami nie ma konkurencyjnosci (por. wyrok
NSA z dnia 24 marca 1998 r., sygn. akt | SA 1087 ukosnik 97; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl SA ukosnik Wa 1991 ukosnik 21).
Na podstawie art. 155 k.p.a. mogg by¢ zmieniane decyzje wadliwe (z wyjgtkiem
decyzji dotknietych kwalifikowanymi wadami uzasadniajgcymi czy to wznowienie
postepowania, czy to stwierdzenie niewaznosci decyzji), a takze
decyzje, ktére w zaden sposbb nie naruszajg prawa. Nie mozna w trybie art. 155
k.p.a. dokonywac zmiany decyzji dotknietej wadg niewaznosci. Do eliminacji decyzji
badz postanowien dotknietych kwalifikowanymi wadami stuzy bowiem tryb
stwierdzania ich niewaznosci (por. wyroki NSA z dnia

5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il OSK 202 ukos$nik 21 oraz z dnia 26 lipca 1993 r.,
sygn. akt | SA 1892 ukosnik 92 i z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt || OSK 1482
ukos$nik 12).

1.7. W rozpoznawanej sprawie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego
2008 r., nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008 obarczona byta kwalifikowanymi
wadami prawnymi, bowiem rozstrzygata juz sprawe poprzednio rozstrzygnietg inng
decyzjg ostateczng, a takze ustanawiata uzytkowanie wieczyste na rzecz nabywcéw
prawa i roszczenh. Zatem skoro z dnia 7 lutego 2008 r., nr 65 uko$nik GK ukosnik DW
ukosnik 2008 dotknieta byta kwalifikowanymi wadami prawnymi to niewatpliwe nie
zachodzity przestanki do jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a. Natomiast wydanie
przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z dnia 6 lipca 2012 r., nr 303 ukos$nik GK
ukosnik DW ukosnik 2012 swiadczy jednoznacznie o razgcym naruszeniu art. 155

k.p.a. w zw. z art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a.

2. Skutki prawne wywotane przez decyzje reprywatyzacyjna.

2.1. Komisja stwierdzita niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6
lipca 2012 r., nr 303 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2012 zmieniajagcej decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r., nr 65 ukosnik GK ukosnik DW

ukosnik 2008 w catosci. Weryfikowana decyzja nie wywotata bowiem
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nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., w mysl ktérego nalezy przez nieodwracalne skutki prawne rozumie¢ stan
prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpito ono
nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub zagospodarowania

nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Powyzsze wynika z faktu, iz po wydaniu decyzji beneficjenci dokonywali pomiedzy
sobg czynnosci prawnych. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w dniu  wrzesnia
2012 r. pomiedzy m.st. Warszawy a beneficjentami decyzji zostata zawarta umowa

o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oznaczonego jako dziatka nr 35 i nr 36 na
rzecz beneficjentow. Tego samego dnia beneficjenci zawarli umowe o podziat do
korzystania z nieruchomosci, zas w dniu  lutego 2015 r. umowe czesciowego
zniesienia wspotwtasnosci (prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci
budynku) poprzez ustanowienie odrebnej wtasnosci stosownych lokali. Beneficjenci
jednoczesnie oswiadczyli, ze wartos¢ nabytych przez nich lokali powstatych w wyniku
zniesienia wspotwtasnosci nie przekracza wartosci udziatu we wspotwtasnosci, ktory

przed jej zniesieniem przystugiwat wspotwiascicielom.

Jednakze z punktu widzenia nieodwracalnosci skutkdw prawnych te czynnosci
prawne sg nieistotne, albowiem odbywaty sie one w kregu beneficjentow. W
podobnych kategoriach nalezy rozpatrywaé kolejne czynnosci prawne dokonywane
pomiedzy beneficjentami w postaci zawarcia uméw sprzedazy wyodrebnionych lokali

(wdniu marca2015r.iwdniu pazdziernika 2015 r.).

Nalezy tu podkresli¢, ze ww. art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postuguje sie
zwrotem osoby trzecie i nie ulega watpliwosciom, ze za osoby trzecie nalezy
uznawac osoby spoza kregu beneficjentow, wobec tego umowy zawarte z
beneficjentami nie sg relewantne z punktu widzenia wystgpienia nieodwracalnych
skutkéow prawnych. Skoro zadna z czynno$ci nie zostata dokonana z udziatem osoby
trzeciej, to fakt dokonania tych czynnosci nie moze swiadczy¢ o wystgpieniu
nieodwracalnych skutkéw prawnych. Niewatpliwie strony decyzji o ustanowieniu

prawa uzytkowania wieczystego, wydanej na wniosek o przyznanie wtasnosci
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czasowej do nieruchomosci, nie sg osobami trzecimi chronionymi rekojmig wiary
publicznej. Jesli zatem, pomiedzy stronami takiej decyzji dojdzie do obrotu udziatami
w prawie uzytkowania wieczystego, to ta okolicznos¢ nie moze swiadczy¢ o
wystgpieniu nieodwracalnych skutkdw prawnych. Osobom takim nie przystuguje
bowiem ochrona wynikajgca z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych niezaleznie
od tego, czy wielkos¢ ich udziatu w prawie uzytkowania wieczystego jest taka, jak to
wynika z decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, czy ulegta
zwiekszeniu w wyniku czynnosci prawa cywilnego (zob. wyrok NSA z dnia 11
pazdziernika 2022 r. | OSK 2008 ukosnik 21).

2.2. Odniesienia natomiast wymagajg kolejne dwie czynnosci prawne,

a mianowicie: oswiadczenie o zmianie udziatow w nieruchomosci wspdlnej objete
aktem notarialnym z dnia  lutego 2019 r. Rep. A jak i ugoda w przedmiocie
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej oraz oswiadczenia o zmianie udziatéw

w nieruchomosci wspolnej, objete aktem notarialnym z dnia  sierpnia 2019 r. Rep.
A nr . Czynnosci te nie mieszczg sie w dyspozycji art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., albowiem nie przenosity prawa wtasnosci, a jedynie porzadkowaty

wysokos¢ udziatow w nieruchomosci budynkowej oznaczonej jako ,Front”.

W zakresie dziatki nr 36, nalezy zwréci¢ uwage na umowe ustanowienia odrebne;j
wiasnosci lokalu i umowy sprzedazy lokalu i ustanowienia hipotek z dnia  grudnia
2014 r., tj. lokalu nr 1 narzecz D Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie.

Podniesc tu trzeba, iz przeniesienie prawa wiasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, przesgdza o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dziatat w ztej
wierze. W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w ztej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osobg, o ktdrej mowa w ust. 1, wiedziat
lub z tatwoscig mdgt sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust.
1 ustawy. Zta wiara dotyczy zatem obiektywnych okoliczno$ci moggcych swiadczy¢ o
wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach

wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.
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Komisja z urzedu wskazuje, ze zgodnie z informacjg odpowiadajgcg odpisowi KRS nr
, spotka ,D spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” wpisana zostata do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu  marca 2011 r.
Wspolnikami Spotki stalisie W G (beneficjent decyzji reprywatyzacyjnych) oraz
jegosynM G . Organem uprawnionym do reprezentacji byt zarzad, w ktorego
sktad wchodzili: M G jako prezes zarzgduiW G  jako wiceprezes zarzgdu. Do
sktadania oswiadczen w imieniu spotki mieli prawo cztonkowie zarzgdu

jednoosobowo.

W toku postepowania rozpoznawczego Komisja ustalita, ze W G

(jako wiceprezes zarzadu i jednoczesnie beneficjent decyzji) z tatwoscig mogt
posiadac informacje, ze decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

w Warszawie z dnia  lutego 2000 r., majgca wptyw na decyzje reprywatyzacyjne
jest wadliwa bowiem zostata skierowana do osoby zmartejtj. E T . W aktach
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, sygn. akt , znajduje sie
petnomocnictwo z dnia lutego 1998 r. udzielone adw.J S przezW G ijego
zone B G m.in. do reprezentowania w sprawach: Nowogrodzka 44, Odolanska
12, Zgody 1, Bracka 5. Zatem przyjg¢ nalezy, iz od tego momentu ww. osoby miaty

realng mozliwos$¢ dowiedzenia sie o wadach decyzji z dnia  lutego 2000 r.

Dalej podkresli¢ trzeba, izW G ktéry jak juz wyzej wskazano zajmowat
stanowisko wiceprezesa zarzgdu wyzej wskazanej spotki, a jednoczesnie
wystepowat w postepowaniu reprywatyzacyjnym dotyczgcym przedmiotowe;j
nieruchomosci jako jeden z beneficjentéw (wspierany przez profesjonalnego
petnomocnika), wobec tego wiedziat lub moégt wiedzie¢ o stanie prawnym
nieruchomos$ci. W dniu  marca 2012 r. petnomocnik W G iB G ziozyt
wniosek o zmiane decyzji reprywatyzacyjnych nr 63 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik
2008 i nr 65 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008 wskazujgc, iz w dniu  marca
2012 r. zostata sporzgdzona umowa — zmiana umowy o sprzedazy lokalu nr 16A
usytuowanego w budynku przy ul. Nowogrodzkiej 44 i ustanowienia uzytkowania
wieczystego, wyjasniajgc przy tym, ze lokal ten zostat wyodrebniony z ksiegi
wieczystej sgsiedniej nieruchomosci, podczas gdy w rzeczywistosci znajduje sie nie

w budynku ,Front” a w budynku ,Oficyny”, wobec czego doszto do btednego
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wyliczenia udziatow w nieruchomosci. Zatem, W G (jak i jego zona) nabyli
wowczas wiedze, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ zostata w wyniku decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r. przyznana beneficjentom decyzji
w sposob wadliwy, skoro wystgpili oni o zmiane ww. decyzji. Co wiecej omawiana
okolicznos¢ powinna stanowi¢ impuls do dalszych ustalen, czy stan wskazany

w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci jest zgodny ze
stanem rzeczywistym, albowiem czes¢ powierzchni lokali przechodzi na teren
sgsiedniej nieruchomosci. Nadto, nie mozna nie wskazac, ze juz we wczesniejszym
okresie wiadomym byto, ze nieruchomos$¢ obarczona jest wadami, albowiem

w protokole przekazania - przejecia z dnia  lutego 2011 r. beneficjenci sktadali

zastrzezenia.

Wobec powyzszego W G jako cztonek zarzadu spotki miat Swiadomos¢ wad
rzutujgcych na prawidtowosc¢ przyznania przedmiotowej nieruchomosci. Dodatkowo,
nalezy wskazac, ze drugi cztonek zarzgduM G jestsynemW G iB G ,
ktéra rowniez byta beneficjentkg decyzji reprywatyzacyjnej i ze wzgledu na bliski
stopien pokrewienstwa (ojciec-syn, matka-syn) a takze doniostos¢ czynnosci prawnej
w postaci zakupu nieruchomosci tj. lokalu nr 1, rowniez temu cztonkowi zarzadu
wiadomym powinny by¢ nieprawidtowosci zaistniate w postepowaniu

reprywatyzacyjnym dotyczgcym przedmiotowej nieruchomosci.

Wskazac tu nalezy, iz ,dla oceny zatem, czyja Swiadomos$c¢ decyduje o dobrej lub ztej
wierze osoby prawnej, miarodajna jest Swiadomos¢ oséb wchodzgcych w sktad
organu osoby prawnej. Jezeli przy tym nie chodzi o czynnoS¢ prawng, wystarczy
Swiadomos$c¢ okreslonego stanu u jednej z 0s6b wchodzgcych w sktad organu” (tak
tez SN w wyr. z 24 pazdziernika 1972 | CR 177 uko$nik 72). Nadto ,Trafna jest
konstatacja, ze wiedza, ze okoliczno$ci znane jednemu z cztonkow wieloosobowego
organu osoby prawnej muszg byc potraktowane jako znane lub jako to co powinno
by¢ znane, catemu organowi (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2014 r. sygn.
akt | ACa 355 ukosnik 14).

W kontek$cie wskazanej wyzej umowy z dnia  grudnia 2014 r., nalezy dodac, ze

strong umowy byt M G dziatajgcy jako uprawniony do samodzielnej reprezentacii
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Prezes Zarzadu, a takze jako petnomocnik ustanowiony do zawarcia umowy

z cztonkiem zarzadu w imieniu i na rzecz spofki pod firmg: D Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Zgodnie z art. 210 paragraf 1 k.s.h.

w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pethomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikéw. W doktrynie przyjmuje sie: ,,Gdy nabycie dokonywane jest przy udziale
petnomocnika (lub pr. renta), przyjmuje sie, ze zta wiara petnomocnika lub
mocodawcy przesgdza o wytgczeniu rekojmi” (tak: J. Kuropatwinski [w:] M. Fras
(red.), M. Habdas (red.), Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, Komentarz, art.
6, teza 43).

W Swietle powyzszych okolicznosci, brak jest podstaw, aby uznaé, ze spotka mogta
by¢ nieswiadoma stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci. Ustalenia
poczynione przez Komisje potwierdzajg bowiem, ze postepowanie dekretowe byto

prowadzone z naruszeniem podstawowych standardow prawnych.

Koncowo wskazac nalezy na zmiany w zakresie Spofki, jako ze jest jedng ze stron
niniejszego postepowania. Uchwatg nr z dnia  grudnia 2019 r., objetg protokotem
spisanym przez D N |, notariusza w Warszawie, Rep. A nr  postanowiono
przeksztatci¢ spotke pod firmg: D spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w spotke D spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie. Wspdlnikiem jest D Sp. z.0.0.

w Warszawie. W dniu  lutego 2020 r. spotka D N  spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie zostata wpisana
do KRS pod nr

W doktrynie przyjmuje sie, ze: ,Skutkiem zasady kontynuacji jest to, Ze wszelkie
prawa i obowigzki wynikajgce z praw rzeczowych i obligacyjnych pozostajg przy
spofce przeksztatconej. Wsrod praw rzeczowych najistotniejsze znaczenie ma
wtasno$c¢ nieruchomosci (art. 140 i n. k.c.), ktéra z dniem przeksztatcenia przystuguje
spotce w nowej formie prawnej” (tak: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.
301-633 Kodeksu spoétek handlowych, art. 553, teza 2).

26



2.4. Koncowo jedynie dla porzadku nalezy wskazac, iz w budynku frotowym (dziatka
nr 36) znajdujg sie rowniez lokale nr 5 i 9, ktére zostaly sprzedane przed wydaniem
decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia  lutego
2000 r. Lokal nr 5, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr  zostat
sprzedany w dniu  czerwca 2022 r., na podstawie umowy sprzedazy zawartej

w formie aktu notarialnego Rep. A nr |, ktéra to czynnos¢ jest irrelewantna

w zakresie przyjmowania nieodwracalnych skutkow prawnych. Umowa sprzedazy
tego lokalu i oddania w uzytkowanie wieczyste czesci terenu zostata zawarta w dniu
stycznia 1977 r. W podobnych kategoriach nalezy rozpatrywaé zmiany wtasnosciowe
dotyczgce lokalu nr 9, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr . Umowa
sprzedazy tego lokalu i oddania w uzytkowanie wieczyste czesci terenu zostata

zawarta w dniu  czerwca 1978 r.

3. Strony postepowania rozpoznawczego.

3.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie,

albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia Miasto Stoteczne Warszawe oraz pozostate
strony postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny
organ, strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy
do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong
postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest Miasto Stoteczne Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy.

3.2. Za strony postepowania rozpoznawczego uznano beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej, . B G W G M T ,Z2 T,M M -LC ,K M ,D
T -M iL M oraz wiascicieli wyodrebnionych lokali w budynku posadowionym
na gruncie oznaczonym jako dziatka ewidencyjna nr 36, tj. wtasciciela lokalu nr 1 D
N spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg

w Warszawie, wiasciciela lokalu nr 5tj. G E Spodtke z ograniczong
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odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz wtascicielke lokalunr9A M A
, majac na uwadze umowe darowizny z dnia  lutego 2017 r., objetg aktem
notarialnym Rep. A nr . Nalezy dodac, ze wtascicielami pozostatych
wyodrebnionych lokali w budynku posadowionym na przedmiotowym gruncie sg

beneficjenci.

4. Konkluzja.

Majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czynic
zados$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy
i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto,
jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdéw w oryginale po jednym odpisie kazdego

zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 paragraf 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed

jego uptywem pismo zostato:
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1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederaciji
Szwaijcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone
w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez Zzotnierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6)

ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016—-2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jgj
whniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$swiadczenie strony obejmujgce
doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada
osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym.
Whniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru

(art. 252 paragraf 1 i paragraf 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 paragraf 1 p.p.s.a.
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 paragraf 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
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przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobnic¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w
uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci,
ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 paragraf 1
k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznacé sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. paragraf 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony
zgodnie z art. 49 paragraf 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega
zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie,
niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we
whniosku, chyba ze srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.
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