Rozpatrzenie uwag ztozonych w trakcie konsultacji spotecznych planowanych rezerwatéw przyrody w wojewddztwie matopolskim
w ramach inicjatywy 100 rezerwatow na 100-lecie Laséw Panstwowych

Stanowisko RDOS

Lp. Nazwa rezerwatu Podmiot zgtaszajgcy uwagi Tres¢ uwagi (uwzgledniona/czesciowo Uzasadnienie stanowiska RDOS
uwzgledniona/nieuwzgledniona)
1. Cisy w Wyskitnej Urzad Marszatkowski Woyrazenie poparcia dla inicjatywy utworzenia rezerwatéw przyrody. Potwierdzenie n.d. n.d.
Gora Chetm Wojewddztwa Matopolskiego wpisywania sie inicjatywy w zatozenia i priorytety audytu krajobrazowego.
Kozie Zebro
Markowiec-Grédek
2. Cisy w Wyskitnej Nadlesnictwo Gorlice Powierzchnia rezerwatu nie moze wynosi¢ 5,21 ha gdyz wg dziatek ewidencyjnych tworzgcych uwaga czesciowo uwzgledniona Zgodnie z wnioskiem Regionalnej Dyrekcji Lasdw Panstwowych w Krakowie znak: Z0.7212.31.2024 z 8 lipca
proponowany rezerwat (sg to dziatki nr 307, 308, 309, 310, 311, 312/1, 312/2, 312/3, 312/4, 2024 r. o utworzenie rezerwatu przyrody Cisy w Wyskitnej powierzchnia proponowanego rezerwatu wynosi
312/5, 313, 318, 319, 320, 323, 324, 325 w Wyskitnej Gmina Grybdow) powierzchnia 5,22 ha. Do wniosku zatgczona zostata warstwa shapefile granic proponowanego rezerwatu. Zgodnie z
ewidencyjna proponowanego rezerwatu wynosi 5,1930 ha. Obecnie proponowany rezerwat obowiazujacymi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie wytycznymi Generalnego Dyrektora
tworza: wydzielenie drzewostanowe 107 f - o powierzchni 5,09 ha (5,0864 ha pow. Ochrony Srodowiska w zakresie redagowania zarzadzer regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
ewidencyjnej) oraz czes¢ wydzielenia liniowego 107 ~a - o tacznej powierzchni 5,11 ha, z czego dotyczacych rezerwatdw przyrody z 2016 r. powierzchnia rezerwatu powinna by¢ wpisywana do zarzadzenia z
w granicach przysztego rezerwatu - 0,1066 ha pow. ewidencyjne;j. doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku i by¢ wyrazona w hektarach, a wynika¢ powinna z powierzchni
poligonu opisanego wspotrzednymi punktéw zatamania granicy rezerwatu (matematyczna suma pola
powierzchni rzutu). Analiza dotgczonej do wniosku warstwy shapefile wskazuje, ze powierzchnia
matematyczna poligonu planowanego rezerwatu wynosi 5,2147 ha, a wiec powierzchnia powinna wynosié¢
5,21 ha. Przy ponownej analizie powierzchni wykonano szczegétowe dociggniecia granicy rezerwatu do
granicy wydzielenia lesnego 107-f i w efekcie ostateczna granica proponowanego rezerwatu wynosi 5,2206 ha,
a wiec po zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku 5,22 ha.
3.1. Cisy w Wyskitnej Fundacja Psubraty Rekomenduje powotanie rezerwatu zgodnie z projektem przedstawionym w konsultacjach n.d. n.d.
Gora Chetm spotecznych.
3.2 Kozie Zebro Fundacja Psubraty Z nieznanych nam przyczyn zgtoszono w ramach konsultacji projekty w znacznie okrojonych uwaga czesciowo uwzgledniona Na podstawie analizy danych pozyskanych z ewidencji gruntdw i budynkéw, zapiséw ksiag wieczystych oraz

granicach, w stosunku do istniejgcych i bardzo bogatych opracowan Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakéw (w zataczniku). Zdaniem Fundacji nie przedstawienie
argumentéw RDOS stojacych za tego typu decyzjg szkodzi transparentnosci procesu i
mozliwosci realnego udziatu spotecznego. Nalezy przypuszczac, ze przyczyny s
pozaprzyrodnicze, bo wyniki inwentaryzacji przyrodniczej i dokumentacja wskazujg wyraznie
na niezwykle wysokie walory obszaréw, ktdre znalazty sie poza projektem. Jesli przyczyny te sa
zwigzane ze stanem posiadania gruntow, tzw. ,lasami potemkowskimi” to zdaniem Fundacji
absolutnie nie powinno to by¢ brane pod uwage przy obecnych decyzjach o ustanawianiu
form przyrody. Roszczenia te w catosci lub wiekszosci sie przedawnity, a przede wszystkim
brak prawomocnych wyrokéw sagdow. Grunty sa w zarzadzie PGL Lasy Paristwowe. Wnosimy o
rozszerzenie projektu o wszystkie dziatki znajdujgce sie w zatgczonej dokumentacji
Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakdw, ktdra wg naszych informacji jest w posiadaniu
RDOS Krakéw.

danych pochodzacych ze stanu posiadania Nadlesnictwa tosie stwierdzono, ze czes$¢ wydzielen lesnych
wchodzacych w sktad proponowanego rezerwatu przyrody (202-d, 203-c, 203-d, 203-f) znajduje sie na
dziatkach ewidencyjnych bedacych we wspétwiasnosci Skarbu Parstwa oraz oséb prywatnych. W zwigzku z
tym odstgpiono od procedowania ustanowienia rezerwatu w czesci obszaru, co skutkuje m.in. koniecznoscia
usuniecia duzych powierzchni po potudniowo-zachodniej stronie projektowanego rezerwatu. Obecnosé
roszczen nie byta brana pod uwage przy wyznaczaniu granicy rezerwatu.

Czes¢ wydzielen lesnych na terenie projektowanego rezerwatu pokryta jest drzewostanami mtodszych klas
wieku (np. 195A-c, 203-a). W wielu wydzieleniach wystepuja rowniez gatunki niezgodne z siedliskiem (np.
195A-a, 196-b), obce ekologicznie, gtéwnie sosna, ktérej udziat w pojedynczych wydzieleniach siega 40%.

Pochodzenie czesci drzewostandw jest antropogeniczne, zwigzane z zalesieniami powojennymi prowadzonymi
na gruntach rolnych w nastepstwie wysiedlen ludnosci temkowskiej. Na modelach wysokosciowych oraz w
terenie w dalszym ciggu widoczne sg sztuczne miedze/pasy usypanych kamieni, ktére stanowity granice
miedzy poszczegdlnymi dziatkami rolnymi (np. 195A-a, 196-a, 196-b). Z tego wzgledu z projektowanego
rezerwatu wytgczona zostata cze$¢ wydzielen o antropogenicznym charakterze.




W ramach uzupetnienia dokumentacji Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw pismem z 13 wrzesnia
2023 r. przekazato wykaz tzw. "gatunkéw specjalnej troski" w podziale na wydzielenia projektowanego
rezerwatu. Na podstawie poréwnania otrzymanych danych, w szczegdlnosci statusu stwierdzonych gatunkéw
(gatunki uznawane za relikty puszczanskie, gatunki na czerwonych listach, gatunki chronione prawem
krajowym) z opisami taksacyjnymi drzewostandw oraz sytuacjg wtasnosciowg wytaczono z proponowanego
rezerwatu wydzielenia, ktérych zasoby przyrodnicze nie wskazujg na wyréznianie sie szczegdlnymi
wartosciami przyrodniczymi.

Jednoczesnie po ponownej analizie zgromadzonych materiatéw w sktad proponowanego rezerwatu wtgczone
zostaty dodatkowe wydzielenia lub ich fragmenty, ktére charakteryzuja sie wysokim stopniem naturalnosci,
duzym udziatem starodrzewodw, brakiem gatunkéw obcych ekologicznie w drzewostanie, wystepowaniem
gatunkdw uznawanych za relikty puszczanskie, a takze brakiem wspdtwtasnosci. Ze wzgledu na przestrzenne
zréznicowanie niektorych wydzielen (wystepowanie fragmentéw o urozmaiconej rzezbie z rumowiskami
skalnymi, duzg iloscig martwego drewna stojgcego i lezacego oraz niewielkimi $ladami prowadzenia
gospodarki lesnej oraz obecnosé fragmentéw o charakterze drzewostanéw gospodarczych znajdujgcych sie w
klasie odnowienia z ptatami mtodnikdw i tyczkowin) do projektowanego rezerwatu wigczone zostaty réwniez
wyrdzniajace sie przyrodniczo fragmenty wydzielen. Dodatkowo w kilku miejscach granica projektowanego
rezerwatu zostata rozszerzona do drég lesnych celem opacia jej o widoczne w terenie obiekty topograficzne
jakimi sg drogi i szlaki.

Dodatkowo na obszarze tgczgcym czesci rezerwatu wyznaczona zostata otulina, ktérej celem jest ochrona
rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka, a takze ochrona strefy
taczacej enklawy rezerwatu.

3.3.

Markowiec-Grodek

Fundacja Psubraty

Z nieznanych nam przyczyn zgtoszono w ramach konsultacji projekty w znacznie okrojonych
granicach, w stosunku do istniejgcych i bardzo bogatych opracowan Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakéw (w zataczniku). Zdaniem Fundacji nie przedstawienie
argumentéw RDOS stojacych za tego typu decyzjg szkodzi transparentnosci procesu i
mozliwosci realnego udziatu spotecznego. Nalezy przypuszczac, ze przyczyny s
pozaprzyrodnicze, bo wyniki inwentaryzacji przyrodniczej i dokumentacja wskazujg wyraznie
na niezwykle wysokie walory obszaréw, ktdre znalazty sie poza projektem. Jesli przyczyny te sa
zwigzane ze stanem posiadania gruntow, tzw. ,lasami potemkowskimi” to zdaniem Fundacji
absolutnie nie powinno to by¢ brane pod uwage przy obecnych decyzjach o ustanawianiu
form przyrody. Roszczenia te w catosci lub wiekszosci sie przedawnity, a przede wszystkim
brak prawomocnych wyrokéw sagdow. Grunty sa w zarzadzie PGL Lasy Paristwowe. Wnosimy o

rozszerzenie projektu o wszystkie dziatki znajdujgce sie w zatgczonej dokumentacji
Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakdw, ktéra wg naszych informacji jest w posiadaniu
RDOS Krakéw

uwaga czesciowo uwzgledniona

Na podstawie analizy danych pozyskanych z ewidencji gruntéw i budynkdéw, zapisow ksiag wieczystych oraz
danych pochodzacych ze stanu posiadania Nadlesnictwa tosie stwierdzono, ze czes$¢ wydzielen lesnych
wchodzacych w sktad proponowanego rezerwatu przyrody (205-l, 206-h, 207-c) znajduje sie na dziatkach
ewidencyjnych bedgcych we wspdétwiasnosci Skarbu Paristwa oraz oséb prywatnych. W zwigzku z tym
odstgpiono od procedowania ustanowienia rezerwatu w czesci obszaru, co skutkuje m.in. koniecznoscia
rozdzielenia projektowanego rezerwatu na dwie enklawy. Obecnos¢ roszczen nie byta brana pod uwage przy
wyznaczaniu granicy rezerwatu.

Czes¢ wydzielen lesnych na terenie projektowanego rezerwatu pokryta jest drzewostanami mtodszych klas
wieku (np. 207-a, 208-d). W wielu wydzieleniach wystepujg rowniez gatunki niezgodne z siedliskiem (np. 207-
a), obce ekologicznie, gtéwnie sosna, ktdrej udziat w pojedynczych wydzieleniach siega 50%. Pochodzenie
czesci drzewostandw jest antropogeniczne, zwigzane z zalesieniami powojennymi prowadzonymi na gruntach

rolnych w nastepstwie wysiedlen ludnosci temkowskiej. Na modelach wysokosciowych oraz w terenie w

dalszym ciggu widoczne s3 sztuczne miedze/pasy usypanych kamieni, ktére stanowity granice miedzy
poszczegdlnymi dziatkami rolnymi (np. 208-d). Z tego wzgledu z projektowanego rezerwatu wytaczona zostata
cze$¢ wydzielen o antropogenicznym charakterze.




W ramach uzupetnienia dokumentacji Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw pismem z 13 wrzesnia
2023 r. przekazato wykaz tzw. "gatunkéw specjalnej troski" w podziale na wydzielenia projektowanego
rezerwatu. Na podstawie poréwnania otrzymanych danych, w szczegdlnosci statusu stwierdzonych gatunkéw
(gatunki uznawane za relikty puszczanskie, gatunki na czerwonych listach, gatunki chronione prawem
krajowym) z opisami taksacyjnymi drzewostandw oraz sytuacjg wtasnosciowg wytaczono z proponowanego
rezerwatu wydzielenia, ktérych zasoby przyrodnicze nie wskazujg na wyréznianie sie szczegdlnymi
wartosciami przyrodniczymi.

Jednoczesnie po ponownej analizie zgromadzonych materiatéw w sktad proponowanego rezerwatu wtgczone
zostaty dodatkowe wydzielenia lub ich fragmenty, ktére charakteryzuja sie wysokim stopniem naturalnosci,
duzym udziatem starodrzewodw, brakiem gatunkdw obcych ekologicznie w drzewostanie, wystepowaniem
gatunkédw uznawanych za relikty puszczanskie, a takze brakiem wspétwiasnosci. Ze wzgledu na przestrzenne
zréznicowanie niektorych wydzielen (wystepowanie fragmentéw o urozmaiconej rzezbie z rumowiskami
skalnymi, duzg iloscia martwego drewna stojgcego i lezgcego oraz niewielkimi $ladami prowadzenia
gospodarki lesnej oraz obecnosé fragmentéw o charakterze drzewostanéw gospodarczych znajdujgcych sie w
klasie odnowienia z ptatami mtodnikdw i tyczkowin) do projektowanego rezerwatu wigczone zostaty réwniez
niektére cenne fragmenty wydzieler. Dodatkowo w kilku miejscach granica projektowanego rezerwatu zostata
rozszerzona do drég lesnych celem opacia jej o widoczne w terenie obiekty topograficzne jakimi sg drogi i
szlaki.

Dodatkowo na obszarze tgczgcym czesci rezerwatu wyznaczona zostata otulina, ktérej celem jest ochrona
rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka, a takze ochrona strefy
taczacej enklawy rezerwatu.

4.1.

Markowiec-Grédek

Fundacja Dziedzictwo
Przyrodnicze

Z niepokojem zauwazyliSmy, ze przedstawiona do konsultacji propozycja rezerwatu
Markowiec-Grddek jest znacznie okrojona wobec propozycji funkcjonujgcej w ramach
projektu Klubu Przyrodnikdéw- "Rezerwaty Przyrody - czas na comeback", a przede wszystkim
nieprzystajaca do projektu rezerwatu przedstawionego w "Dokumentacji przyrodniczej
projektowanego rezerwatu przyrody Markowiec Grodek w Beskidzie Niskim" sporzgdzonym
przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow w 2022 roku, a nastepnie przestanym do
RDOS (dokumentacje przesytamy w zataczniku). Wnioskodawca projektu (OTOP)
przeprowadzit badania, inwentaryzacje i waloryzacje obszaru proponowanego rezerwatu i
ocenit jego wartosé przyrodnicza. Dokumentacja projektowa przedstawia kompleksowy stan
zachowania waloréw przyrodniczych tego obszaru i udowadnia potrzebe powotania rezerwatu
w zaproponowanej formie. Niezrozumiatym jest wiec przedstawienie propozycji
nieprzystajacej do tej z projektu. Wnioskujemy wiec o powotanie przedmiotowego rezerwatu
w formie zaproponowanej przez OTOP, a wszelkie korekty tego projektu powinny by¢ na
ewentualng korzys¢ teretorialng, prowadzac do uproszczenia przebiegu granic i poprawienia
zwartos¢ obszaru rezerwatu, ktére sg bardzo waznymi czynnikami w poprawnym tworzeniu
obszaréw chronionych. Jednym stowem- wychodzace poza obszar z projektu fragmenty
propozycji dane do konsultacji powinny zostat wtgczone do projektu z dokumentacji OTOP-u

uwaga czesciowo uwzgledniona

Uwaga jest tozsama z opisang w punkcie 3.3. Odpowiedz identyczna z udzielong w punkcie 3.3.




4.2.

Kozie Zebro

Fundacja Dziedzictwo
Przyrodnicze

Podobnie jak w poprzedniej, rowniez wobec przedstawionej do konsultacji propozycji
rezerwatu Kozie Zebro, z niepokojem zauwazylismy, znacznie jej okrojenie wobec propozycji
funkcjonujacej w ramach projektu Klubu Przyrodnikéw- "Rezerwaty Przyrody - czas na
comeback", a przede wszystkim nieprzystajacej do projektu rezerwatu przedstawionego w
"Dokumentacji przyrodniczej projektowanego rezerwatu przyrody Kozie Zebro w Beskidzie
Niskim" sporzgdzonego przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw w 2022 roku, a
nastepnie przestanego do RDOS (dokumentacje przesytamy w zataczniku). Wnioskodawca
projektu (OTOP) przeprowadzit badania, inwentaryzacje i waloryzacje obszaru
proponowanego rezerwatu i ocenit jego warto$¢ przyrodnicza. Dokumentacja projektowa
przedstawia kompleksowy stan zachowania waloréw przyrodniczych tego obszaru i
udowadnia potrzebe powotania rezerwatu w zaproponowanej formie. Niezrozumiatym jest
wiec przedstawienie propozycji nieprzystajacej do tej z projektu. Wnioskujemy wiec o
powotanie przedmiotowego rezerwatu w formie zaproponowanej przez OTOP. Przedstawione
do konsultacji fragmenty rezerwatu lezgce poza granicami z projektu OTOP-u powinny by¢
wiagczone do zaproponowanej w projekcie powierzchni.

uwaga czesciowo uwzgledniona

Uwaga jest tozsama z opisang w punkcie 3.2. Odpowiedz identyczna z udzielong w punkcie 3.2.

Gora Chetm

osoba prywatna

Jak wynika z zatgczonych map pogladowych, na proponowanym obszarze znajduja sie ujecia
wody pitnej dla mieszkaricéw przysidta Ksieze w miejscowosci Ropa. Jest to 18 gospodarstw
domowych, w tym jedno duze gospodarstwo rolne. Sg to grunty Laséw Parnstwowych, ktére
kazde z gospodarstw ma podpisang dzierzawe pod urzadzenia wodne. W przypadku
utworzenia rezerwatu nie bedzie mozliwosci poruszania sie poza wyznaczonymi szlakami, czyli
mozliwosci dotarcia do danych urzgdzen i sprawdzania ich stanu oraz czyszczenia. Na terenie
Gminy Ropa znajdujg sie juz inne formy ochrony przyrody, wiec kolejna mocno ograniczy
dostep mieszkancow chociazby do spaceréw czy grzybobrania.

uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z zataczong do wniosku mapa ujecia wody pitnej oraz grunt dzierzawiony pod urzadzenia wodne
znajdujg w wydzieleniach 14-a i 15-a, ktdére znajduja sie poza planowanym rezerwatem przyrody. W zwigzku z
tym w dalszym ciggu mozliwe bedzie korzystanie z urzgdzen wodnych, dojscie lub dojazd do nich, sprawdzanie
ich stanu oraz czyszczenie.

Planowany na terenie gminy Ropa rezerwat obejmie powierzchnie ok. 36 ha. Zgodnie z informacjami
zamieszczonymi na stronie internetowej gminy Ropa (https://www.ropa.iap.pl/pl/253/0/przyroda.html) na
terenie gminy znajduje sie 1818 ha uzytkéw lesnych, w tym 1383 ha administrowanych przez Nadlesnictwo

tosie. Projektowany rezerwat stanowi wiec jedynie 2% terendw lesnych gminy (ok. 2,5% terendéw w zarzadzie
Nadlesnictwa tosie). Rezerwat obejmie jedynie czes$¢ laséw porastajgcych masyw gory Chetm, a wiec mozliwe
bedzie dalsze korzystanie z wiekszosci lasow na dotychczasowych zasadach. Jednoczesnie dalej dostepny
pozostanie szlak turystyczny prowadzacy grzbietem géry Chetm. Pozostate istniejgce na terenie gminy Ropa
formy ochrony przyrody nie ograniczaja dostepu mieszkaricdw do spaceréw ani grzybobrania.

6.1.

Cisy w Wyskitnej
Gora Chetm

Ogolnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakow

Nie wnosimy uwag.

n.d.

n.d.

6.2.

Kozie Zebro

Ogolnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakow

Konsultowany rezerwat ma mato zwarty, bardzo wydtuzony i waski ksztatt. Wspétczesna
wiedza o ekologii lasu wskazuje, ze obszar o tak wysokim wspétczynniku dtugosci granic w
poréwnaniu do powierzchni bedzie mato odporny na zewnetrzne presje i zaburzenia i nie

zagwarantuje ciggtosci proceséw ekologicznych na poziomie populacyjnym, biocenotycznym i
ekosystemowym, ktérych zachowanie powinno by¢ jednym z gtéwnych celéw ochrony
rezerwatu i ktére warunkuja wysokie bogactwo tutejszych biocenoz. Z uwagi na ksztatt, strefa
brzezna konsultowanego rezerwatu (narazona na wyrazny negatywny wptyw czynnikéw
zewnetrznych, w tym gospodarki lesnej prowadzonej w otoczeniu rezerwatu), przyjmowana w
literaturze przedmiotu jako pas o szerokosci co najmniej 50 m w gtab od granic rezerwatu

lesnego, bedzie miata powierzchnie 47,15 ha. Co wiecej, na najwezszym odcinku (<100 m

szerokosci) rezerwat wcale nie bedzie posiadat strefy centralnej! Przy proponowanym
ksztatcie rezerwatu, wzgledny wspdtczynnik powierzchni strefy brzeznej w stosunku do
powierzchni catego rezerwatu wyniesie 47%, co jest wartoscig zdecydowanie niekorzystng z
punktu widzenia dtugookresowych perspektyw funkcjonowania ekosystemu lesnego w
rezerwacie, tym bardziej, ze sktada on sie z dwdch enklaw. Dlatego wnioskujemy o
poszerzenie obszaru rezerwatu na odcinkach na ktdrych jest on najwezszy, co jest mozliwe,
poniewaz do rezerwatu przylegaja lasy o udokumentowanej wysokiej wartosci przyrodniczej,
znakomicie wpisujace sie w realizacje celéw ochrony konsultowanego obiektu. Szczegdty
powiekszenia przedstawiamy ponizej.

uwaga czesciowo uwzgledniona

Uwaga jest tozsama z opisang w punkcie 3.2. Odpowiedz identyczna z udzielong w punkcie 3.2.




Whnioskujemy o wtgczenie do rezerwatu pododdziatéow 03-13-1-13-681 -j -00, 03-13-1-13-681 -
k -00, 03-13-1-13-682 -i -00, 03-13-1-13-682 -j -00, 03-13-1-13-682 -k -00 oraz 03-13-1-13-682 -|
00 w catosci, a nie tylko w czesci. Nie ma uzasadnienia dla wytgczenia z rezerwatu dolnych
partii ww. pododdziatéw, gdyz sa one wzglednie jednolite pod wzgledem biocenotycznym i
siedliskowym i zdecydowanie wyrdzniajg sie ze wzgledu na swoje walory przyrodnicze. W
trakcie inwentaryzacji z roku 2022 wykazano tu obecnos¢ 14 gatunkéw szczegdlnego
zainteresowania (rzadkich, chronionych, zagrozonych wyginieciem), w tym wielu
wskaznikowych reliktéw puszczanskich. Stwierdzono tu chrzgszcze: zeboszyjka ognista
Denticollis rubens , Ipidia binotata , kostrzen barytkowaty Sinodendron cylindricum , grzyby:
jodtownica gorska Bondarzewia mesenterica , sopldwka jodtowa Hericium flagellum , smolucha
Swierkowa Ischnoderma benzoinum , grzybowka ztototrzonowa Mycena renati, tycznik
fioletowawy Panellus violaceofulvus , czyren jodtowy Phellinus hartigii , pomaranczowiec
btyszczacy Pycnoporellus fulgens , rycerzyk oliwkowozétty Tricholomopsis decora , ptazy: zaba
trawna Rana temporaria , ropucha szara Bufo bufo , porost literak wtasciwy Graphis scripta .
Przedmiotowe pododdziaty sg najwazniejszym na obszarze konsultowanego rezerwatu
miejscem wystepowania biocenoz zwigzanych z lasami jodtowymi o wysokim stopniu
naturalnosci, zasobnych w martwe i zamierajace drzewa i liczne nadrzewne mikrosiedliska
wrazliwych organizmdw saproksylicznych, dlatego bezwzglednie powinny by¢ uwzglednione w
propozycji rezerwatu, ktéry ma na celu ochrone wtasnie takich biocenoz.

Whnioskujemy o wtgczenie do rezerwatu grupy pododdziatéw 03-13-1-04-195 -a -00, 03-13-1-
04-195A -a -00, 03-13-1-04-195A -b -00 oraz catosci pododdziatu 03-13-1-04-196 -a -00. Sg one
wybitnie cenne przyrodniczo. W trakcie inwentaryzacji z roku 2022 wykazano tu obecnosc¢ az
41 gatunkdéw szczegdlnego zainteresowania (rzadkich, chronionych, zagrozonych
wyginieciem), w tym wielu wskaznikowych reliktéw puszczanskich. Stwierdzono tu chrzaszcze:
biegacz zielonoztoty Carabus auronitens , wynurt Ceruchus chrysomelinus , zgniotek
cynobrowy Cucujus cinnaberinus , Diacanthous undulatus , Sniadek czerniec Melandrya dubia,
Mycetoma suturale , kostrzen barytkowaty Sinodendron cylindricum , Stenagostus rhombeus ,
zdtabek ptaski Uleiota planatus , grzyby: $wiecznica rozgateziona Artomyces pyxidatus,
wtosnianka korzeniasta Hebeloma radicosum , sopléwka bukowa Hericium coralloides ,
smolucha bukowa Ischnoderma resinosum , purchawka jezowata Lycoperdon echinatum,
monetka bukowa Mucidula mucida , grzybdwka szafranowa Mycena crocata, lejkownica
nadrzewna Ossicaulis lignatilis , boczniak tyzkowaty Pleurotus pulmonarius , fatdéwka
kedzierzawa Plicaturopsis crispa , drobnotuszczak zéttawy Pluteus leoninus , ggbkowiec
poétnocny Spongipellis ambiens , wrosniak ptowy Trametopsis cervina , niszczyk
lisciastodrzewny Trichaptum biforme , ggska bukowa Tricholoma ustale , ptaz salamandra
plamista Salamandra salamandra , porosty: rzednica pospolita Acrocordia gemmata,
trzonecznica naga Chaenotheca xyloxena , makla tarniowa Evernia prunastri, literak wtasciwy
Graphis scripta , pustutka rurkowata Hypogymnia tubulosa , przylepnik ztotawy Melanelixia
subaurifera , szarzynka skérzasta Parmelina tiliacea , otwornica dziurawa Pertusaria pertusa,,
otocznica ISnigca Pyrenula nitida , ptaki: siniak Columba oenas , dzieciot biatogrzbiety
Dendrocopos leucotos , dzieciot czarny Dryocopus martius , muchotéwka biatoszyja Ficedula
albicollis ,




muchotdéwka mata Ficedula parva , rosliny: pokrzyk wilcza jagoda Atropa belladonna,
paprotnik Brauna Polystichum braunii . Wymienione pododdziaty sg obszarem najlepiej
wyksztatconych w okolicy dojrzatych laséw z dominacjg buka, stanowigc tym samym kluczowe
srodowisko zycia licznego zespotu wrazliwych organizmoéw saproksylicznych zwigzanych z
buczynami o licznych cechach naturalnych (m.in. pod wzgledem zasobéw martwego drewna i
réznorodnosci mikrosiedlisk nadrzewnych). Warto nadmienic, ze na obszarze tym spotkac
mozna zaréwno lasy o strukturze starolasu, jak i drzewostany wtdérne, porolne, jednak o
wtasciwym, naturalnym sktadzie gatunkowym, tzw. ,zgodnym z siedliskiem”, ktére ulegty
regeneracji i obecnie réwniez stanowig wartosciowe srodowisko zycia wielu wrazliwych
organizmow saproksylicznych. Ten unikatowy, cenny przyrodniczo uktad ekologiczny zastuguje
na ochrone rezerwatowg. Ujecie w rezerwacie tego obszaru jest niezbedne do zabezpieczenia
w rezerwacie petni réznorodnosci lokalnych biocenoz, zaréwno tych zwigzanych z warunkami
siedliskowymi pétnocnych, jak i potudniowych zboczy masywu Koziego Zebra, poroénietych
odpowiednio drzewostanami jodtowymi oraz bukowymi.

jw.

6.3.

Markowiec-Gréodek

Ogolnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw

Konsultowany rezerwat jest zbyt matej powierzchni zeby spetniat swdj cel jakim jest
zachowanie bogatych biocenoz uzaleznionych od laséw o wysokim stopniu naturalnosci i
zachodzacych w nich niezaburzonych proceséw ekologicznych. Z uwagi na ksztatt i wielkosé,
strefa brzezna rezerwatu (narazona na wyrazny negatywny wptyw czynnikdw zewnetrznych, w
tym gospodarki lesnej prowadzonej w otoczeniu rezerwatu), przyjmowana w literaturze
przedmiotu jako pas o szerokosci co najmniej 50 m w gfab od granic rezerwatu lesnego, ma
powierzchnie 29,96 ha (az 45% catosci rezerwatu!), a chroniona przez nig strefa centralna —
jedynie 36,17 ha. Za zdecydowanie niekorzystny nalezy uznad fakt, ze ta druga wartosc jest
nizsza niz minimalna zalecana wielkos¢ strefy centralnej rezerwatu chronigcego ekosystemy
lesne, za ktérg w warunkach gorskich lasow sSrodkowej Europy przyjmuje sie powierzchnie
42-100 ha. Nalezy przy tym pamieta¢, ze zalecenia te dotyczg zasadniczo rezerwatu o
zwartym, foremnym ksztatcie. Zatem 36-hektarowa strefe rdzeniowg obiektu o wydtuzonym
ksztatcie, takim jak konsultowany rezerwat, nalezy uznaé za zdecydowanie niewystarczajaca,
tym bardziej, ze sktada sie on z dwdch enklaw. Dlatego wnioskujemy o poszerzenie obszaru
rezerwatu o przylegte obszary, co jest mozliwe, poniewaz do rezerwatu przylegajg lasy o
udokumentowanej wysokiej wartosci przyrodniczej, znakomicie wpisujace sie w realizacje
celdw ochrony konsultowanego obiektu. Znaczgco zwigkszy to szanse na dtugookresows,
skuteczng ochrone rezerwatu Markowiec-Grodek. Szczegdty powiekszenia przedstawiamy
ponizej.

uwaga czesciowo uwzgledniona

Uwaga jest tozsama z opisang w punkcie 3.3. Odpowiedz identyczna z udzielong w punkcie 3.3.




Whioskujemy o wtgczenie do rezerwatu pododdziatu 03-13-1-04-210 -c -00 w catosci, a nie
tylko w czesci. Nie ma przeszkdd formalnych do jego wtaczenia (brak wspoétwtasnosci lub
gruntow spornych) oraz jest cenny przyrodniczo. W trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej w
roku 2022 wykazano tu obecnos¢ 6 gatunkow szczegdlnego zainteresowania (rzadkich,
chronionych, zagrozonych wyginieciem), w tym gatunkédw wskaznikowych dla laséw
naturalnych (chrzaszcza wynurta Ceruchus chrysomelinus, grzybéw: sopléowki bukowej
Hericium coralloides, smoluchy swierkowej Ischnoderma benzoinum, czyrenia jodtowego
Phellinus hartigii i beztrzonki lepkiej Tectella patellaris oraz porostu plamca jasnego
Arthothelium ruanum).

Whnioskujemy o wtgczenie do rezerwatu pododdziatu 03-13-1-04-205A -c -00 w catosci, a nie
tylko w czesci. Jest to niezwykle cenny przyrodniczo fragment. Podczas inwentaryzacji z roku
2022 wykazano tu obecnosc¢ az 18 gatunkow szczegdlnego zainteresowania (rzadkich,
chronionych, zagrozonych wyginieciem), w tym wielu wskaznikowych reliktéw puszczanskich.
Stwierdzono tu chrzgszcze: wynurt Ceruchus chrysomelinus , zgniotek cynobrowy Cucujus
cinnaberinus , Mycetoma suturale , paweznik kniejak Peltis grossa , grzyby: Swiecznica
rozgateziona Artomyces pyxidatus , gmatwica tréjbarwna Daedaleopsis tricolor , smolucha
bukowa Ischnoderma resinosum , ptazy zaba trawna Rana temporaria , salamandra plamista
Salamandra salamandra , porosty: literak wiasciwy Graphis scripta , koraléweczka $luzowata
Multiclavula mucida , otwornica dziurawa Pertusaria pertusa , otocznica ISnigca Pyrenula
nitida , ptaki: dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos , dzieciot czarny Dryocopus martius ,
rosliny: kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis , listera jajowata Listera ovata, podkolan
biaty Platanthera bifolia . Tutejsze zasobne w martwe drewno lasy zapewniaja odpowiednie
warunki dla szeregu wrazliwych

jw.

gatunkdéw wskaznikowych i sprawiaja, ze ten obszar ma istotne znaczenie biocenotyczne,
wynikajgce m.in. z faktu, ze dominuja tu drzewostany jodtowe, a nie bukowe, jak w pozostatej
czesci rezerwatu. Zasiedlane sg one przez odmienne, swoiste dla jedlin biocenozy, dlatego
wigczenie do rezerwatu drzewostandw jodtowych pozwoli wiec na znacznie efektywniejszg,
bardziej kompletng ochrone lesnej réznorodnosci biologicznej, ktéra w pozostatej czesci
rezerwatu nie jest wystarczajgco dobrze reprezentowana.

Whioskujemy, by obszar potozony pomiedzy dwiema enklawami rezerwatu, szczegdlnie
bardzo cenne przyrodniczo pododdziaty 03-13-1-04-206 -h -00 oraz 03-13-1-04-207 -c -00,
wytaczyé z gospodarki lesnej i zabezpieczyé dtugoterminowo przed degradacja, z
przeznaczeniem do przysztego wigczenia ich w obszar rezerwatu, po rozstrzygnieciu kwestii
spornych dotyczacych wiasnosci gruntéw. Wnioskujemy jednoczesnie, by obecnie obszar ten
wszedt w sktad otuliny rezerwatu. Ekologiczna rola tego obszaru jest nie do przecenienia, gdyz
stanowi on naturalny korytarz lesny taczacy obie enklawy rezerwatu, zapewniajacy warunki do
migracji fauny i flory lesSnej oraz zachowanie ciggtosci przebiegu proceséw ekologicznych, a
jednoczesnie zwiekszajacy odpornosc przyrody obszaru na wewnetrzne zaburzenia i
niekorzystne presje pochodzace z zewnatrz. Podkreslamy raz jeszcze wysokg wartosé
przyrodniczg tego obszaru —w ramach inwentaryzacji z roku 2022 w pododdziatach 03-13-1-04

206 -h -00 oraz 03-13-1-04-207 -c -00 stwierdzono 24 gatunki szczegdlnego zainteresowania
(rzadkie, chronione, zagrozone wyginieciem, reliktowe), tj. chrzaszcze: zgniotek cynobrowy
Cucujus cinnaberinus , Diacanthous undulatus , Mycetoma suturale , pogrzybnica z6tta
Oxyporus maxillosus , grzyby: tarczéwka bezksztattna Aleurodiscus amorphus , $wiecznica
rozgateziona Artomyces pyxidatus , jodtownica gorska

Bondarzewia mesenterica , purchawka jezowata Lycoperdon echinatum , grzybéwka
ztototrzonowa Mycena renati, lejkownica nadrzewna Ossicaulis lignatilis , boczniak tyzkowaty
Pleurotus pulmonarius , grzybiec purpurowozarodnikowy Porphyrellus porphyrosporus ,
niszczyk lisciastodrzewny Trichaptum biforme , muchéwka Coenomyia ferruginea , ptazy:
kumak gorski Bombina variegata , ropucha szara Bufo bufo , salamandra plamista Salamandra
salamandra , porosty: trzonecznica naga Chaenotheca xyloxena , ztociszek jaskrawy
Chrysothrix candelaris , literak wtasciwy Graphis scripta , przylepnik ztotawy Melanelixia
subaurifera , otwornica gtadka Pertusaria leioplaca , otocznica ISnigca Pyrenula nitida , ptak
muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis .

jw.




6.4.

inne rezerwaty
nieobjete
konsultacjami

Ogolnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw

Po przeanalizowaniu 4 rezerwatdw zaproponowanych w ramach inicjatywy 100 rezerwatow
na 100-lecie Laséw Panstwowych wnosimy kilka uwag ogélnych: 1. Wybrane propozycje nie
obejmuja wszystkich najcenniejszych proponowanych rezerwatéw, ktére uwzgledniono na
stronie Klubu Przyrodnikéw a ich powierzchnia jest niewielka https://kp.org.pl/pl/rezerwaty-
przyrody-czas-na-comeback/projektowane-i-proponowane-rezerwaty/wojewodztwo-
malopolskie 2. Wnioskujemy, by do konsultacji wytozy¢ wszystkie propozycje utworzenia
nowych lub powiekszenia istniejgcych rezerwatdw, ktérymi dysponuje RDOS w Krakowie. 3.
Na tym etapie konsultacji propozycje rezerwatéw nie powinny by¢ zmniejszane w stosunku do
pierwotnych propozycji, jak ma to miejsce np. w przypadku rezerwatu "Kozie Zebro" i
"Markowiec-Grédek" 4. Wnioskujemy o powotanie zespotu przyrodniczo-rezerwatowego, w
ktérego sktad wejda przedstawiciele Laséw Parstwowych, RDOS, przyrodnikéw i érodowiska
naukowego, organizacji przyrodniczych pozarzagdowych. Do zadan zespotu nalezatoby
wytypowanie najcenniejszych przyrodniczo propozycji rezerwatowych znajdujacych sie na
terenach administrowanych przez RDOS w Krakowie a zaproponowanych przez organizacje
pozarzagdowe (m.in. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Klub Przyrodnikéw), Lasy
Panstwowe i RDOS w Krakowie. Zalezy nam na dziataniu w modelu partycypacji spotecznej w
zakresie ochrony szczegdlnie cennych ekostystemow lesnych.

uwaga nieuwzgledniona

Prowadzone konsultacje spoteczne obejmujg wytgcznie propozycje rezerwatow przyrody zgtoszone przez Lasy
Panstwowe w ramach inicjatywy 100 rezerwatdéw przyrody na 100-lecie Laséw Panstwowych, wstepnie
zweryfikowane przez RDOS w Krakowie. Analiza innych propozycji rezerwatéw przyrody, w tym
proponowanych przez Klub Przyrodnikéw, nie jest przedmiotem prowadzonych konsultacji.

Markowiec-Grédek

osoba prywatna

Potaczenie obu czesci rezerwatu poprzez wtaczenie co najmniej cz. oddziatu 207 (wydz. c).
Wiekszy, zwarty obszar chroniony lepiej spetnia swoje funkcje.

uwaga nieuwzgledniona

Na podstawie analizy danych pozyskanych z ewidencji gruntéw i budynkdw, zapiséw ksigg wieczystych oraz
danych pochodzacych ze stanu posiadania Nadlesnictwa tosie stwierdzono, ze czes$¢ wydzielen lesnych
wchodzacych w sktad proponowanego rezerwatu przyrody (205-l, 206-h, 207-c) znajduje sie na dziatkach
ewidencyjnych bedacych we wspdétwtasnosci Skarbu Panstwa oraz oséb prywatnych. W zwigzku z tym
odstgpiono od procedowania ustanowienia rezerwatu w czesci obszaru, co skutkuje m.in. koniecznoscia
rozdzielenia projektowanego rezerwatu na dwie enklawy.

Dodatkowo na obszarze tgczacym czesci rezerwatu wyznaczona zostata otulina, ktérej celem jest ochrona
rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka, a takze ochrona strefy
taczacej enklawy rezerwatu.

Gora Chetm

Urzad Gminy Ropa

W ocenie Gminy Ropa nalezy odstgpi¢ od tworzenia rezerwatu przyrody pn. "Gdra Chetm".
Utworzenie rezerwatu znacznie utrudni turystyke pieszg przez proponowany obszar, a przede
wszystkim uniemozliwi korzystanie z bogactwa runa lesnego, co jest bardzo popularne wsréd

mieszkancow jak i turystéw. Przez szczyt Gory Chetm prowadzi szlak turystyczny, ktory jest

uczeszczany przez wiele osob. Z uwagi na réznorodne formy ochrony przyrody i krajobrazu,
ktére juz funkcjonujg na obszarze naszej gminy samorzad upatruje swojego rozwoju w
turystyce oraz dziatalnosci nieuciazliwej dla srodowiska, co jednak znacznie ogranicza
mozliwosci funkcjonowania na tym obszarze réznorodnych form rozwoju gospodarczego.
Nalezy zaznaczy¢, ze zachowane zbiorowiska jaworzyny z jezycznikiem zwyczajnym oraz
wychodnie skalne przetrwaty do tej pory i tutejszy organ nie widzi dla nich zagrozenia, jezeli
zostang one wytgczone z gospodarki lesnej przez wtasciciela obszaru, na ktérym sie znajduja,
bez koniecznosci tworzenia rezerwatu.

uwaga nieuwzgledniona

Planowany na terenie gminy Ropa rezerwat obejmie powierzchnie ok. 36 ha. Zgodnie z informacjami
zamieszczonymi na stronie internetowej gminy Ropa (https://www.ropa.iap.pl/pl/253/0/przyroda.html) na
terenie gminy znajduje sie 1818 ha uzytkéw lesnych, w tym 1383 ha administrowanych przez Nadlesnictwo

tosie. Projektowany rezerwat stanowi wiec jedynie 2% terenéw lesnych gminy (ok. 2,5% terenéw w zarzadzie
Nadlesnictwa tosie). Rezerwat obejmie jedynie czes¢ laséw porastajacych masyw goéry Chetm, a wiec mozliwe
bedzie dalsze korzystanie z wiekszosci laséw na dotychczasowych zasadach.

Szlak turystyczny biegngcy grzbietem gory Chetm pozostanie dalej dostepny, a wiec utworzenie rezerwatu nie
bedzie sie wigzato z ograniczeniem turystyki pieszej. Na obszarze gminy Ropa brak jest rezerwatéw przyrody, a
w catym powiecie gorlickim znajdujg sie obecnie jedynie 2 rezerwaty przyrody (Jelenia Géra, Kornuty).
Projektowany rezerwat potozony jest w catosci na gruntach Skarbu Panstwa i nie bedzie ograniczaé rozwoju
gminy, a dodatkowo moze stanowi¢ dodatkowa atrakcje turystyczna, ktérg gmina moze sie wyrdznic posrod
innych samorzadow.

Kwestia zagrozen dla zbiorowiska jaworzyny z jezycznikiem nie jest kluczowa dla stwierdzenia czy dany obszar
kwalifikuje sie do uznania go za rezerwat przyrody. Podstwowym kryterium jest wyrdznianie sie obszaru
szczegblnymi szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi. Zdaniem RDOS w Krakowie obszar ten spetnia powyzsze kryterium.




9.1.

Cisy w Wyskitnej

Klub Przyrodnikow

Planowany rezerwat przyrody "Cisy w Wyskitnej" znalazt sie na liscie proponowanych
rezerwatow przyrody w ramach akcji Klubu Przyrodnikéw "Rezerwaty przyrody - czas na come
back!" w tych samych granicach, zatem nie wnosimy zastrzezen do jego proponowanych
granic.
Planowany rezerwat "Cisy w Wyskitnej" aby mdgt petni¢ w przysztosci istotng role w
zachowaniu puli genowej rzadkiego w skali kraju gatunku drzewa cisa pospolitego Taxus
baccata powinien by¢ rezerwatem z dopuszczonymi minimalnymi zabiegami
przeswietlajacymi w pietrze gérnym drzewostanu jodtowego (zabiegi ochrony czynnej).
Whioskujemy aby planowany rezerwat zostat podzielony na 3 strefy:

1). strefa ochrony czynnej z dopuszczonymi zabiegami w gérnej warstwie drzewostanu;
2). strefa ochrony Scistej, w ktérej nie bedg wykonywane ciecia przeswietlajace w
drzewostanie
3). otulina rezerwatu z prowadzong na jej obszarze zmodyfikowang gospodarka lesng nie
zagrazajgca istnieniu populacji cisa pospolitego.

W zwigzku powyzszym, planowany rezerwat "Cisy w Wyskitnej", powinien posiada¢ otuline
obejmujaca cate wydzielenie 2p. Obreb ewidencyjny Wyskitna, Adres BDL K100420014-102-10
p-00 (lasy prywatne). W wydzieleniu tym wystepuje liczna populacja cisa Taxus baccata,
ktéra moze stanowi¢ istotng lokalnej populacji tego gatunku (bank pytku i nasion). Aktualnie w
wydzieleniu tym obserwowane jest uszkadzanie osobnikéw cisa oraz duze zanieczyszczenie
odpadami (gruz, szkto, Smieci) zwtaszcza w korytach lokalnych potokéw i ciekéw
epizodycznych.

uwaga czesciowo uwzgledniona

Na etapie tworzenia rezerwatu przyrody nie ma mozliwosci okreslenia rezimu ochronnego. Wskazanie
obszaréw objetych ochrong $cistg, czynna i krajobrazowg ma miejsce na etapie sporzadzania planu ochrony
rezerwatu lub zadan ochronnych rezerwatu.

Wokét rezerwatu wyznaczona zostata otulina jako strefa graniczaca z formg ochrony przyrody i wyznaczona
indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi
wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka.

9.2.

Gora Chetm

Klub Przyrodnikow

Planowany rezerwat przyrody "Géra Chetm" znalazt sie na liscie proponowanych rezerwatéw
przyrody w ramach akcji Klubu Przyrodnikéw "Rezerwaty przyrody - czas na come back!" pod
nazwa "Jezyczniki na Chetmie". Pozytywnie opiniujemy projektowane granice planowanego
rezerwatu. Sugerujemy jednak rozwazenie innej nazwy niz "Goéra Chetm", obecnie istniejg juz
dwa rezerwaty przyrody o tej nazwie na terenie wojewddztwa $lgskiego (pow. zawiercianski) i
podkarpackiego (pow. strzyzowski), co moze powodowac réznego rodzaju pomytki w
przysztosci. Obszar ten jest wyjatkowy pod wzgledem waloréw przyrodniczych i zastuguje na
unikatowa nazwe, wyrdzniajacg obszar sposrdd innych obszardw.

uwaga uwzgledniona

Proponuje sie nazwe "Jaworzyna na Chetmie" celem podkreslenia, ze celem ochrony w rezerwacie bedzie cate
zbiorowisko jaworzyny z jezycznikiem.

9.3

Kozie Zebro

Klub Przyrodnikow

Planowany rezerwat przyrody "Kozie Zebro" znalazt sie na licie proponowanych rezerwatéw
przyrody w ramach akcji Klubu Przyrodnikéw "Rezerwaty przyrody - czas na come back!",
propozycje tego obszaru zgtosito Ogdélnopolskiego Towarzystwo Ochrony Ptakdéw w znacznie
wiekszych granicach niz obecnie planowany rezerwat. W zwigzku z tym wnioskujemy o
zwiekszenie granic obszaru, w szczegdlnosci:

- wigczenie w catosci wydzieleri 03-13-1-13-681 -j -00, 03-13-1-13-682 -i -00, 03-13-1-13-682 -j

00, a nie tylko w czesci. Wydzielenia te sg jednolite pod wzgledem biocenotycznym i
siedliskowym i wyrdzniajg sie ze wzgledu na swoje walory przyrodnicze. W dokumentacji
OTOP z roku 2022 wykazano tu obecnos¢ 14 gatunkow szczegdlnego zainteresowania
(rzadkich, chronionych, zagrozonych wyginieciem), w tym wielu wskaznikowych reliktéw
puszczanskich owaddw, m.in. zeboszyjka ognista Denticollis rubens , Ipidia binotata , kostrzen
barytkowaty Sinodendron cylindricum , grzyby: jodtownica gorska Bondarzewia mesenterica ,
soplowka jodtowa Hericium flagellum , smolucha swierkowa Ischnoderma benzoinum,
grzybowka ztototrzonowa Mycena renati, tycznik fioletowawy Panellus violaceofulvus , czyren
jodtowy Phellinus hartigii, pomaranczowiec btyszczacy Pycnoporellus fulgens , rycerzyk
oliwkowozotty Tricholomopsis decora , ptazy: zaba trawna Rana temporaria , ropucha szara
Bufo bufo , porost literak wtasciwy Graphis scripta . Przedmiotowe pododdziaty sg
najwazniejszym na obszarze konsultowanego rezerwatu miejscem wystepowania biocenoz
zwigzanych z lasami jodtowymi o wysokim stopniu naturalnosci, zasobnych w martwe i
zamierajace drzewa i liczne nadrzewne mikrosiedliska wrazliwych organizmow
saproksylicznych, dlatego bezwzglednie powinny by¢ uwzglednione w propozycji rezerwatu,
ktéry ma na celu ochrone wtasnie takich biocenoz.

uwaga czesciowo uwzgledniona

Uwaga jest tozsama z opisang w punkcie 3.2. Odpowiedz identyczna z udzielong w punkcie 3.2.




wtgczenie do rezerwatu wydzielen: 03-13-1-04-195 -a -00, 03-13-1-04-195A -a -00, 03-13-1-04-
195A -b -00, 03-13-1-04-196 -a -00. Wydzielenia te sg szczegdlnie cenne przyrodniczo. W
dokumentacji OTOP z 2022 roku wykazano tu obecnos¢ az 41 gatunkdw szczegdlnego
zainteresowania (rzadkich, chronionych, zagrozonych wyginieciem), w tym wielu
wskaznikowych reliktow puszczanskich, m.in. takich gatunkdéw owaddw jak: biegacz
zielonoztoty Carabus auronitens , wynurt Ceruchus chrysomelinus , zgniotek cynobrowy
Cucujus cinnaberinus , Diacanthous undulatus , $niadek czerniec Melandrya dubia , Mycetoma
suturale , kostrzen barytkowaty Sinodendron cylindricum , Stenagostus rhombeus , zdtabek
ptaski Uleiota planatus , grzyby: Swiecznica rozgateziona Artomyces pyxidatus , wtosnianka
korzeniasta Hebeloma radicosum , sopléwka bukowa Hericium coralloides , smolucha bukowa
Ischnoderma resinosum , purchawka jezowata Lycoperdon echinatum , monetka bukowa
Mucidula mucida , grzybéwka szafranowa Mycena crocata , lejkownica nadrzewna Ossicaulis
lignatilis , boczniak tyzkowaty Pleurotus pulmonarius , fatddwka kedzierzawa Plicaturopsis
crispa, drobnotuszczak zéttawy Pluteus leoninus , ggbkowiec pétnocny Spongipellis ambiens ,
wrosniak ptowy Trametopsis cervina , niszczyk lisciastodrzewny Trichaptum biforme , ggska
bukowa Tricholoma ustale , ptazy salamandra plamista Salamandra salamandra , porosty:
rzednica pospolita Acrocordia gemmata, trzonecznica naga Chaenotheca xyloxena, mgkla
tarniowa Evernia prunastri, literak wtasciwy Graphis scripta , pustutka rurkowata Hypogymnia
tubulosa, przylepnik ztotawy Melanelixia subaurifera , szarzynka skorzasta Parmelina tiliacea ,
otwornica dziurawa Pertusaria pertusa, otocznica ISnigca Pyrenula nitida , ptaki: siniak
Columba oenas , dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos, dzieciot czarny Dryocopus
martius , muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis , muchotéwka mata Ficedula parva , rosliny
naczyniowe: pokrzyk wilcza jagoda Atropa belladonna ,

paprotnik Brauna Polystichum braunii . Wymienione pododdziaty sg obszarem najlepiej
wyksztatconych w okolicy dojrzatych laséw z dominacjg buka, stanowigc tym samym kluczowe
Srodowisko zycia licznego zespotu wrazliwych organizmoéw saproksylicznych zwigzanych z
buczynami o licznych cechach naturalnych (m.in. pod wzgledem zasobéw martwego drewna i
réznorodnosci mikrosiedlisk nadrzewnych). Zgodnie z dokumentacja obszary te stanowig
zaréwno lasy o strukturze starolasu, jak i drzewostany wtdrne, porolne, jednak o wtasciwym,
naturalnym sktadzie gatunkowym, tzw. ,zgodnym z siedliskiem”, ktére ulegty regeneracji i
obecnie réwniez stanowia wartosciowe srodowisko zycia wielu wrazliwych organizmdéw
saproksylicznych. Ten unikatowy, cenny przyrodniczo uktad ekologiczny zastuguje na ochrone
rezerwatowa.

Wigczenie dodatkowych wydzielen do rezerwatu jest niezbedne do zabezpieczenia w nim
petni ré6znorodnosci lokalnych biocenoz, zaréwno tych zwigzanych z warunkami siedliskowymi
pétnocnych, jak i potudniowych zboczy masywu Koziego Zebra, porosnietych odpowiednio
drzewostanami jodtowymi oraz bukowymi.

9.4

Markowiec-Grédek

Klub Przyrodnikéw

Planowany rezerwat przyrody "Markowiec- Grodek" znalazt sie na liscie proponowanych
rezerwatow przyrody w ramach akcji Klubu Przyrodnikéw "Rezerwaty przyrody - czas na come
back", propozycje tego obszaru zgtosito Ogdlnopolskiego Towarzystywo Ochrony Ptakow w
znacznie wieszych granicach niz obecnie planowany rezerwat. W zwigzku z tym wnioskujemy
o zwiekszenie granic obszaru, w szczegdlnosci:

- wigczenie do rezerwatu pododdziatu 03-13-1-04-210 -c -00 w catosci, a nie tylko w czesci.
Wydzielenie to jest jednolite pod wzgledem biocenotycznym i siedliskowym i wyrdznia sie ze
wzgledu na swoje walory przyrodnicze. W dokumentacji OTOP z roku 2022 wykazano tu
obecnos¢ 6 gatunkdow szczegdlnego zainteresowania (rzadkich, chronionych, zagrozonych
wyginieciem), w tym gatunkéw wskaznikowych dla laséw naturalnych (chrzgszcza wynurta
Ceruchus chrysomelinus , grzybow: sopléwki bukowej Hericium coralloides , smoluchy
Swierkowej Ischnoderma benzoinum , czyrenia jodtowego Phellinus hartigii i beztrzonki lepkiej
Tectella patellaris oraz porostu plamca jasnego Arthothelium ruanum).

- wtaczenie do rezerwaty wydzielenia 03-13-1-04-207 -a -00 w catosci, a nie tylko w czesci.

uwaga czesciowo uwzgledniona

Uwaga jest tozsama z opisang w punkcie 3.3. Odpowied? identyczna z udzielong w punkcie 3.3.




wtgczenie do rezerwatu wydzielenia 03-13-1-04-205A -c -00 w catosci, a nie tylko w czesci, z
uwagi na jego szczegdlnie cenne walory przyrodnicze. W dokumentacji OTOP z roku 2022
wykazano tu obecnos¢ az 18 gatunkéw szczegdlnego zainteresowania (rzadkich, chronionych,
zagrozonych wyginieciem), w tym wielu wskaznikowych reliktéw puszczanskich. Wykazano tu
chrzgszcze: wynurt Ceruchus chrysomelinus , zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus ,
Mycetoma suturale , paweznik kniejak Peltis grossa , grzyby: $wiecznica rozgateziona
Artomyces pyxidatus , gmatwica tréjbarwna Daedaleopsis tricolor , smolucha bukowa
Ischnoderma resinosum , ptazy: zaba trawna Rana temporaria , salamandra plamista
Salamandra salamandra , porosty: literak wtasciwy Graphis scripta , koraldweczka $luzowata
Multiclavula mucida , otwornica dziurawa Pertusaria pertusa , otocznica ISnigca Pyrenula
nitida , ptaki: dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos , dzieciot czarny Dryocopus martius,
rosliny: kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis , listera jajowata Listera ovata , podkolan
biaty Platanthera bifolia . Jednoczesnie zasobne w martwe drewno lasy zapewniajg
odpowiednie warunki dla szeregu wrazliwych gatunkéw wskaznikowych i sprawiaja, ze ten
obszar ma istotne znaczenie biocenotyczne, wynikajgce m.in. z faktu, ze dominujg tu
drzewostany jodtowe, a nie bukowe, jak w pozostatej czesci rezerwatu. Zasiedlane sg one
przez odmienne, swoiste dla jedlin biocenozy, wtgczenie do rezerwatu drzewostandw
jodtowych pozwoli na znacznie efektywniejsza, bardziej kompletng ochrone lesnej
réznorodnosci biologicznej, ktdra w pozostatej czesci rezerwatu nie jest wystarczajgco dobrze
reprezentowana.

- wnioskujemy by wydzielenia 03-13-1-04-206 -h -00 oraz 03-13-1-04-207 -c -00 znajdujace sie
pomiedzy zaporponowanymi enkalawami rezerwaty, ktére nie zostaty wigczone zapewne w
uwagu na kwestie sporne dotyczgce wtasnosci,

jw.

wytgczyé z gospodarki lesnej i zabezpieczy¢ dtugoterminowo przed degradacja, co by¢ moze
pozwoli w pdzniejszym okresie czasu na wtgczenie ich do rezerwatu. Wydzielenia te powinny
zostac na chwile obecng uznane jako otulina rezerwatu. Ekologiczna rola tego obszaru jest nie
do przecenienia, gdyz stanowi on naturalny korytarz lesny taczacy obie enklawy rezerwatu,
zapewniajgcy warunki do migracji fauny i flory le$nej oraz zachowanie ciggtosci przebiegu
procesow ekologicznych, a jednoczesnie zwiekszajacy odpornosc przyrody obszaru na
wewnetrzne zaburzenia i niekorzystne presje pochodzace z zewnatrz. Wydzielenia te cechujg
sie wysokimi walorami przyrodniczymi. W dokumentacji OTOP z roku 2022 wykazano 24
gatunki szczegdlnego zainteresowania (rzadkie, chronione, zagrozone wyginieciem, reliktowe),
tj. chrzaszcze: zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus , Diacanthous undulatus , Mycetoma
suturale , pogrzybnica z6tta Oxyporus maxillosus , grzyby: tarczowka bezksztattna Aleurodiscus
amorphus , $wiecznica rozgateziona Artomyces pyxidatus , jodtownica gérska Bondarzewia
mesenterica , purchawka jezowata Lycoperdon echinatum , grzybéwka ztototrzonowa Mycena
renati, lejkownica nadrzewna Ossicaulis lignatilis , boczniak tyzkowaty Pleurotus pulmonarius ,
grzybiec purpurowozarodnikowy Porphyrellus porphyrosporus , niszczyk lisciastodrzewny
Trichaptum biforme , muchowka Coenomyia ferruginea , ptazy: kumak gérski Bombina
variegata , ropucha szara Bufo bufo , salamandra plamista Salamandra salamandra , porosty:
trzonecznica naga Chaenotheca xyloxena , ztociszek jaskrawy Chrysothrix candelaris , literak
wtasciwy Graphis scripta , przylepnik ztotawy Melanelixia subaurifera , otwornica gtadka
Pertusaria leioplaca , otocznica ISnigca Pyrenula nitida , ptaki: muchotéwka biatoszyja Ficedula
albicollis .




10.

Kozie Zebro

Urzad Gminy Uscie Gorlickie

Markowiec-Grédek

W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami spotecznymi dotyczagcymi utworzenia rezerwatow
przyrody w ramach projektu ,100 rezerwatéw na 100-lecie Laséw Panstwowych” ktéry
zaktada utworzenie na terenie Gminy Uscie Gorlickie dwdch z nich tj. ,,Kozie Zebro” o pow
99,84 ha i Markowiec-Grédek o pow. 66,08 ha, Wojt Gminy Uscie Gorlickie w ramach
prowadzonych konsultacji pragnie zwrdci¢ uwage na ponizsze fakty:

- Rezerwat przyrody jest to najbardziej rygorystyczna forma ochrony przyrody, wigzaca sie z
najwiekszymi ograniczeniami dziatalnosci cztowieka. Utworzenie rezerwatu skutkuje objeciem
terenu szeregiem zakazow wynikajacych z przepiséw prawa. Nalezy liczy¢ sie z ograniczeniem

poruszania sie po rezerwacie poza wyznaczonymi sciezkami (ktérych w tym konkretnym
przypadku nie wyznaczono!), zakazem zbioru grzybéw i innych ptodéw runa lesnego czy tez z
zakazem wprowadzania na teren rezerwatu psow. Nalezy zaznaczyc¢ ze projektowane
rezerwaty zlokalizowane s3 w bezposrednim sasiedztwie terenéw zurbanizowanych Wysowej-

Zdroju i s3 silnie eksplorowane przez mieszkancéw jak i kuracjuszy osrodkdw sanatoryjnych
czy to w celach spacerowych czy przede wszystkim zbioru grzybéw, boréwek, ktére nie rzadko

sg istotnym dodatkowym Zrédtem utrzymania mieszkancéw.

uwaga nieuwzgledniona

Planowane na terenie gminy Uscie Gorlickie rezerwaty obejma powierzchnie ok. 180 ha. Zgodnie z

informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej gminy Uscie Gorlickie
(http://www.usciegorlickie.pl/gmina) lasy zajmuja ok. 60% powierzchni gminy. Oznacza to, ze przy
powierzchni gminy wynoszacej ok. 287 km? lasy zajmuja ok. 172 kmz, a wiec projektowane rezerwaty zajmujg
ok. 1% powierzchni lesnej gminy. Rezerwaty obejma jedynie czes¢ laséw porastajgcych masywy Grédka,
Markowca i Koziego Zebra, a wiec mozliwe bedzie dalsze korzystanie z wiekszosci laséw na dotychczasowych
zasadach. Biorgc pod uwage niewielkg powierzchnie rezerwatéw ich wyznaczenie nie bedzie miato wptywu na
istotne ograniczenie pozyskania drewna, a przez to tez utrate pracy przez osoby pracujgce w sektorze lesno-
drzewnym.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze powierzchnia zaproponowanych rezerwaréw w pierwotnym wniosku
proponowana byfa tacznie na ok. 322 ha. Pracownicy RDOS w Krakowie dokonali analizy kompletu
zgromadzonych materiatéw celem ustalenia granicy rezerwatu. Ostatecznie w ich granice wigczone zostaty
najcenniejsze fragmenty laséw, wyrdzniajgce sie pod wzgledem przyrodniczym, a wiec powierzchnia
rezerwatow zostata zmniejszona.

W kwestii zagospodarowania terendw lesnych, funkcji, ktére one petnig oraz ich ochrony w
formie rezerwatu ochrona lasu przed wycinka nie musi sie odbywaé poprzez naktadanie na
teren dodatkowych, uciazliwych ograniczen uderzajacych w spotecznos¢ lokalng. Prace
lesnikéw w takich miejscach jak proponowane obszary mozna ograniczaé¢ w PUL, ktére
przeciez opiniowane sa rowniez przez dyrekcje ochrony srodowiska, do niezbednych dla
zachowania lasu w dobrostanie. Ochrona terenéw lesnych czesci projektowanych rezerwatéw
jest juz gwarantowana przepisami ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i
obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych oraz w statucie
Uzdrowiska Wysowa-Zdréj”, ze wzgledu na potozenie w strefach ochrony uzdrowiskowej. W
strefie A w ktdrej potozona jest czesé rezerwatu Markowiec-Grédek, obowigzuje catkowity
zakaz wyrebu drzew lesnych i parkowych, z wyjatkiem cieé pielegnacyjnych. W strefie B, w
ktérej zasiegu znajduje sie kolejna czes¢ tego rezerwatu obowiazuje zakaz wyrebu drzew
lesnych i parkowych, z wyjatkiem cie¢ pielegnacyjnych i wyrebu okreslonego w planie
urzadzenia lasu.

Szlaki turystyczne przebiegajace przez planowane rezerwaty, w szczegélnosci szlak przez Kozie Zebro,
pozostang dalej dostepne, a wiec utworzenie rezerwatéw nie bedzie sie wigzato z ograniczeniem turystyki
pieszej.

W momencie uznania obszaru za rezerwat przyrody na jego terenie obowigzujg zakazy wymienione w art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dopiero w pdZniejszym etapie regionalny
dyrektor ochrony srodowiska moze okresli¢ szczegdtowe zasady korzystania z rezerwatéw, w tym wyznaczy¢
tereny, na ktérych nie bedg obowigzywaty wszystkie zakazy przewidziane dla rezerwatéw. Obszary, na ktérych
moga by¢ dopuszczone rézne rodzaje dziatalnosci, mogg by¢ tez wyznaczone w planie ochrony, ktéry
powinien by¢ sporzadzony w ciggu 5 lat od uznania obszaru za rezerwat.

Konsultacje ws. utworzenia rezerwatu oparte s w pewnym stopniu na nie petnej informacji.
Oprdcz niewatpliwie waznych aspektow w zakresie ochrony przyrody, ktére sa poruszone w
konsultacjach brakuje nam petnej informacji na temat ograniczen wynikajacych z faktu
wprowadzenia rezerwatu, a moze to mie¢ znaczgcy wptywa na wynik konsultacji. Informacje o
zakazach wynikajacych z utworzenia rezerwatu przyrody, poinformowanie mieszkarncow o
konkretnych regulacjach wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody - decyzja o wstepie do
rezerwatu, przebiegu tras spacerowych, ruchu pojazddw, zbierania grzybéw poniewaz
znajduja sie wytgcznie w gestii organu tworzacego rezerwat, winny by¢ jasno przedstawione
Whioskodawca moze jedynie zaproponowac zasady funkcjonowania rezerwatu w granicach

wyznaczonych przez rzeczong ustawe. O finalnych zasadach funkcjonowania rezerwatu
przyrody decyduje regionalny dyrektor ochrony srodowiska, ktéry podejmuje decyzje o jego
utworzeniu (by¢ moze niezaleznie od tresci wniosku i woli samego wnioskodawcy).

Otulina jest strefg graniczaca z formg ochrony przyrody i wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony
przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalnosci cztowieka.W
przypadku obu rezerwatdéw wyznaczone zostang otuliny, jednak obejma one wytacznie strefy fgczace
poszczegdlne czesci rezerwatdw na terenach lesnych.

Na obszarze gminy Uscie Gorlickie brak jest rezerwatéw przyrody, a w catym powiecie gorlickim znajdujg sie
obecnie jedynie 2 rezerwaty przyrody (Jelenia Gora, Kornuty). Projektowany rezerwat potozony jest w catosci
na gruntach Skarbu Panistwa i nie bedzie ogranicza¢ rozwoju gminy, a dodatkowo moze stanowic¢ dodatkowa
atrakcje turystyczng, ktorg gmina moze sie wyrdzni¢ posrod innych samorzadow.




Jedna z regulacji ustawowych brzmi: W parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody
zabrania sie zaktdcania ciszy. W zwigzku z dziatalnoscig Sanatorium uzdrowiskowego
,Biawena” potozonego dostownie kilka metréw od granic projektowanego rezerwatu, istnieje
ryzyko ze naruszany bedzie powyiszy zakaz, a moze on by¢ uchylony wyjatkowo przez
wtasciwego ministra, jezeli bytoby to uzasadnione np. celami kulturowymi. Nalezy wzigé pod
uwage ze elementem kuracji sanatoryjnej jest nie tylko spokdj i cisza, ale réwniez réznego
rodzaju imprezy okolicznosciowe i spotkania towarzyskie.

Nie dokonano analizy mozliwosci utworzenia tzw. otuliny wokot rezerwatow szczegélnie
Markowiec- Grédek, z ktérym sgsiadujg uzdrowiskowe osrodki sanatoryjne. Jezeli regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska zdecydowatby o utworzeniu takiej otuliny, to moze wprowadzic¢
liczne ograniczenia, ktére moga w efekcie uniemozliwi¢ ich funkcjonowanie. A i tak sg opisane
w ustawie o uzdrowiskach — nie trzeba dodatkowych form ochrony.

jw.

Nalezy podkresli¢, ze Gmina Uscie Gorlickie potozona jest w catosci na terenie
Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a niemal cata gmina pofozona
jest w Obszarze Specjalnej Ochrony Ptakdw Natura 2000 ,,Beskid Niski” (kod PLB 180002),
ponadto w granicach gminy oprécz specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoje nietoperzy
powiatu gorlickiego (kod PLH 100094) obejmujacego az cztery enklawy a procedowane jest
utworzenie pigtej, znajduje sie obszar ,,Biata Tarnowska” (kod PLH 120090) co juz stanowi
szereg ograniczen i nakazéw zwigzanych z ochrong przyrody i Srodowiska. Dodatkowa ochrona
wynika z funkcjonowania na terenie gminy obszaru ochrony uzdrowiskowej. Czes$¢ jednego z
rezerwatow znajduje sie w strefie A i B ochrony uzdrowiskowej. Znaczace ograniczenia
wprowadzi réwniez bedacy w procedurze legislacyjnej ,Audyt krajobrazowy” Wojewddztwa
Matopolskiego. Wprowadzanie dodatkowych lokalnych obostrzer ponad juz obowigzujace jest
nieuzasadnione, a wrecz moze ograniczy¢ w sposéb znaczacy rozwéj gminy ukierunkowanej
szczegoblnie na turystyke, lecznictwo uzdrowiskowe i przetwdrstwo drewna.

jw.

Juz zupetnie niezaleznie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zakaz pozyskania drewna w
rezerwatach i w innych wytgczonych z gospodarki lesnej obszarach moze oznacza¢ powazne
ograniczenia w pozyskaniu drewna, a tym samym straty z tym zwigzane w aspekcie catego
kraju. Jak duze znaczenie ma sektor lesno-drzewny w Polsce, a pozyskanie surowca drzewnego
przez Lasy Pafistwowe na sytuacje spoteczno-ekonomiczna nie trzeba nikogo przekonywac.
Niezalezne Zrédta wskazujg ze graniczenie pozyskania drewna o 20 proc., spowoduje spadek
wartosci dodanej brutto niemal 7 miliardéw ztotych, a prace moze straci¢ 9800 osdb.

Nalezy zaznaczy¢, ze odbidr spoteczny wiekszosci mieszkaricdw gminy, wszelkich dodatkowych
form ochrony jest mato entuzjastyczny. Chronione obszary ograniczajg prawo wtasnosci i s
utrudnieniem w realizacji planowanych projektow i inwestycji. Przyczyniaja sie do wydtuzenia
procedur, w zwigzku z koniecznoscig sporzadzania dodatkowych ocen i analiz srodowiskowych
znacznie podwyzszajac koszty kazdej inwestycji. Tworzenie nowych obszaréw ochrony, przy
zdecydowanym sprzeciwie spotecznosci lokalnej przyczyni sie do zaistnienia konfliktow
spotecznych i gospodarczych, ktére nie beda mozliwe do pogodzenia.




W opinii wiekszosci odwiedzajgcych las postrzegany jest przede wszystkim jako teren

(zaplecze) rekreacyjno-wypoczynkowe dla mieszkaricow. Gtéwnymi motywami decydujacymi
o wypoczynku i rekreacji na obszarze lasu s3: uprawianie sportu, ucieczka od hatasu,
zanieczyszczen, poprawa stanu zdrowia i kondycji fizycznej. Tylko sporadycznie wymieniana
jest potrzeba kontaktu z naturalnym krajobrazem i delektowanie sie przyroda. Swiadomosé
przyrodniczej wartosci Srodowiska terenu i koniecznosci ochrony, nie wptywa w wiekszosci
przypadkéw na zmiane form zachowan rekreacyjnych. Preferowanymi formami zachowan
rekreacyjnych s3: jazda na rowerze, spokojny wypoczynek, piesze spacery ,estetyczne” bez
okreslonego celu, relaks, a nie ,podziwianie przedmiotu ochrony”.

W naszej opinii konieczne staje sie zaprojektowanie w granicach projektowanych rezerwatéw

sciezek wielofunkcyjnych taczacych sie z istniejgcymi gtéwnymi szlakami eksploracji
okolicznych laséw przez spotecznos¢ lokalna.

Generalnie z catych sit wspieramy wszelkie dziatania ukierunkowane na ochrone naszego

jw.

11.

Cisy w Wyskitnej
Gora Chetm

Zespot Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Matopolskiego

bogactwa przyrodniczego, zwtfaszcza na terenie Beskidu Niskiego i naszej gminy. Musimy to
jednak robi¢ w sposdb zrownowazony tak, aby mozliwe byto réwniez korzystanie z tego

narodowego dobra przez naszych mieszkanicéw, turystéw i cate polskie spoteczenstwo. Jak
wiemy obowigzuje generalny zakaz wstepu do rezerwatéw. Mozliwe jest poruszanie sie

wytgcznie wyznaczonymi przez organ powotujacy do zycia rezerwat Sciezkami. Postulujemy,
aby najpierw zostata przedstawiona koncepcja korzystania z dobra jakim s3 rezerwaty, a

dopiero pdézniej nalezatoby formalnie je utworzy¢.
W opinii samorzgdu znaczna ilo$¢ juz istniejgcych na terenie gminy form ochrony przyrody jest
zdecydowanie wystarczajaca do realizacji celu, jaki byt zaktadany do realizacji przez
planowane rezerwaty, bez koniecznosci ich tworzenia.

Przedmiotowy projekt utworzenia rezerwatow przyrody: Cisy w Wyskitnej, Géra Chetm, Kozie

n.d.

Kozie Zebro
Markowiec-Grodek

Zebro, Markowiec- Grédek, planowanych do powotania w ramach inicjatywy 100 rezerwatéw
na 100 — lecie Laséw Panstwowych Dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Matopolskiego opiniuje pozytywnie.

n.d.
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