Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 26 lipca 2023 r.
Sygn. akt KR III R 15/23

DECYZJA nr KR III R 15/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, FLukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Stawomir Potapowicz
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 361/GK/DW/2015 z dnia 8 lipca 2015 r.
zmieniajacej decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2015 r. nr 71/GK/DW/2015
1 ustanawiajgce] prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni m2,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr . w obrebie : -, polozonego w Warszawie
przy ul. Jana Kazimierza 18a, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczysta numer 1 odmawiajace]
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do gruntu stanowigcego wlasnosc¢
m.st. Warszawy w granicach dziatki o nr ewidencyjnym z obrgbu dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta numer

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M R D: Rc , W.I.
Pi Spolki Jawnej z siedzibg w W

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
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czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pozn.

zm.; dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 lipca 2015 r. nr

361/GK/DW/2015 w calosci.

UZASADNIENIE

I.  Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. zart. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowifa w dniu 10 maja 2023 r. wszcza¢ z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 361/GK/DW/2015 z dnia 8 lipca 2015 r. zmieniajacej
decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2015 r. nr 71/GK/DW/2015
1 ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni
m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr  w obrebie , potozonego w Warszawie
przy ul. Jana Kazimierza 18a, dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta numer 1 odmawiajacej
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do gruntu stanowigcego wlasnosé
m.st. Warszawy w granicach dziatki o nr ewidencyjnym z obrebu dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta numer

. z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M R
D R W.J. P Spolki Jawnej z siedzibg w W

Postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji publicznej oraz
sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 19 maja 2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony
0 wszezeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy nr 361/GK/DW/2015 z dnia 8 lipca 2015 r.



Postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r. Komisja zwrocita sie do Spotecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 8 lipca 2015 r. nr 361/GK/DW/2015.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 22 maja 2023 r.

Pismami z dnia 19 maja 2023 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o wszczeciu przez Komisje postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza
18a, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r. Komisja postanowita zabezpieczy¢
postgpowanie rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr

zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci.

Postanowienie to zostalo w dniu 22 maja 2023 r. opublikowane w Biuletynie Informac;ji
Publicznej.

Zawiadomieniem z dnia 7 lipca 2023 r. poinformowano strony o przedtuzeniu do dnia
10 wrzesnia 2023 r. postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 361/GK/DW/2015 z dnia 8 lipca 2015 r. dotyczacej nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 18a, z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w
sprawie. Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 7
lipca 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 lipca 2023 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy
Jana Kazimierza 18a, sygn. akt KR III R 15/23 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 8 lipca 2015 r. nr 361/GK/DW/2015. Strony zostaty pouczone, iz w terminie 7 dni od
doreczenia niniejszego zawiadomienia strona moze wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan, zas powyzsze zawiadomienie uznaje si¢ za
skutecznie dorgczone po uplywie 7 dni od daty jego ogloszenia. Zawiadomienie zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 7 lipca 2023 r.

W dniu 24 lipca 2023 r. Spoleczna Rada wydata opini¢ numer : - w ktdrej wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 361/GK/DW/2015 z dnia 8
lipca 2015 r., gdyz decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, tj. na rzecz M. iDi Rc ktorym nie przystugiwal przymiot stron

postepowania. Decyzja narusza prawo rOwniez przez nieuprawnione zastosowanie art. 155
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k.p.a. w celu zmiany decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2015 r. nr
71/GK/DW/2023. Nadto Spoteczna Rada podniosta, iz wydanie decyzji doprowadzito do

skutkoéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym.
II.  Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos¢ potozona przy ulicy Jana Kazimierza 18a o dawnym oznaczeniu hip.
stanowi obecnie dziatki z obrebu onumerach  (stanowigca droge¢ publiczng),
" (dziatka zabudowana, nieobjeta niniejszym postgpowaniem) oraznr  , bedgca przedmiotem

niniejszego postepowania.

Dzialkanr o powierzchni n? jest niezabudowana, powstala w wyniku podziatu
dziatki nr zatwierdzonego decyzja nr ¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 2012
r. o nr . Stanowi ona obecnie podwdrko 1 parking dla

mieszkancoOw budynku posadowionego na dzialce nr

Dla przedmiotowego terenu obecnie nie obowigzuje zaden miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie zas ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy teren ten jest oznaczony symbolem

(M1).30 — tereny planowego rozwoju budownictwa wielorodzinnego.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

7 zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia i 1948 r. nr «
wynika, ze na dzien . 1948 r. tytul wlasnosci do nieruchomosci oznaczonej numerem
hip. uregulowany byl wpisem jawnym na imi¢ A iF. _ matzonkow K.

w réwnych czesciach niepodzielnie.

3. Nastepstwo prawne

Postanowieniem z dnia 1968 r., sygn. akt } Sad
Powiatowy dla m.st. Warszawy stwierdzil, ze spadek po A Ke , zmarlym
{968 r., nabyli zona F K 1syn R [ K po kazde z nich.
Postanowieniem z dnia - 1973 r., sygn. akt ! Sad Powiatowy w Otwocku
stwierdzil, ze spadek po F. )8 l,zmarlej 11973 r., nabyla w calosci wnuczka
B: K



Postanowieniem z dnia "~ 1980 r., sygn. akt ), Sad Rejonowy w
Otwocku stwierdzil, ze spadek po R K , zmartym 1980 r., nabyli
zona Z < -corka Be K po kazda z nich.

Postanowieniem z dnia 1993 r., sygn. akt : , Sad Rejonowy w
Otwocku stwierdzil, ze spadek po Z¢ Kz _, zmarlej 1993 r., nabyta w calosci
corka E Z  (zdomuK 1-wdniu 1981 r. poslubita T« Z

— akt malzenstwa nr vystawiony przez Urzad Stanu Cywilnego m.st. Warszawy).

4. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza

18a w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy

W Dzienniku Urzgdowym nr ~ Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy
z dnia 25 listopada 1948 r. dokonano ogloszenia o objeciu gruntéw w posiadanie przez Gmine
m.st. Warszawy na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.,
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w
posiadanie gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 45), obejmujace teren przy
ul. Jana Kazimierza 18a.

Termin na zlozenie wniosku dekretowego uptywat w dniu 1949 r.
5. Postegpowanie dekretowe

W dniu T 1948r. A7 K “tozyt wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] nieruchomosci polozonej przy ul. Jana Kazimierza 18a, oznaczonej dawnym
numerem hip.

Orzeczeniem z dnia | - 1956 1. nr : Prezydium Rady Narodowej
odmowito Ac¢ 11 F *malzonkom K~ przyznania prawa wlasnosci czasowej
z uwagi na przeznaczenie dzialki pod uzytecznos¢ publiczna.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez matzonkow K .. Decyzja Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej nr z dnia i 1963 r. orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej zostato utrzymane w mocy.

W dniu. 2009 r. Minister Infrastruktury wydat decyzje nr-

w ktorej stwierdzit niewaznosé obu wyzej wskazanych orzeczen w czesci dotyczacej dzialek o
numerach ewidencyjnych 1 . z obrebu i odmoéwil stwierdzenia niewaznosci

orzeczen w zakresie dotyczacym dziatki nr stanowigcej droge publiczna.



6. Sprzedaz roszczen

W dniu 2010 roku przed notariuszem J. R zawarta zostala
umowa sprzedazy (rep. A nr . B Z sprzedata Mz i1 D
malzonkom R udzial wynoszacy =~ w przystugujacych jej prawach i roszczeniach (w

tym takze roszczeniach dekretowych) dotyczacych nieruchomosci potozonej przy Jana
Kazimierza 18a oraz we wspdlwlasnosci budynku posadowionego na dzialce o numerze

ewidencyjnym stanowigcego odrebng wlasnos¢, za kwote A e

Nastepnie aktem notarialnym z dnia 2015 r. zawartym przed notariuszem E
Mr " (rep. A nr ¢ ) B 1 Z sprzedata M 11D : matzonkom
Rc¢ przystugujacy jej udzial () w prawach i roszczeniach, w tym takze roszczeniach

dekretowych, zwigzanych z nieruchomoscig potozong przy ul. Jana Kazimierza 18a,

stanowigcych dziatki o numerze ewidencyjnym i za kwote - 1.
7. Decyzja reprywatyzacyjna

Decyzja z dnia 26 lutego 2015 r. nr 71/GK/DW/2015 Prezydent m.st. Warszawy

ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni | m?, polozonego przy
ul. Jana Kazimierza 18a, opisanego jako dziatkanr 'z obrebu narzecz B: 7z
w  oraz M 1De  ~malzonkéw R¢ w i ustalil czynsz symboliczny w kwocie

zl oraz odmowit ww. osobom prawa uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego
wlasnos¢ m.st. Warszawy w granicach dzialki z obrgbu - stanowigcego pas ulicy.
Powyzsza decyzja objeta jest odrebnym postgpowaniem przed Komisjg (KR III R 16/23).
Nastepnie, w dniu 8 lipca 2015 r. Prezydent m.st. Warszawy — na podstawie art. 155
k.p.a. - wydal decyzj¢ nr 361/GK/DW/2015 zmieniajaca punkty I i III decyzji z dnia 26 lutego
2015 r. nr 71/GK/DW/2015 1 ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o
powierzchni m?, potozonego przy ul. Jana Kazimierza 18a, opisanego jako dziatka nr
z obregbu - - na rzecz M i D malzonkéw R oraz odmawiajaca
wskazanym osobom prawa uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego wlasnos¢ m.st.
Warszawy w granicach dziatki z obrebu ¢ - stanowigcego pas ulicy (decyzja bedaca

przedmiotem niniejszego postepowania).
8. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

W dniu 2015 r. przed notariuszem E M  zawarto umowg o oddaniu
gruntu (dziatki o numerze ewidencyjnym . ) w uzytkowanie wieczyste D 1M

malzonkom R



W dniu 2016 r. Zarzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy wydat decyzje nr

o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego ww. dziatki we wlasnosé.

Wdniu 2018 r. przed notariuszem E =~ M1 zostata zawarta warunkowa
umowa sprzedazy (rep. A nr ¢ ). D 1 Ma malzonkowie R zobowigzali
si¢ sprzeda¢ prawo wlasnosci dziatki o numerze ewidencyjnym na rzecz Pl S

Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscig Spotki Komandytowej za kwote 7t pod

warunkiem niewykorzystania przez Miasto Stoteczne Warszawa prawa pierwokupu. Nastepnie
w dniu ~ 2019 r. przed notariuszem E: Mr zostala zawarta umowa przeniesienia

wiasnosci w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z dnia 2018 r. (rep. A nr

Z danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze spotka Pr S

Spotka z o.0. sp. k. zostata przeksztalcona w W. J. P spotke komandytowa, ktora
nastgpnie — na podstawie uchwaly wspdlnikow z dnia 2021 r. — zostala
przeksztatlcona w W. J. P { Spotke Jawng (KRS nr t). Przedmiot dziatalnosci

spotki stanowi wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wlasnymi lub dzierzawionymi, za$
pozostale przedmioty dzialalnosci to m.in. kupno i sprzedaz nieruchomosci na wiasny
rachunek, posrednictwo w obrocie nieruchomosciami, czy tez zarzadzanie nieruchomosciami
na zlecenie. Nadto podnies¢ nalezy, iz wspolnikami w spotce sa P R (—syn M

1L R . ktéry m.in. reprezentowal rodzicOw podczas nabywania przez nich od
B 7 Z. _ udzialu w prawach i roszczeniach dotyczacych nieruchomosci przy Jana
Kazimierza 18a oraz Wc' P , ktory z kolei reprezentowal malzonkow R

podczas zawierania umowy o oddanie gruntu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania

w uzytkowanie wieczyste.
9. Dowody bedace podstawg ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow: akt postgpowania rozpoznawczego sygn. KR III R 15/23, akt miejskich Urzedu
m.st. Warszawy, poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem kopii akt hipotecznych
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem kopii akt Sgdu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie ' oraz akt Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie k g i

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.



III. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co naste¢puje:

1. Przedmiot post¢gpowania rozpoznawczego

Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje jest decyzja wydana przez organ administracji
publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg si¢
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes
strony. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, postepowanie prowadzone na podstawie art. 1541 155
k.p.a. jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem — w przeciwienstwie do
postepowania gtownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy,
lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub stuszny
interes strony (por. wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., III SA 854/96, LEX nr 30615).

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje
reprywatyzacyjng nalezy rozumie¢ decyzj¢ wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Ustawodawca przyjal zatem
szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art.
7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktorych skutkiem (posrednim lub
bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie niewatpliwie takie ,,przysporzenie” wystgpito, gdyz Prezydent
m.st. Warszawy decyzjg z dnia 8 lipca 2015r. nr 361/GK/DW/2015 ustanowil prawo
uzytkowania wieczystego przedmiotowe] nieruchomosci na rzecz M 1 D
malzonkow Re¢ Takie uksztaltowanie tresci weryfikowanej decyzji pozwolito Komisji na

orzekanie w przedmiocie wskazanej wyzej decyz;ji.

2. Razgce naruszenie art. 155 Kk.p.a. poprzez jego zastosowanie do obarczonej
kwalifikowana wada prawng decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

71/GK/DW/2015 z dnia 26 lutego 2015 r.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
26 lutego 2015 r. nr 71/GK/DW/2015 jest obarczona kwalifikowana wada prawna — zostata

wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz doszlo do zbycia praw 1 roszczen, a
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w konsekwencji przyznania statusu strony postgpowania dekretowego nabywcom tych praw
1 roszczen.

Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane na
obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasno$¢ gminy m.st.
Warszawy. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 powolanego dekretu, dotychczasowy wiasciciel
gruntu, nastgpcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujgce, a
jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie
- uzytkownicy gruntu, mogli w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wilascicielowi
prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczna.

Podstawowe 1 fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotow uprawnionych do zlozenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Normy materialnoprawnej okreslajacej stronom
umowy nabycia praw 1 roszczen - interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym w
sprawie prowadzonej na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie sposob wywies¢ z
przepiséw dekretu warszawskiego, ktore de facto nie kreuja tego interesu w zaden sposob, a to
wlasnie interes prawny jest elementem niezb¢dnym do przyznania praw okreslonych w
powolanym przepisie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu
warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepisow
prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze bowiem modyfikowaé¢ ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej
umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania uméw w prawie cywilnym, a czym
innym jest skonkretyzowanie uprawnien w sferze prawa administracyjnego i przypisanie tych
uprawnien przez prawodawce konkretnie okreslonym podmiotom. Strony umowy
cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwacé, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego.

W stanie faktycznym sprawy, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, dawna
nieruchomos¢ oznaczona nr hip. potozona przy ul. Jana Kazimierza 18a w Warszawie

przeszla na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w



Warszawie z dnia - 11948 r. tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej oznaczone;j
nr hip. aregulowany byl jawnym wpisem na imi¢ Ac 1 F malzonkow
K w rownych czesciach niepodzielnie.

W wyniku postgpowan spadkowych nastepczynig prawng dawnych wiascicieli zostata
B« Z z domu K. W dniu ¢ 2010 r. przed notariuszem Je
R doszto do zawarcia umowy sprzedazy (rep. A nr . B: Z
sprzedala udziat ( ) w przystugujacych jej prawach i roszczeniach zwigzanych z
nieruchomoscig przy ul. Jana Kazimierza 18a oraz tozsamy udziat w prawie wlasnosci budynku
stanowigcego odrebna wlasnos¢ za kwote ! ) z1.

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej nr 71/GK/DW/2015 z 26
lutego 2015 r. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym . z obrgbu ¢ na rzecz B. S Z 0w oraz M: iD
malzonkow R w Osobom, ktére nabyly prawa i roszczenia w drodze czynnosci
cywilnoprawnych, nie mozna jednak przyznac statusu strony w postepowaniu dekretowym na

podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art. 28 k.p.a.

Nastepnie w dniu _ 2015 r. przed notariuszem Ex M matzonkowie
R i Be /& zawarli kolejng umowg sprzedazy (rep. A nr ). B
V4 sprzedata caly przyslugujacy jej udzial w prawach i roszczeniach dotyczacych
nieruchomosci potozonej przy Jana Kazimierza 18a za kwotg 28

W zwiazku z powyzszym strony zlozyly wniosek o zmiang decyzji, a w konsekwencji
w dniu 8 lipca 2015 r. Prezydent m.st. Warszawy wydal - w trybie art. 155 k.p.a. - decyzje nr
361/GK/DW/2015 zmieniajac decyzj¢ z dnia 26 lutego 2015 r. i ustanawiajagc prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz matzonkoéw Rc w catosci. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze na podstawie art. 155 k.p.a. moga by¢ zmieniane decyzje wadliwe, jednak z wyjatkiem
decyzji dotknigtych kwalifikowanymi wadami uzasadniajacymi czy to wznowienie
postepowania, czy to stwierdzenie niewaznosci decyzji, a takze decyzje, ktore w zaden sposob
nie naruszaja prawa (por. wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il OSK 202/21).

Zatem jezeli decyzja z dnia 26 lutego 2015 r. dotknigta byla kwalifikowang wada
prawna, to niewatpliwe nie zachodzily przestanki do jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a.
Odwotlanie si¢ za$ przez Prezydenta m.st. Warszawy do tej regulacji i wydanie decyzji z dnia

8 lipca 2015 r. $wiadczy o razacym naruszeniu art. 155 k.p.a.

10



3. Wydanie decyzji w trybie art. 155 k.p.a. z razacym naruszeniem prawa

W orzecznictwie zgodnie podkresla si¢, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a. nie
moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu ktorych przepisy prawa
nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. Zatem to, czy decyzja majaca by¢ zmieniona
w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodng, czy zwigzang, organ powinien
zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach w ktorych nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy
w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155
k.p.a. nie jest bowiem mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., Il OSK
195/08, LEX nr 514138). Prezydent m.st. Warszawy jednak nie zbadatl wskazanej okolicznosci.

Komisja stwierdza, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedhug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu
dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub
osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesi¢cy od dnia
obje¢cia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ obowigzany jest zawsze
ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne do uwzgledniania
wniosku, przy czym organ nie moze odmowi¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania.
Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 1 2 dekretu.

Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Luz decyzyjny nie
stanowi o0 uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7
ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze w przedmiotowej sprawie niedopuszczalne byto zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a.

W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawa wzruszenia

decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem
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prawa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, Ze pojgcie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa’” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (I SA/Rz 194/14, LEX
nr 1465465): ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz
przepisOw o charakterze ustrojowym 1 kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze
chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dziatanie administracji publicznej
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodza”. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ forme ,.razgcego
naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie moze zosta¢ ograniczona
wylacznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie procesowego prawa
administracyjnego, jak zostalo podkreslone, moze mie¢ rozny cigzar, od kwalifikowanego do
nieistotnego. Szukajac kryterium, na podstawie ktorego nalezaloby budowaé gradacje
naruszenia  przepisow prawa procesowego, nie mozna zastosowa¢ kryterium
materialnoprawnego — wplywu cigzaru naruszenia na tres$¢ relacji materialnoprawnej. Cigzar
naruszenia przepisOw prawa procesowego musi by¢ powiazany z istotg procesu, jako
zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organoéw administracji publicznej. Oznacza to,
ze wadliwos¢ procesowa jest powigzana z czynnosciami procesowymi organu administracji
publicznej, co wylacza w tym =zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci
procesowych strony. Konsekwencje te s3 bowiem powigzane z czynnosciami procesowymi
organéw administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego
prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu nadzwyczajnego
uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna zmiana
strony, nawet za jej wyrazng zgoda. Nie jest zatem dopuszczalne — co do zasady — przeniesienie
praw i obowigzkow nalozonych decyzja na inny podmiot. Z kwestig ta taczy si¢ nieodzownie
istotne w praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnosci "zbywalnosci" uprawnien z decyz;ji.
Nalezy wskaza¢, ze istnieja w polskim ustawodawstwie takie regulacje prawne, ktore
przewiduja mozliwos¢ zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji administracyjnych.
Tytulem przykladu mozna wskazaé art. 494 § 2 k.s.h., zgodnie z ktorym na spotke przejmujaca

albo spotke nowo zawigzang przechodzg z dniem polaczenia w szczegdlnosci zezwolenia,
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koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spolce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spotek
taczacych si¢ przez zawiazanie nowej spotki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia zatem tzw. zasade sukcesji
generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowigzkow publicznoprawnych. Nalezy tez wskazaé,
ze omawiany przepis wymienia jedynie przykladowe postaci aktow administracyjnych
podlegajacych sukcesji administracyjnoprawnej. Jednoczesnie, zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza, w trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje mozliwos¢ cesji uprawnien zawartych w decyzji
administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu. Jak wskazujg sady
administracyjne, "w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest jedynie zmiana w zakresie przedmiotu
decyzji, niedopuszczalna jest natomiast zmiana podmiotu decyzji" (tak m.in. wyrok WSA w
Warszawie z 1 czerwca 2007 r., VII SA/Wa 367/07, LEX nr 367/07). Wydaje si¢ zatem, ze
wobec zamknigcia mozliwosci zastosowania art. 155 k.p.a. dla podmiotow podlegajacych
administracyjnoprawnej sukcesji, wlasciwa droga postepowania bedzie ubieganie sie — w
trybie art. 217 k.p.a. — o wydanie przez wlasciwy organ administracji publicznej stosownego
zaswiadczenia o nabyciu praw i obowigzkdéw z danej decyzji (por. Malanowski, Kodeks
Postepowania Administracyjnego. Komentarz. red. R. Hauser, M. Wierzbowski, wyd. 4, art.
155 k.p.a.).

Wydajac decyzje z dnia 8 lipca 2015 r. nr 361/GK/DW/2015 Prezydent m.st. Warszawy
dokonal niedopuszczalnej zmiany podmiotu decyzji w trybie art. 155 k.p.a., czym razgco

naruszyt prawo.

4. Razgce naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji bez badania slusznego interesu

spolecznego lub slusznego interesu strony

W rozpatrywanej sprawie doszlo takze do innego razacego naruszenia przepisu art. 155
k.p.a. Niezaleznie od tego, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez wadliwa w stopniu
uniemozliwiajagcym zastosowanie jednego z okreslonych w kodeksie postgpowan
nadzwyczajnych, organ moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzj¢ ostateczng, na mocy ktorej strona
nabyla prawa, tylko wowczas, gdy spelnione zostaly wymienione w tym przepisie przestanki
(A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego. Art. 154.
SIP LEX, 2016). W wyroku NSA z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt Il OSK 1789/07, ONSA
WSA 2009, nr 6, poz. 117) stwierdzono, ze interes spoleczny lub stuszny interes strony, o
ktorych mowa w art. 154 lub art. 155 k.p.a., moga przemawia¢ za uchyleniem lub zmiana

decyzji ostatecznej takze wowczas, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa, a brak
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jest podstaw do wznowienia postepowania albo stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu
tego naruszenia.

Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od
tacznego spelnienia nastgpujacych przestanek: 1) postgpowanie w sprawie indywidualnej
zostato zakonczone decyzjg ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo; 2) strona wyrazita
zgode na uchylenie lub zmiang¢ decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie sprzeciwiajg si¢
przepisy szczegdlne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub
stuszny interes strony (R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wyd. 5, Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

W niniejszej sprawie zostaly spetnione pierwsza, druga oraz trzecia z wymienionych
przestanek, poniewaz postgepowanie zostalo zakonczone decyzja ostateczng, na mocy ktorej
strona nabyta prawo, wszystkie strony wyrazily zgod¢ na zmiane decyzji, a takze zaden przepis
szczegblny nie sprzeciwia si¢ uchyleniu lub zmianie decyzji.

Komisja stwierdza jednak, ze z uzasadnienia nie wynika, czy Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia 8 lipca 2015 r. nr 361/GK/DW/2015, zbadal czy za
uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes stron.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie jako przestanki dodatkowej
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spotecznym i interesem jednostki powoduje znacznie
wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze w rozpoznaniu
sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowac si¢ do celowosci wzruszenia decyzji (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2011, s. 600 1 nast.). Dostrzegt to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku z 27 stycznia 1987 r.,
sygn. akt IIT SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze "ograniczenie si¢ przez organ
przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylacznie do skontrolowania legalnosci
decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy w $wietle przestanek do
zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule stanowi naruszenie prawa'".
Obowiazki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA z 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt IIT SA
915/99 (LEX nr 656997), stwierdzajac, ze "badanie interesu spotecznego 1 stusznego interesu
strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polega¢ na ocenie prawidlowosci zastosowania przepisow
prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu ostatecznej decyzji". Na koniecznosé
zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania art. 155 k.p.a., wymagan interesu
spotecznego i1 slusznego interesu stron w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego tej
sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18 lutego 2000 r., V SA 1346/99 (LEX nr
41773).

14



Przestanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,,stusznego interesu strony"
niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktore ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przestanka stosowania przepisu art. 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchronic¢ stabsza strone¢ postepowania od dyktatu innej, silniejszej strony.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 marca 2007 r. sygn.
akt IT OSK 547/06 (Legalis nr 172172): ,,Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
mozIliwa jest przy spetnieniu wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie, ktorego tresé
musi by¢ interpretowana $cisle, a nie rozszerzajaco.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia 8 lipca 2015 r. nr
361/GK/DW/2015, wbrew tresci art. 155 k.p.a., nie zbadal czy za uchyleniem lub zmiang
decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes stron.

Powyzsze obligowalo Komisj¢ do uznania, ze weryfikowana decyzja zostata wydana

Z razacym naruszeniem prawa.

S. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

W ocenie Komisji kontrolowana decyzja nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia wiasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpito ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé istnienia
nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodptatnie albo nabycie
nastapito w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdét do stanu poprzedniego (B.

Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.

15



Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. 1 stanowi przestanke negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wynika z nastepczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych
skutkach  prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postepowania
Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej i1 przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkow prawnych” (tak m.in. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA
1226/96, LEX nr 44529).

O nieodwracalnosci skutkow prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 r.,
(I OSK 292/11, LEX nr 1219128), decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci
nieruchomosci wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli
nastepnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych
na zastosowanie przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji z dnia 8 lipca 2015 r. nr 361/GK/DW/2015 doszto do zbycia przez beneficjentow
udzialow w prawie wspodtuzytkowania wieczystego gruntu na rzecz osob trzecich. Wskazana
okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycje czesci pierwszej definicji pojecia ,,nieodwracalnych
skutkow prawnych” wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Uznajac za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wlasnosci nalezato w dalsze;j
kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, a w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywecy zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osobg, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat lub z
tatwoscig mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia

nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,ztej wiary”
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na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje sie do
zadnego innego przepisu prawa, ktory mial definiowaé jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie
odwotluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (t. j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z p6zn. zm.; dalej:
u.k.w.h.).

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategorie wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie catego prawa cywilnego. Wyrazane byto
przekonanie, ze kryteria oceny sg ptynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomoscei od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegolnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwna, w Ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2000).

Przestanka ,,nabywcy dziatajacego w ztej wierze”, do ktorej odwotuje si¢ ustawodawca
w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ,,nieodwracalnych skutkow
prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 u.k.w.h., poniewaz ustawa
zawiera wlasng definicje ,,zlej wiary”, ktora wpisuje si¢ w systemowe ujecia wskazanej
przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawne;j
z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub z tatwoscia moglt si¢ dowiedzie¢ o
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy
przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razagcym naruszeniem prawa tj. art. 30 ust 1 pkt

4 ustawy).
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Jak juz zostalo wskazane, Komisja analizujac stan faktyczny sprawy ustalita, ze doszto
do zawarcia umowy sprzedazy prawa wilasnosci do nieruchomosci bedacej przedmiotem
niniejszego postgpowania, jednakze nabywcom nalezy przypisa¢ dziatanie w zlej wierze.

Nabyweca prawa wiasnosci dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym z obrgbu

potozonej przy ulicy Jana Kazimierza 18a byla spotka P S Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, ktora po przeksztalceniach obecnie
dziala jako W. J. P Spotka Jawna.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze dobra lub zla wiara to stan mentalny — oceniany jest
stan $wiadomosci osoby dokonujacej konkretnej czynnosci prawnej w konkretnych
okolicznosciach. Zatem o dobrej lub zlej wierze mozna méwi¢ jedynie w stosunku do osdb
fizycznych. Dowodzenie ztej wiary po stronie podmiotu nie bedacego osobg fizyczng wymaga
- zgodnie z przyjeta w polskim prawie teoria organéw (art. 38 k.c.) - badania stanu swiadomosci
0sob fizycznych, wchodzacych w sklad jego organu. Powszechnie przyjmuje sie, ze zta wiara
jednej z osob wchodzacych w sklad kolektywnego organu osoby prawnej przesagdza o zlej
wierze catego organu, a zatem i calej osoby prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1972 r. I CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171).

W momencie dokonywania czynnosci prawnej, jak wynika z danych w zawartym w
Krajowym Rejestrze Sadowym oraz w aktach notarialnych tj.  _ 2018 r. (warunkowa
umowa sprzedazy) i _ 2019 r. (umowa przeniesienia wlasnosci), forma prawng nabywcy
byla spotka komandytowa. Spotka komandytowa nie ma organow, ktore ja reprezentujg. Prawo
prowadzenia spraw spotki komandytowej przystuguje kazdemu komplementariuszowi. W
przedmiotowej sprawie komplementariuszem nabywcy byta spotka Pl S~ Spolka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. ., ktérej organem byly zarzad.

Na dzien zawarcia umowy sprzedazy prawa wiasnosci do dziatki o numerze

ewidencyjnym  wobrebie volozonej przy ul. Jana Kazimierza 18a prezesem zarzadu
spotki P N Sp. z 0.0. byt W Ps , ktory to uprzednio
reprezentowal matzonkéw R m.in. przy zawieraniu umowy o oddanie gruntu bedacego

przedmiotem niniejszego postgpowania w uzytkowanie wieczyste. W aktach znajduje
si¢ rowniez pelnomocnictwa udzielone Wi T przez M t R

w dniu ~..2009 r. (rep. A nr . ) do zarzadu i administracji majatkiem oraz
przez D. R w dniu ¢12012 r. (rep. A ') ustanawiajace go
pelnomocnikiem przedsiebiorstwa (dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa D ¢+ R z
siedzibg w W "~ . Nadto jednym z prokurentéw spotki P T § byt P

R —synM i1 D R . ktory z kolei reprezentowal rodzicow w toku
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czynnosci nabycia od B . Z _ udzialu w prawach i roszczeniach dotyczacych
nieruchomosci potozonej przy ulicy Jana Kazimierza 18a.

Obecnie, po przeksztalceniach, wiasciciel tej dziatki funkcjonuje jako W. J. P
Spotka Jawna, ktorej wspolnikami sg P° R 1W P . Przedmiotem
przewazajacej dzialalnosci spoltki jest wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wlasnymi lub
dzierzawionymi, za$ pozostale przedmioty dzialalnosci to m.in. kupno i sprzedaz
nieruchomosci na wlasny rachunek, posrednictwo w obrocie nieruchomosciami, czy tez
zarzgdzanie nieruchomosciami na zlecenie. Od 0sob wchodzacych w sktad organow spoétki
zajmujacej si¢ obrotem nieruchomosciami, zatem - co do zasady, mieniem znacznej wartosci -
wymagac¢ nalezy nalezytej starannosci i dokladnego sprawdzenia wszystkich okolicznosci
zwigzanych z dokonywana czynnoscia. W ocenie Komisji nabywca moglt — przy zachowaniu
nalezytej starannosci - dowiedzie¢ si¢, ze wydana decyzja jest obarczona wada prawna.

Nadto podkreslenia wymaga, ze wspolnikami spotki, ktora nabyla prawo wilasnosci
dzialki sg osoby zwiazane z beneficjentami decyzji (syn i petnomocnik), ktore braly udziat jako
ich pelnomocnicy w roznych czynnosciach poprzedzajagcych nabycie przedmiotowej
nieruchomosci przez spotke Ich zachowanie trudno uzna¢ za zgodne ze standardem nalezytej
starannosci. W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezato oczekiwac, ze nabywcy, decydujac
si¢ na zakup, zbadaja starannie stan prawny dotyczacy nieruchomosci i zabezpiecza sie w ten
sposob przed zarzutem pozostawania w zlej wierze.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna nie
wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca

2017 r.
6. Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Jako strony
postepowania rozpoznawczego przyjeto: M R 1D R (beneficjentow
decyzji reprywatyzacyjnej) oraz W. J. P Spotke Jawng (aktualnego wiasciciela
dzialki o numerze ewidencyjnym ).

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony

postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego
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przed Komisja jest Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy.
7. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analiz¢ sprawy, Komisja orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53§ I p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ I p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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