WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 21 lutego 2024 .
Znak: AP-2.7840.274.2023.JKO(3)

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z pdzn. zm.), zwang dalej k.p.a., po rozpatrzeniu
odwolania fundacji Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego, od decyzji Starosty
Kamienskiego nr 375/2023 z 14 listopada 2023 r., znak: Bos.6740.185.2023.MKPK,
zatwierdzajgcej projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udzielajgcej inwestorowi — spolce Biogazowania Stuchowo Sp. z o. o., pozwolenia na budowe
biogazowni rolniczej wraz z infrastrukturg towarzyszqcq na dzialce nr 19/2, obreb 0016 Kepica,
gm. Swierzno,

orzeka si¢:
umorzy¢ postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2023 r. do Starostwa Powiatowego w Kamieniu Pomorskim wplynat
wniosek spotki Biogazownia Stuchowo Sp. z o. o., reprezentowanej przez pelnomocnika — pana
Karola Jarzyng, o zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowalnego i udzielenie pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na budowie
biogazowni rolniczej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr 19/2, obrgb 0016 Kepica,
gm. Swierzno. Do wniosku inwestor zataczyt o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciag, dziatkg nr ewid. 19/2, na cele budowlane oraz 3 egzemplarze projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego pn.: ,,Budowa biogazowni
rolniczej wraz z infrastruktura towarzyszaca”.

W toku postgpowania, w dniu 1 czerwca 2023 r., na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz.U. z 2023
r., poz. 1094, z p6zn. zm.), zw. dalej ustawq o udostepnianiu informacji o srodowisku, oraz na
podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a., Fundacja Grand Agro Ochrona Srodowiska Naturalnego z/s w
Nowym Dworze Mazowieckim, wystapita z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
na prawach strony, wskazujac iz jednym z celéw statutowych niniejszej organizacji ekologicznej
jest m.in. czynny udziat w postepowaniach, w ktorych wydawane sg decyzje dla przedsiewzieé
mogacych oddzialywaé na srodowisko naturalne i dobrostan lokalnej spotecznosci, zwlaszcza przy
wystepowaniu oddziatywan, dla ktorych brak jest norm ustawowych, jak np. odorowos¢.
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Starosta ~ Kamienski,  postanowieniem z 30  czerwca 2023 r.,  znak:
B05.6740.185.2023. MKPK, dopuscit wnioskodawce - Fundacja Grand Agro Ochrona Srodowiska
Naturalnego z/s w Nowym Dworze Mazowieckim, do udzialu w postepowaniu w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe biogazowni rolniczej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
dziatce nr 19/2, obreb 0016 Kepica, gm. Swierzno.

Nastepnie, po przeprowadzonym postepowaniu, Starosta Kamienski, decyzjg nr 375/2023 z
14 listopada 2023 r., znak: Bo0$.6740.185.2023.MKPK, zatwierdzil projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit inwestorowi — spotce Biogazownia
Stuchowo Sp. z o. o., pozwolenia na budowe biogazowni rolniczej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dzialce nr 19/2, obreb 0016 Kepica, gm. Swierzno

Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie ustawowym wniosta Fundacja Grand Agro
Ochrona Srodowiska Naturalnego z/s w Nowym Dworze Mazowieckim. Jak wskazano w tresci
odwotania w postepowaniu nie zostala dostatecznie zbadana kwestia odorowosci, jak i caty proces
inwestycyjny, ktéry w ocenie odwotujacej fundacji bedzie mial negatywny wptyw na otoczenie.

Organ 1 instancji nie znalazt podstaw do zmiany lub uchylenia swojej decyzji
w trybie art. 132 k.p.a.,, i na podstawie art. 133 k.p.a. przekazal odwotanie Wojewodzie
Zachodniopomorskiemu.

Wojewoda Zachodniopomorski po zapoznaniu si¢ z odwolaniem oraz aktami sprawy
zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie  odwotawcze obejmuje swym zakresem ponowne = rozpoznanie
1 rozstrzygnigcie sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia organu I instancji, co wynika
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania zawartej w art. 15 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Organ odwotawczy rozpoznaje zatem sprawe ponownie merytorycznie
w zakresie odpowiadajacym zakresem postgpowania pierwszoinstancyjnego, nie ograniczajac sie
tylko do kontroli decyzji organu pierwszej instancji (patrz: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 marca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 1996/95, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 03 marca 1993 r., sygn. akt IV SA 1241/92). Nie mniej jednak organ
odwotawczy przed wszczgciem postgpowania odwotawczego dokonuje formalnej oceny odwotania.
Wiasciwe postepowanie odwotawcze poprzedzone jest zatem postgpowaniem wstepnym majacym
na celu ustalenie, czy odwolanie jest dopuszczalne oraz czy zostalo wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu. Jezeli jednak osoba wnoszaca podanie twierdzi, ze jest strong, a zachodzi
konieczno$¢ zbadania interesu prawnego strony, jako ze brak legitymacji do wniesienia odwotania
nie jest oczywisty, organ ma obowiazek przeprowadzi¢ w danym zakresie postgpowanie
wyjasniajace, przed przystagpieniem do ponownego merytorycznego rozpoznania Sprawy.
W razie stwierdzenia braku legitymacji odwotujacego si¢, organ zobligowany jest do wydania
decyzji o umorzeniu postgpowania, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja
2021 r., sygn. akt IT SA/Po 687/20; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie



z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Rz 99/21; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 wrze$nia 2014 1., sygn. akt I[I GSK 1164/13).

Podobnie w przypadku zainicjowania postepowania odwotawczego przez organizacje
dopuszczona do udzialu w postgpowaniu administracyjnym przez organ [ instancji, organ
odwotawczy nie jest zwigzany tym stanowiskiem organu I instancji. Organ odwotawczy przed
rozpoznaniem kazdego odwotania jest zobowigzany zbada¢ czy odwotlanie zostalo wniesione przez
uprawniony podmiot. Zatem, jezeli odwotanie wnosi organizacja dopuszczona do udzialu w
postgpowaniu, organ odwotawczy jest zobowigzany zbada¢ czy to dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu jest zgodne z prawem (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. IV SA/Po 68/21).

Organ odwolawczy dokonal zatem ponownego rozpoznania sprawy w pelnym zakresie

dokonujac wlasnych ustalen stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 682 z pdzn. zm.), zw. dalej Prawem budowlanym, stronami postgpowania w sprawie
pozwolenia na budowe sa inwestor oraz wilasciciele, uzytkownicy wieczys$ci lub zarzadcy
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu. Z brzemienia ww. przepisu
jednoznacznie wynika, ze strong postgpowania w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe jest
inwestor, czyli podmiot, ktéry ztozyl wniosek o wydanie pozwolenia, oraz wtlasciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania
obiektu budowlanego.

Wyjatkiem od reguty wyrazonej w art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, jest art. 28 ust. 4
Prawa budowlanego, ktory stanowi, iz przepiséw ust. 2 1 3 nie stosuje si¢ w postepowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe wymagajacym udzialu spoteczenstwa zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zatem
w sprawach o pozwolenie na budowe, podstawe prawng dopuszczenia organizacji spotecznej
do udziatlu w postepowaniu stanowi art. 28 ust. 4 Prawa budowlanego, zgodnie z ktoérym
organizacja spoteczna moze wystepowaé w roli strony w postepowaniach dotyczacych pozwolenia
na budowe, tylko gdy wymaga ono udzialu spoteczenstwa zgodnie z przepisami ustawy o
udostgpnieniu informacji o srodowisku

Przy czym, jezeli w postgpowaniu o pozwolenie na budowe nie zachodzita Zzadna
z okolicznosci wskazanych w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2008 r. ustawy o udostepnieniu
informacji o srodowisku, w tym takze okoliczno$¢ okreslona w art. 88 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2008 r. ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku, to nie
zachodzi przestanka hipotezy z art. 28 ust. 4 Prawa budowlanego, wytaczajaca zastosowanie art. 28
ust. 3 Prawa budowlanego (patrz: wyrok NSA z dnia 30 wrzes$nia 2021 r. , sygn. akt II OSK
370/19).



Przedmiotem inwestycji objetej wnioskiem inwestora jest budowa biogazowni rolniczej
wraz z infrastruktura towarzyszaca na dziatce nr 19/2, obreb 0016 Kepica, gm. Swierzno. Dziatka
inwestycyjna nie jest objeta zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W zwigzku z powyzszym do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor dotaczyt decyzje Wojta
Gminy Swierzno z 22 marca 2018 r., znak: GP.6730.35.2017/2018, ustalajaca warunki zabudowy
dla przedmiotowej inwestycji. Ponadto do wniosku dotgczono decyzje Wéjta Gminy Swierzno
z 19 maja 2017 r., znak: 08.6220.3.2015, ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania
dla przedmiotowego przedsiewzigcia inwestycyjnego. W toku postepowania w sprawie wydania
decyzji srodowiskowych uzgodnien na realizacj¢ przedsiewzigcia, w oparciu o opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (postanowienie z 30.09.2015 r., znak:
08.4240.206.2015.AW), oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kamieniu
Pomorskim (pismo z 25.09.2015 r., znak: PS-N-ZNS-403-11/15), Wéjt Gminy Swierzno,
postanowieniem z 15 pazdziernika 2015 r., znak: 0$.6220.3.2015, natozyt na inwestora obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz ustalit zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko. W oparciu o przedtozony przez inwestora raport, Wojt Gminy
Swierzno,, ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
biogazowni rolniczej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce nr 19/2, obrgb 0016 Kepica,
gm. Swierzno, w ktorych wskazano, iz nie naklada sic obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji wymienionej
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostegpnieniu informacji o srodowisku, dla przedmiotowe;j
inwestycji.

Ustawa S$rodowiskowa gwarantuje spoteczenstwu udzial w postgpowaniu, w ktérym
przeprowadzana jest ocena oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy
o udostepnieniu informacji o srodowisku 1 jego ochronie). Podmioty biorgce udzial w tego rodzaju
postepowaniu nie muszg si¢ legitymowac interesem prawnym ani nawet interesem faktycznym.
Natomiast udziat ten jest gwarantowany wytacznie w postepowaniach, w ktorych przeprowadza si¢
ocen¢ oddzialtywania przedsiewziecia na srodowisko (patrz: wyrok NSA z dnia 15 listopada 2022 r.,
sygn. akt IIT OSK 1366/21). Zatem w niniejszej sprawie, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na
budowe biogazowni rolniczej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce nr 19/2, obreb 0016
Kepica, gm. Swierzno, z uwagi na postanowienia zawarte w ww. decyzji $rodowiskowej,
przedmiotowe post¢powanie nie jest postepowaniem wymagajagcym udziatu spoteczenstwa, gdyz
brak jest konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.

Przypomnienia wymaga, ze postepowaniem wymagajacym udzialu spoteczenstwa jest tylko
takie postepowanie, co do ktorego wymog zapewnienia udzialu spolteczenstwa jest przewidziany
konkretnym przepisem administracyjnego prawa materialnego. Brak takiej regulacji jest
roOwnoznaczny z zaliczeniem okreslonego postgpowania do grupy spraw niewymagajacych udziatu
spoteczenstwa.

Z przepisOw ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku wynika, ze postepowanie
w sprawie pozwolenia na budowe jest postepowaniem wymagajacym udziatu spoleczenstwa



jedynie wtedy, gdy w ramach tego postepowania przeprowadzana jest ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku, oceng
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko przeprowadza si¢ badz w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, badz tez w ramach postepowania
w sprawie wydania jednej z enumeratywnie wyliczonych decyzji, w tym decyzji o pozwoleniu
na budowe (art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku).

Ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko przeprowadzana jest w ramach
postepowania w sprawie pozwolenia na budow¢ wylacznie w czterech przypadkach, okreslonych
W WW. ustawie:

- jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
w ramach postgpowania w sprawie pozwolenia na budowg, zostata stwierdzona przez organ
wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku);

- na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia, zlozony do organu
wiasciwego do wydania decyzji o pozwoleniu na budowg (art. 88 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku.);

- jezeli organ wilasciwy do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe stwierdzi, ze we wniosku
o udzielenie pozwolenia na budowe zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 88 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy o udostgpnieniu informacji o srodowisku);

- w przypadku braku mozliwosci stwierdzenia gotowosci instalacji do wychwytywania dwutlenku
wegla na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku instalacji
do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW (art. 88 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnieniu
informacji o srodowisku).

Katalog przypadkoéw, w ktorych ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
przeprowadza si¢ w ramach postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe, jest zamknigty.

W przedmiotowej sprawie nie byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia
na s$rodowisko. Wéjt Gminy Swierzno, decyzja z 19 maja 2017 r., znak: 08.6220.3.2015,
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzi¢cia polegajacego na budowie
biogazowni rolniczej, nie natozyt obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe (pkt V ww. decyzji). Ponadto
inwestor nie wnioskowal o przeprowadzenie tej oceny, a przedsigwzigcie nie dotyczy budowy
instalacji do spalania paliw o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku.



Skoro nie byla przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko to postgpowanie
zakonczone decyzja Starosty Kamienskiego nr 375/2023 z 14 listopada 2023 r., znak:
B0$.6740.185.2023. MKPK, nie wymagato udziatu spoteczenstwa w rozumieniu przepisOw ustawy
o udostepnieniu informacji o srodowisku. Tym samym postepowanie odwotawcze rowniez nie
stanowi postepowania wymagajacym udziatu spoleczenstwa.

W tym miejscu wskazania wymaga, iZ majagc powyzsze na uwadze w przedmiotowym
postgpowaniu nie mialy zastosowania przepisy art. 44 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku, poniewaz przepis ten stanowi lex specialis wobec przepisu art. 31 k.p.a. Wynika
to z tego, ze przepis ten ma zastosowanie wylacznie w postegpowaniach wymagajacych udziatu
spoleczenstwa, do ktéorych niewatpliwie nalezy postepowanie w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Ponadto, dotyczy on wylacznie organizacji
ekologicznych, a zatem organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem jest ochrona
srodowiska (art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku). Inaczej okreslono
rowniez przestanki dopuszczenia do udziatu w postepowaniu tego rodzaju organizacji ekologiczne;,
poniewaz rozpoznajac wniosek zlozony na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku, wlasciwy organ administracji publicznej nie jest zobowigzany do badania,
czy za dopuszczeniem danej organizacji spolecznej bedacej organizacjg ekologiczng przemawia
interes spoteczny. W niniejszym postepowaniu nie ma rowniez zastosowania wytaczenie art. 28 ust.
3 Prawa budowlanego, a tym samym nie stosuje si¢ przepisu art. 31 Kodeksu postepowania
administracyjnego w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe.

Zatem postanowienie Starosty Kamienskiego, o dopuszczeniu fundacji Grand Agro Fundacja
Ochrony Srodowiska Naturalnego, w niniejszy postepowaniu, wydane zostato wadliwie. Nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszym postepowaniu odwolujacy nie moze wywodzi¢ swych praw w
postepowaniu odwotawczym z wadliwego dziatania organu I instancji. Reasumujac, prowadzone w
badanej sprawie postgpowanie dotyczace udzielenia pozwolenia na budowe¢ nie bylo
postepowaniem - w sprawie pozwolenia na budowe wymagajacym - udziatu spoteczenstwa zgodnie
Z ustawqg o udostgpnianiu informacji o srodowisku., w sprawie nie znajdowal zastosowania
art. 31 k.p.a., a strona odwolujaca nie moze wywodzi¢ legitymacji do wniesienia odwotania z
wadliwego stanowiska organu I instancji.

W takim przypadku organizacja ekologiczna moze wnie$¢ odwotanie w trybie art. 28. ust. 3a
Prawa budowlanego, w mysl ktéorego do postgpowania w sprawie pozwolenia
na budowe, poprzedzonego decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje si¢ przepisy
art. 86g 1 art. 86h ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko.

Powyzej przytoczony art. 86g ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
stanowi, 1z organizacji ekologicznej powotlujacej si¢ na swoje cele statutowe, jezeli prowadzi ona
dzialalnos¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez minimum
12 miesigcy przed dniem wszczgcia postgpowania w sprawie zezwolenia na inwestycje, takze
w przypadku gdy nie brata ona udzialu w postgpowaniu prowadzonym przez organ pierwszej



instancji, lub stronie postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach stuzy prawo do wniesienia odwotania od =zezwolenia na inwestycje,
poprzedzonego decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydang w postgpowaniu
wymagajacym udziatu spoleczenstwa. W postepowaniu odwotawczym organizacja ekologiczna
uczestniczy na prawach strony.

Przy czym odwotanie przystuguje w zakresie, w jakim organ wiasciwy do wydania
zezwolenia na inwestycj¢ jest zwigzany decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie
z art. 86 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku. Ponadto jak wynika z art. 86g ust. 3
w odwolaniu nalezy zawrze¢ wskazanie, w jakim zakresie zezwolenie na inwestycj¢ jest niezgodne
z decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach Ilub nie uwzglednia jej postanowien
oraz uzasadnienie.

Majac powyzsze na uwadze Wojewoda Zachodniopomorski, pismem z 23 stycznia 2024 r.,
znak: AP-2.7840.274.2023.JKO(2), wezwal fundacje Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego, do uzupeklienia odwotania w zakresie wynikajagcym z art. 86g ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, czego do dnia
rozstrzygnigcie odwolujaca Fundacja nie uczynita.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz odwotlujaca Fundacja nie dopetnita obowigzkoéw wynikajacych
z art. 28 ust. 3a Prawa budowalnego w zw. z art. 86g ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku. A zatem wniesione odwotanie nie spetnia warunkéw formalnych. Jednoczesnie
w wyniku analizy tutejszy organ wuznal, iz Fundacji nie przystugiwal przymiot strony
w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe, tym samym odwolanie nie spetniajgce
ww. warunkOw nie moze zosta¢ uznane za skutecznie wniesione.

W takim przypadku, gdy organ przeprowadzi postgpowanie, w wyniku ktorego ustali,
ze podmiot wnoszacy odwotanie nie ma interesu prawnego, powinien zakonczy¢ postgpowanie
w formie decyzji o umorzeniu postepowania zainicjowanego odwotaniem. Dopiero taka decyzja
moze rozstrzyga¢ o legitymacji podmiotu wnoszacego to odwotanie. Poglad ten jest utrwalony
w orzecznictwie sadow administracyjnych (vide: uchwata siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98, ONSA 1999/4/119; wyrok NSA z dnia 15
lutego 2006 r., II OSK 514/05; wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2008 r., I OSK 1109/07; wyrok NSA
z dnia 9 lipca 2015 r., I OSK 2271/14; wyrok WSA w Bydgoszczy z 8 stycznia 2015 r., I SA/Bd
576/14; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 7 maja 2014 r.,, I SA/Go 243/14; wyrok WSA
w Gdansku z 8 pazdziernika 2014 r., II SA/Gd 336/14). Réwnoczesnie nalezy wskazac,
ze od powyzszej zasady w orzecznictwie dopuszcza si¢ wyjatek: stwierdzenie niedopuszczalnos$ci
odwotania w trybie art. 134 k.p.a., przy czym jest ono mozliwe tylko w sytuacji, gdy brak interesu
prawnego po stronie wnoszacego odwolanie jest oczywisty i w sposéb nie budzacy watpliwosci
wynika z tego odwotania (vide: wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2014 r., I OSK 1774/11 oraz wyrok
NSA z dnia 31 marca 2015 r.).



Konkludujac, w ocenie organu odwolawczego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy
zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwolawczego decyzji Starosty Kamienskiego
nr 375/2023 z 14 listopada 2023 r., znak: B0$.6740.185.2023.MKPK, zatwierdzajacej projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajacej inwestorowi
— spotce Biogazowania Stuchowo Sp. z o. o., pozwolenia na budowg biogazowni rolniczej
wraz z infrastruktura towarzyszaca na dziatce nr 19/2, obreb 0016 Kepica, gm. Swierzno.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku post¢powania.

Pouczenie

Stronie niezadowolonej z rozstrzygnigcia podjgtego w niniejszej decyzji przyshuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, Waty Chrobrego 4, 70-502
Szczecin. Whniesienie skargi wymaga uiszczenia optaty w kasie lub na rachunek Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w wysoko$ci wg norm przepisanych. Strona, ktdra nie jest w stanie poniesé
kosztow sadowych w catosci badz w czegsci, moze zwroci¢ si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z wnioskiem o czesciowe badz catkowite zwolnienie od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych. Z tych samych przyczyn strona moze zwrdci¢ si¢ o ustanowienie adwokata albo radcy prawnego.

Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Elzbieta Piasecka

Radca generalny
Wydziat Architektury i Gospodarki Przestrzennej

Otrzymuja:
1. Karol Jarzyna — pelnomocnik spoétki Biogazowania Stuchowo Sp. z 0. 0.;
2. Andrzej Atras;
3. Halina Atras;
4. Waclaw Gojlik;
5. Cecylia Gojlik;

Do w!

6. ZUW a/a.
iadomosci:
7

Starosta Kamienski;



8. Gmina Swierzno;
9. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kamieniu Pomorskim.
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