Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 10-08-2023 r.

DOOS-WDSZIL.420.5.2023 .+ D.KB.9

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2
pkt | oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, ze zm.), dalej u.0.0.$., po rozpatrzeniu
odwotania Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz WSszystkich Istot z 17 stycznia 2023 r. od
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie Nr 20/2022, z 16 grudnia
2022 r,, znak: WONS-0S.420.27.2020.EP.37, o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa drogi S10 Szczecin - Pifa, odcinek ,,Szczecin Kijewo” /bez
wezta/ - wezet ,,Szczecin Zdunowo” (z wytaczeniem obwodnicy Kobylanki, Morzyczyna i
Zieleniewa)”,
1. uchylam pkt I1.2. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
,Prace budowlane w odlegto$ci mniejszej niz 50 m od terenéw podlegajacych ochronie
akustycznej wykonywac¢ wytacznie w porze dziennej (6:00 - 22:00). Majac na uwadze
wzgledy technologiczne, dopuszcza sie prowadzenie tych prac rowniez w porze nocnej
wyltacznie w przypadku, jesli bedzie wymagata tego technologia prac, ktére nie moga
by¢ przerwane (np. betonowanie, asfaltowanie), pod warunkiem zastosowania
przeno$nych ekranéw akustycznych lub obudoéw dZzwiekochtonnych na catej dtugosci
wykonywanych w danym czasie robét, od strony terendéw chronionych akustycznie oraz
zastosowaniu mat wibroakustycznych pod pracujgcymi maszynami i urzadzeniami, z
jednoczesnym wymogiem poinformowania okolicznej ludnosci, z 24-godzinnym
wyprzedzeniem, o0 zamiarze ich prowadzenia”;
2. uchylam pkt 11.13. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
,Wody opadowe i roztopowe z terenu zaplecza budowy odprowadza¢ do gruntu/rowéw
przydroznych/innych odbiornikow oraz rzeki Ptoni. Dla zabezpieczenia przed
zanieczyszczeniem odbiornikébw, wody dodatkowo oczyszczaé w urzadzeniach
podczyszczajacych (osadnikach oraz separatorach) do wartosci ponizej 100 mg/1 dla
zawiesiny o0g0lnej oraz do wartoSci ponizej 15 mg/l dla weglowodoréw
ropopochodnych”;



uchylam pkt 11.22. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W celu zabezpieczenia przed przypadkowym zniszczeniem (w trakcie prowadzenie

prac budowlanych) cennych siedlisk przyrodniczych (wymienionych w Zatgczniku

| Dyrektywy Siedliskowej) oraz stanowisk chronionych gatunkéw ro$lin i zwierzat,
ktdre nie kolidujg bezposrednio z przebiegiem drogi i nie sg przeznaczone do likwidacji,
nalezy:

a) prace budowlane w sasiedztwie siedlisk przyrodniczych prowadzi¢ pod nadzorem
botanicznym lub fitosocjologicznym;

b) ustali¢ minimalng szeroko$¢ pasa robdt pod droge i obiekty jej towarzyszace tak,
aby zniszczeniu ulegta jak najmniejsza powierzchnia roslinnosci;

c) nie dopuszcza¢ do przejazdow sprzetu budowlanego i skfadowania materiatéw w
obrebie siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk chronionych gatunkéw roslin i
zwierzat, ktére nie sg przeznaczone do likwidacji;

d) nie lokalizowa¢ na obszarze ani w bezposrednim sasiedztwie ww. siedlisk: biur
budowy, wytwoérni mas bitumicznych, weztéw betoniarskich, warsztatéw i baz
materiatowo-sktadowych oraz parkingéw maszyn i sprzetu budowlanego;

e) przed rozpoczeciem prac budowlanych, pod nadzorem i zgodnie z wskazaniami
nadzoru botanicznego lub fitosocjologicznego, obszar siedlisk oraz stanowisk
wygrodzi¢ i zabezpieczy¢ taSma, od strony pasa drogowego, a tym samym od
prowadzonych prac budowlanych (tak aby nie dochodzito do potencjalnych
wjazdow czy wchodzenia w obreb tych obszaréw oséb prowadzgcych prace
budowlane);

f) kontrolowa¢ wygrodzenia i stan ww. siedlisk oraz stanowisk, w razie uszkodzen
wygrodzenia na biezgco dokonywaé napraw oraz wprowadza¢ dodatkowe dziatania,
ktére zabezpiecza siedlisko/stanowisko, zgodnie ze wskazaniami nadzoru
botanicznego lub fitosocjologicznego,

g) ww. siedliska przyrodnicze oraz stanowiska oznaczy¢ tabliczkami informacyjno-
ostrzegawczymi;

uchylam pkt 11.23 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wycinke drzew i krzewow kolidujgcych z realizacjg planowanego przedsiewzigecia

oraz karczowanie i odhumusowanie terenu przeprowadzi¢ poza okresem legowym

ptakdw, przypadajagcym w terminie od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza sie
przeprowadzenie ww. prac w okresie legowym, po uprzednim potwierdzeniu przez
specjaliste ornitologa braku legow gatunkdéw chronionych. Kontrole zajecia siedlisk

przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej niz 2-3 dni przed wycieciem danego okazu. W

przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych nalezy zaprzesta¢ ww. prac do czasu

stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda. Ponadto,
niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usuniecia 0 obwodzie pni
powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm nalezy skontrolowaé pod katem



wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz zimowe nietoperzy oraz siedliska

bezkregowcow. Kontrola musi zosta¢ przeprowadzona przez specjaliste entomologa i

chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 2-3 dni przed wycieciem

danego okazu. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych,
nalezy wstrzymac wycinke oraz podja¢ dziatania okre$lone przez ww. nadzér”;
uchylam pkt 11.24. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Nieplanowane do wycinki drzewa i krzewy, znajdujgce sie w sgsiedztwie terenu, na

ktérym prowadzone bedg prace budowlane, ktore sg narazone na mozliwe uszkodzenia,

zabezpieczy¢ w nastepujacy sposob:

a) grupy drzew/krzewow nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia rozstawienia ogrodzenia
powinna odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu
o0 bufor wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewdw obszar ten powinien zostac ustalony
przez specjaliste dendrologa;

b) pojedyncze drzewa zabezpieczy¢ ostonami np. ptotkami drewnianymi lub siatkg w
odlegtosci 0,5-1 m od pnia. Nie nalezy stosowa¢ deskowania na pniu. Wysoko$¢
zabezpieczen powinna wynosi¢ 1,5-2,0 m (w zaleznosci od wysokosci drzewa), przy
montowaniu zabezpieczen unika¢ uzywania gwozdzi, nalezy zadbac, aby deski nie
opieraty sie na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu, a samo oszalowanie
powinno zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;

c) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub
niewielkimi koparkami, na krétkich odcinkach, ograniczajac czas otwarcia
wykopow powodujacych przesuszanie bryty korzeniowej;

d) przy koniecznosci pozostawienia otwartego wykopu korzenie zabezpieczy¢
hydrozelem, wykop przykry¢;

e) montowanie i demontaz zabezpieczen drzew, prace w obrebie bryty korzeniowej i
zabezpieczenie korzeni oraz otwartych wykopow w obrebie bryty korzeniowej
prowadzi¢ pod nadzorem i zgodnie z wskazaniami specjalisty dendrologa;

f) po zakonhczeniu prac wykona¢ demontaz zabezpieczen”,

uchylam pkt 11.25. decyzji i w tym zakresie orzekam:

W celu minimalizacji oddziatywania urzgdzerh odwodnienia drogi na zwierzeta:

a) otwarte obiekty odwodnieniowe lokalizowa¢ poza powierzchniami przejs¢ dla
zwierzat;

b) studnie osadnikowe i separatory musza posiada¢ szczelne pokrywy, w
zalezno$ci od warunkéw technicznych zastosowa¢ doptywy podziemne do
osadnikdéw i separatoréw;

c) wszystkie studzienki rewizyjne zaopatrzy¢ w peine pokrywy, o jak
najmniejszej liczbie otworéw obstugowych i mozliwie najmniejszej Srednicy
otworow;



d)

€)

f)

9)

h)

1))

wszystkie studnie i niecki wpadowe muszg posiadac¢ szczelng pokrywe gorng z
wiazem rewizyjnym;

w przypadku gdy studnie lub niecki posiadajg otwory wlotowe (potaczenie z
rowami), zabezpieczy¢ je w sposob utrudniajacy wpadanie ptazoéw do wnetrza
obiektow poprzez wyposazenie otworéw w kraty stalowe lub rzad pionowych
pretéw (ptaskownikdéw);

zastosowac elementy ucieczkowe pozwalajgce zwierzetom na wydostanie sie
z systemu odwodnienia np. poprzez rampy, pochylnie ucieczkowe dla ptazow;
dwa razy w roku, tj. w okresie od 1 lutego do korica marca oraz w sierpniu lub
wrzedniu, prowadzi¢ kontrole droznosci rowoOw, studzienek i wpustow
ulicznych, a takze ich wykaszanie i czyszczenie. Wszelkie prace prowadzone
na zbiornikach retencyjnych, w tymjego czyszczenie i odmulanie, wykonywac
we wrzes$niu. Dopuszcza sie prowadzenie prac w innym terminie, w przypadku
gdy kontrola zbiornika przez specjaliste z zakresu herpetologii wykluczy
wystepowanie ptazéw w zbiorniku gdzie prowadzone sg prace;

na szerokosci wylotéw przejs¢ dla duzych i Srednich zwierzat oraz przejsé dla
matych zwierzat, rowy skanalizowac i pokry¢ warstwa gruntu. W przypadku,
gdy nie jest to mozliwe, zastosowac skarpy o nachyleniu nie wigkszym niz 1.3,
obejmujgce calg strefe dojscia do przejs¢ duzych i Srednich oraz co najmniej
10 m od osi przejs¢ dla matych zwierzat, w kazdym kierunku. W przypadku
braku zastosowania skanalizowania, rowy na catym odcinku przej$¢ przez
obszar naj$cia pozostawi¢ nieumocnione (trawiaste);

wyklucza sie stosowanie otwartych piaskownikow;

montaz zabezpieczen na elementach systemu odwodnienia oraz montaz
elementéw ucieczkowych prowadzi¢ zgodnie z wskazaniami i pod nadzorem
specjalisty herpetologa”;

uchylam pkt 11.26. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Przed rozpoczeciem prac budowlanych, na catej dlugosci inwestycji zamontowaé

tymczasowe ptotki herpetologiczne, zgodne z ponizszymi wytycznymi:

a) wysokos¢ ogrodzenia ma wynosi¢ co najmniej 50 cm ponad poziom terenu, ogrodzenie

czeSciowo wkopa¢ w grunt (na gteboko$¢ min. 20 cm), odgiecie gornej krawedzi

wykona¢ na zewnatrz drogi (w kierunku otaczajgcego terenu) pod katem 45-90°,

tworzac daszek (przewieszke) o dtugosci 10 cm;

b) grodzenia wykona¢ z materiatdbw odpornych na warunki atmosferyczne, jako materiatu

mozna uzy¢ folii (réznych grubosci), brezentu, siatek polimerowych o oczkach

wielkosci do 5 x 5 mm, geotkaniny, geowtokniny. Materiat do budowy ogrodzen

powinien by¢ gesty o zwartej strukturze (jednorodny lub w postaci gestej plecionki),

nieprzezroczysty, chropowaty z delikatng fakturg, utrudniajgcy wspinanie sie ptazow;



c)

d)

e)

f)
9)

h)

nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage na staranne i szczelne wykonanie tgczenia dwéch
sgsiednich paséw materiatu, zakonczenie ogrodzehn powinno mieé ksztakt litery U,
wygietej na zewnatrz;

ptotki rozstawi¢ przed rozpoczeciem prac budowlano-ziemnych (poza okresem
zimowym), ostateczny termin nalezy uzgodni¢ z herpetologiem;

na etapie budowy nie mniej niz raz w tygodniu kontrolowaé szczelno$¢ ogrodzen w
obecno$ci nadzoru herpetologicznego, zgodnie z jego wskazaniami;

ptotki ochronne zdemontowac po zakonczeniu robét budowlanych;

w przypadku gdy szlak migracji ptazéw do miejsca rozrodu lub zimowania zostanie
przeciety przez tymczasowe ogrodzenia zabezpieczajgce przed przedostawaniem sie
matych zwierzat na teren prowadzonych prac, wzdtuz ogrodzenia tymczasowego
rozmiesci¢ putapki co 50 m w postaci wiader z tworzyw sztucznych, prostokatne,
ewentualnie okragte. Wiadra majg znajdowac sie takze w naroznikach ogrodzenia i na
jego zakonczeniu. Wiadro musi mie¢ jasny kolor, biaty lub zétty, aby ftatwo mozna byto
obserwowa¢ w nim ptazy. Wysokos¢ putapki ok. 30-40 cm, szeroko$¢ otworu ok. 30
cm. Po zakonczeniu migracji szczelnie zakry¢ putapke. Putapka musi by¢ wkopana
réwno z gruntem lub nieco ponizej. Wokét putapki nie moze by¢ zadnych szczelin, do
ktoérych mogtyby sie dosta¢ ptazy. Putapki zamontowac na caty okres migracji ptazéw.
Putapki muszg by¢é umieszczone maksymalnie blisko ogrodzenia, $ciSle do niego
przylega¢. W dnie putapek nalezy wywierci¢ 5-10 otwordw o $rednicy 3 mm, tak aby
woda opadowa mogta z niej swobodnie wyptywaé. W putapce nalezy umiesci¢ materiat
ostaniajagcy ptazy przed storicem i drapieznikami, np. mech, liScie itp. Do kazdego
wiadra nalezy wiozy¢ ktadke np. w postaci kija lub listewki), tak aby wystawat z niego
pod duzym katem i umozliwiat wyjscie z putapki matym gryzoniom i ryjowkom.

w okresie od 15 lutego do 31 pazdziernika nadzér herpetologiczny bedzie prowadzic¢
regularne, codzienne kontrole terenu budowy przed rozpoczeciem robét. W szczycie
migracji ptazéw, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 wrzesnia do 15 pazdziernika,
kontrole herpetologiczne wykopow, wiader wkopanych w ziemie oraz innych miejsc
mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat prowadzi¢ dwa razy dziennie, w porze
porannej oraz przedwieczornej. Znalezione na terenie budowy oraz uwiezione w
putapkach zwierzeta przenies¢ poza teren prowadzonych prac, co najmniej 1 km od
placu budowy, pod nadzorem herpetologa do stanowisk zastepczych, przez niego
wskazanych”;

uchylam pkt 11.38. decyzji w i w tym zakresie orzekam:

,DO0 oSwietlenie drogi S10 oraz obiektéw drogowych w ciggu drogi S10 wykorzystac¢
Zrodia typu LED o temperaturze barwowej 2700 - 3000K (baiwa ciepta, zblizona do
barwy z6tej). Swiatto musi by¢ jak najmniej intensywne. Nalezy stosowaé oprawy
kierunkowe, ktére zapobiegajg rozpraszaniu strumieni Swietlnych na obszary otaczajace
(poza pasem drogowym) i jednocze$nie Kkierujg Swiatto wylgcznie na



10.

11.

12.

13.

Lp.

powierzchnie/element, ktore majg by¢ osSwietlone. Nalezy stosowaé zamkniete

obudowy lamp”,

uchylam pkt 11.40. ww. decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu |

instancji;

uchylam pkt DLI. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Integralng cze$¢ niniejszej decyzji stanowig ponizsze zatgczniki:

- zakgcznik nr 1. charakterystyka przedsiewziecia,
- zalgcznik nr 2: mapa przedstawiajgca przebieg przedsiewziecia”;

uchylam pkt 111.2. ww. decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu |

instancji;

uchylam pkt I11.4. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Od km 0+000 do okoto km 2+100 (strona lewa i prawa) oraz od ok. km 2+200 do ok.

km 2+500 (strona lewa i prawa) wykona¢ ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce jako

ptotki z siatki stalowej lub tworzywa sztucznego, lub z prefabrykatéw betonowych lub

polimerobetonowych lub ptyt stalowych o wysokosci okoto 0,5 m ponad powierzchnie

terenu i zakopane na gteboko$¢ min. 20 cm. W przypadku zastosowania ptotkow z siatki

lub elementdw z siatki, Srednica oczek nie moze by¢ wieksza niz 0,5 cm. Gorna czes¢

konstrukcji, tzw. przewieszka musi mie¢ min. 10 cm dtugosci i by¢ wygieta na zewnatrz

tj. w kierunku przeciwnym do terenu pasa drogi, pod katem nie mniejszym niz 45°, a

zewnetrzne konce systeméw (nie naprowadzajgce do przejs¢) winny by¢ uformowane

w ksztatcie litery ,,C” lub litery ,,U” w kierunku przeciwnym do pasa drogi powodujgc

zmianeg kierunku ruchu zwierzat. Konstrukcje winny taczy¢ sie szczelnie z czotami

przejs¢ dla zwierzat w sposob ptynny i uniemozliwiajacy przedostanie sie zwierzat na

korpus drogi”;

uchylam pkt I11.5. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Wykonac¢ nastepujgce przejscia dla zwierzat w podanych ponizej przyblizonych

lokalizacjach oraz o nastepujgcych parametrach:

Km, numer i typ Parametry obiektow
przejscia

pomiedzy km 0+00 minimalna szeroko$¢ 40 m;

a zabudowg w km  maksymalne nachylenie powierzchni przej$¢ i nasypow najs¢ 15%

0+900, gorne dla skosy rozszerzajace (na obiekcie mostowym) min. o kacie odgiecia

duzych zwierzat od osi przejScia: 30° skosy naprowadzajgce (poza obiektem
mostowym) o min. kacie odgiecia od osi przejscia: 60°;
pokrywa wierzchnia z nadsypki min. 0,8 m, w tym w gornej
warstwie co najmniej 0,5 m ziemi urodzajnej na catej szerokosci
uzytkowej przejscia, powierzchnia trawiasta na obiekcie
mostowym oraz luzne zadrzewienie w strefach najscia i dojscia do



14.

15.

16.

przejscia, a przy skrajach przejscia zwarta roslinno$¢ krzewiasta.
km 1+400, PEm-1, minimalna wysokos$¢ mierzona od potki do spodu konstrukcji 1,86
dolne (zespolonez  m;
ciekiem), dla minimalna szeroko$¢ obiektu 2.55 m;
zwierzat matych potki po obu stronach cieku, o szerokosci co najmniej 0,5 m.
km 2+160, WEDd- minimalna wysoko$¢ 5 m;
1, dolne dla duzych szeroko$¢ - co najmniej podwojna szeroko$¢ cieku (szeroko$¢ rz.
zwierzat Ptoni okoto 15 m);

minimalna dtugos$¢ 130 m.

km 4+299.52, minimalna szerokos¢ 40 m;

WEDg-2, gérne dla maksymalne nachylenie powierzchni przej$¢ i nasypdw najs¢ 15%;

duzych zwierzat skosy rozszerzajgce (na obiekcie mostowym) min. o kacie odgiecia
od osi przejScia: 30° skosy naprowadzajgce (poza obiektem
mostowym) o min. kacie odgiecia od osi przejscia: 60°;
pokrywa wierzchnia z nadsypki min. 0,8 m, w tym w gornej
warstwie co najmniej 0,5 m ziemi urodzajnej na catej szerokosci
uzytkowej przejscia, powierzchnia trawiasta na obiekcie
mostowym oraz luzne zadrzewienie w strefach najscia i dojscia do
przejscia, a przy skrajach przejscia zwarta roslinnos¢ krzewiasta.

uchylam pkt 111.6. decyzji w i w tym zakresie orzekam:

~Wszystkie przejScia gérne wyposazy¢ w ekrany z funkcjg przeciwol$nieniowg
wykonane z nieprzezroczystego materiatu. Ekrany zaprojektowa¢ wzdiuz catych
zewnetrznych krawedzi przejscia oraz krawedzi nasypdw najs¢ (nie mniej niz 50 m od
zewnetrznych krawedzi przej$¢, w kazdym kierunku). Wysoko$¢ ekranéw to min. 2,5
m, analogicznie do ogrodzenia, z ktérym ekrany beda szczelnie potaczone”;

uchylam pkt I1'1.1l. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W celu ograniczenia Smiertelno$ci ptakéw w wyniku kolizji z ekranami akustycznymi
zastosowac ekrany nieprzezroczyste oraz wykluczajace efekt lustra, ktére bedg
widzialne dla ptakow. W razie konieczno$ci montazu ekranow przezroczystych, nalezy
umiesci¢ na nich czarne pionowe pasy 0 szerokosci nie mniejszej niz 2 cm, w
odlegtosciach nie wigkszych niz 10 cm od siebie. Ekrany majg by¢ wyposazone w pasy
fabryczne, wedtug trwatej technologii, odpowiadajacej trwatosci samych paneli.
Zabrania sie montowania nowych paneli bez paséw i naklejania ich w pdzniejszym
terminie™;

uchylam pkt UL 14. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:



17.

,»OSwietlenie drogi SIO oraz obiektéw drogowych wykona¢ w odlegtosci nie mniejszej
niz 200 m (teren lesny) lub 500 m (teren otwarty) od przej$¢ dla duzych i $rednich
zwierzat, z wyjatkiem wezta Ptonig oraz odcinka miedzy weziem Kijewo a zabudowa
ok. km 0+900. Na odcinku drogi wymagajacym o$wietlenia, tj. wezet Ptonig i odcinek
miedzy weztem Kijewo a ww. zabudowa, z uwagi na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
gdzie odlegtos¢ jest mniejsza niz 200 m, o$wietlenie zlokalizowaé na mozliwie
najnizszej wysokosci, ograniczy¢ moc latarni do niezbednego dla zachowania
bezpieczenstwa ruchu minimum (dopuszczalnego przez przepisy)”;

uchylam pkt V.2. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,,P0 uptywie 12 miesiecy od dnia oddania drogi do eksploatacji nalezy wykonac 3 letni
monitoring uzytkowania przej$¢ dla duzych i Srednich zwierzat, w ciggu 6 lat od oddania
drogi do eksploatacji, zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

a) monitoring nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracje zwierzat przy pomocy
automatycznych kamer wideo (tzw. wideoputapek). Wykonywaé 12 sesji
rejestracji obrazu i dZzwieku rocznie; kazdg sesje prowadzi¢ przez dwa kolejne
tygodnie w miesigcu. Przy doborze liczby i rozstawienia kamer nalezy wzig¢
pod uwage szeroko$¢ przejscia, zasieg czujnika ruchu, a takze zasieg
oSwietlenia noca, tak aby zasiegiem objaé catg szeroko$¢ przejscia;

b) wyniki monitoringu przej$¢ dla zwierzat powinny zawiera¢: liste gatunkéw
zwierzat stwierdzonych na przejsciu, strukture gatunkowa zwierzat, czestos¢
uzytkowania przejscia przez dany gatunek, statos¢ wystepowania gatunku na
przejsciu, a takze ich interpretacje;

c) rejestracje zwierzat wideoputapkami zaleca sie uzupetnié rejestracjg tropéw
zwierzat, identyfikacja odchodow oraz identyfikacjg $ladéw Zzerowania,
uszkodzen roslin i innych $ladow obecno$ci zwierzat na catej powierzchni
przej$¢ oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, tj. w strefach naj$¢, zgodnie z
ponizszymi wytycznymi:

- kontrole wykorzystania przej$¢ przez ssaki prowadzi¢ przy udziale
specjalisty teriologa co 10 dni, przez okres 8 tygodni w kazdej porze roku,
tj. w miesigcach: grudzien/styczen-luty, marzec-maj, lipiec-wrzesien,
pazdziernik-listopad/grudzien;

- identyfikacje gatunkoéw i ich liczebnosci kontrolowa¢ metodg rejestracji
tropéw zwierzat na pasach z piaskiem, umiejscowionych w $rodkowej
czesci przejscia dla zwierzat, na catej jego szerokosci (od krawedzi do
krawedzi). Pas z piaskiem powinien mie¢ postac¢ lynny o gtebokosci ok. 15
cm i szerokosci ok. 2,5 m. Dno rynny nalezy zabezpieczy¢ folig lub
geowtokning, ktora uniemozliwi przerastanie ro$lin, a nastepnie wypeic
drobnoziarnistym piaskiem. Kazdorazowo podczas kontroli usuwaé
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zarastajgcg roslinno$¢ na pasach z piaskiem, a po zakonhczeniu danej
obserwacji zagrabi¢ pasy;

- identyfikacje gatunkow i okreslenie liczby osobnikéw przemieszczajgcych
sie w otoczeniu przej$¢ dla duzych i Srednich zwierzat nalezy prowadzic¢
poprzez rejestracje tropOw na transektach na $niegu lub piasku;

d) w trakcie monitoringu nalezy dokona¢ kompleksowej oceny:

- stanu technicznego przejscia (uszkodzenia konstrukcji, uszkodzenia lub
braki w ogrodzeniu na przej$ciu, obecno$¢ niepozadanych elementow
pochodzenia antropogenicznego, obecnos$¢ obiektéw blokujacych przejscie
lub zmniejszajacych jego droznos$¢ dla zwierzat, pokrycie roslinnoscia, w
tym kontrola wystepowania gatunkéw obcych dla krajowej flory itp.);

- zagospodarowania otoczenia przejscia (stan roslinnosci naprowadzajgcej,
w tym liniowych struktur utatwiajacych nietoperzom korzystanie z przejsc,
stan ogrodzen naprowadzajacych, obecnos¢ elementdw mogacych
utrudnia¢ lub zniechecac zwierzeta do korzystania z przejsc);

- aktywnosci ludzi na przejsciu i w bezposrednim sagsiedztwie (Slady butdw,
opon, pozostawione przedmioty);

e) na podstawie wynikéw monitoringu nalezy sformutowac i wdrozy¢ zalecenia
dotyczace koniecznych i mozliwych do wprowadzenia zmian w zastosowanych
rozwigzaniach technicznych oraz zagospodarowaniu przejs¢ oraz otoczenia,
ktére poprawig ich funkcjonalno$¢ i wplyng pozytywnie na wykorzystanie
przej$¢ przez zwierzeta;

f) wyniki corocznego monitoringu w postaci raportbw nalezy przedtozyc
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska - nie pézniej niz do 1!
miesigca od dnia zakoriczenia monitoringu za dany rok”;

uchylam pkt VI.1. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Emisji hatasu - w celu poréwnania ustalen zawartych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia, w tym
poprawnosci przyjetych zatozen obliczeniowych oraz sprawdzenie rzeczywistego
odziatywania akustycznego przedmiotowej inwestycji lub sprawdzenie skutecznosci
zastosowanych $rodkéw ochrony akustycznej. Analiza porealizacyjna winna
obejmowaé wykonanie pomiaréw emisji hatasu, powstajgcego w wyniku eksploatacji
przedsiewziecia, w punktach pomiarowych zlokalizowanych na granicy terenow
chronionych akustycznie, w sgsiedztwie planowanej do budowy drogi, wyznaczajac
receptory w szczegolnosci we wskazanym ponizej kilometrazu:

a) km 0+880 do km 1+160 (strona lewa);

b) km 2+360 do km 2+640 (strona prawa);

c) km ok. 3+050 do km ok. 3+400 (strona prawa).
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Analize porealizacyjng nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujgcymi metodykami, po
uptywie 12 miesiecy od oddania przedsiewziecia do eksploatacji w okresie
zwiekszonego ruchu drogowego (okres wakacyjny, piagtek - niedziela, uwzgledniajac
godziny wzmozonego ruchu samochodowego). Wyniki nalezy przedstawic¢
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Marszatkowi

Wojewodztwa Zachodniopomorskiego oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska, w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania”;

uchylam pkt VII. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Naktadam obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 u.0.0.5.,

uwzgledniajgcej w szczegolnosci:

1. parametry i szczegbtowag lokalizacje przeno$nych ekrandw akustycznych i obudow
oraz mat wibroakustycznych celem ochrony akustycznej w fazie realizacji
przedsiewziecia;

2. weryfikacje dziatan minimalizujacych zidentyfikowane oddziatywania barierowe,
ze szczegblnym uwzglednieniem negatywnego oddziatywania drogi na integralnos$¢
ostoi PLH 320020, spdjnosc¢ sieci Natura 2000 w skali ponadlokalnej oraz siedliska
i korytarze ekologiczne wilka i rysia, zubra i duzych ssakéw kopytnych. W tym
doktadne ustalenie lokalizacji, parametréw i sposobu zagospodarowania przejscia
gérnego dla duzych zwierzat planowanego do budowy na odcinku pomiedzy
weztem Kijewo a zabudowg w ok. km 0+900, z uwzglednieniem warunkow
terenowych i mozliwosci technicznych;

3. weryfikacje zakresu wycinki drzew i krzewdw na terenach lesnych i poza nimi, wraz
z waloryzacja drzewostanu przeznaczonego do wycinki oraz uwzglednieniem
funkcji siedliskowych, jakie petni usuwana dendroflora dla wystepujgcych na
analizowanym terenie gatunkow roslin, grzybow, porostow i zwierzat (np. szlaki
migracji, miejsca zerowania, schronienia, miejsca rozrodu, itp.). W tym weryfikacja
ilosci niszczonych siedlisk stanowiacych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Wzgdbrza Bukowe PLH320020;

4. weryfikacje zakresu planowanych nasadzen, tak aby planowane nasadzenia
stanowity rekompensate adekwatng do ilosci i warto$ci usuwanego drzewostanu, z
uwzglednieniem wynikow analiz z pkt 4 (dot. weryfikacji zakresu wycinki drzew i
krzewdw, w tym niszczenia siedlisk stanowigcych przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000);

5. analize wptywu na srodowisko prac prowadzonych w sasiedztwie koryta rzeki Ptoni
oraz weryfikacja i w razie koniecznosci modyfikacja, lub rozszerzenie zakresu
dziatan minimalizujacych, tak aby zostat zminimalizowany mozliwy negatywny
wplyw wynikajacy z prac prowadzonych w sgsiedztwie koryta rzeki Ptoni;
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6. weryfikacje maksymalnej szerokosSci pasa robot pod droge i obiekty jej
towarzyszace, wraz ze wskazaniem lokalizacji, gdzie m.in. z uwagi na cenne walory
przyrodnicze, gatunki chronione, cenne siedliska przyrodnicze, konieczne bedzie
zawezenie pasa robét. Podaé nalezy rowniez na jakiej dtugosci/zasiegu pas robét
moze by¢ ewentualnie zawezony”;

20. uchylam Zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji (akapit 6) w brzmieniu:

»Ponadto zostang wykonane:

- przejscia dla zwierzat:

e PEm-1 przejscie dla zwierzat matych w km 1+400;
e WEDd-1 przejscie dolne dla duzych zwierzat w km 2+160;
WEDg-2 przejscie gorne dla duzych zwierzgt w km 4+299.52;”

I w tym zakresie orzekam:

»Ponadto zostang wykonane:

- przejscia dla zwierzat:

« przejscie gorne dla duzych zwierzat pomiedzy km 0+00, a zabudowg w km
0+900;
e PEm-1 przejscie dolne dla zwierzat matych w km 1+400;
e WEDd-1 przejscie dolne dla duzych zwierzat w km 2+160;
 WEDg-2 przejscie gorne dla duzych zwierzat w km 4+299.52”;
21.  w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg z 16 grudnia 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, dalej RDOS w Szczecinie, dziatajac na wniosek z 28 pazdziernika
2020 r. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez
petnomocnika ustalit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww.
przedsiewziecia.

Z uwagi na liczbe stron bioracych udziat w prowadzonym przez RDOS w Szczecinie
postepowaniu, W niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 74 ust. 3 u.0.0.8., w mysl ktérego
jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje sie art. 49 k.p.a., a zatem,
poza wnioskodawcg, pozostatym stronom postepowania doreczenie decyzji z 16 grudnia 2022
r. nastapito poprzez publiczne obwieszczenie. Majac powyzsze na uwadze, RDOS w
Szczecinie, obwieszczeniem z 19 grudnia 2022 r., znak: WONS-08S.420.27.2020.EP.38,
poinformowat strony postepowania o wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia. Obwieszczenie, o ktérym mowa powyzej, zostato
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zamieszczone na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska w Szczecinie w terminie od 20 grudnia 2022 r. do 2 stycznia 2022 r.

Decyzja z 16 grudnia 2022 r. zostata zatem skutecznie doreczona stronom postepowania
w trybie art. 49 k.p.a. w dniu 3 stycznia 2023 r. W zwigzku z powyzszym, ostatnim dniem na
ztozenie odwotania byt 17 stycznia 2023 r.

Od powyzszej decyzji skuteczne odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS, za posrednictwem organu | instancji w ustawowym terminie wniosto
Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, dalej Stowarzyszenie, prawidtowo
reprezentowane przez uczestniczace w postepowaniu jako podmiot na
prawach strony.

We wniesionym odwotaniu Stowarzyszenie przedstawito zarzuty naruszenia:

1. art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 6a lit. e w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.5. w zw. z
art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2022
r. poz. 916, ze zm.), dalej u.o.p., w zw. z art. 5 pkt Id u.o.p. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 17 lit.
C U.0.0.8., poprzez oparcie skarzonej decyzji o niezgodne z prawem i stanem faktycznym
ustalenia wadliwie sporzadzonego raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
dalej raport, w zakresie analizy oddziatywania drogi S10 na sie¢ korytarzy ekologicznych i
ochrone tgcznosci ekologicznej, a w konsekwencji dopuszczenie do znaczgcego
oddziatywania barierowego drogi oraz Smiertelnosci osobnikéw chronionych gatunkow;

2. art. 33 ust. 1| pkt 3 u.0.p. w zw. z art. 34 ust. | u.0.p., poprzez brak wiasciwej analizy
znaczacego, negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000 Wzgérza
Bukowe PLH320020, a w konsekwencji wydanie decyzji, ktéra dopuszcza
ponadnormatywny wplyw na integralno$¢ obszaréw Natura 2000;

3. art. 61 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 6a lit. e w zw. z art. 62 ust. |
pkt 1 lit. au.0.0.8. wzw. z art. 7 oraz 77 § 1 k.p.a., poprzez zaakceptowanie raportu, pomimo
iz zawiera braki, uchybienia i btedy merytoryczne, ktére powoduja, ze nie moze stanowic
podstawy merytorycznej do wydania prawidtowej decyzji;

4. art. 7 wzw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a.,, poprzez brak dokladnego i
wyczeipujacego zbadania okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz zebrania i rozpatrzenia
materialu dowodowego w sprawie i oparcie rozstrzygniecia jedynie na wadliwym raporcie,
ktoére to rozstrzygniecie jest sprzeczne ze stanem faktycznym sprawy, co réwniez
skutkowato wadliwym uzasadnieniem skarzonej decyzji;

5. art. 108 § | k.p.a. - poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, mimo
ze nie zostaty spetnione przestanki nadania decyzji wspomnianego rygoru.

Zarzucajac powyzsze, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., Stowarzyszenie wniosto 0
uchylenie skarzonej decyzji w czesci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy w zakresie:

1. pkt 11, ppkt 5 - modyfikacja warunku poprzez:

a) uzupetnienie listy przewidzianych do realizacji przejs¢ dla zwierzat o dodatkowe
przejscie duze gérne o szerokosci minimum 50 m, zlokalizowane w km 0+100 - 0+400;
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2.

b)

c)

weryfikacja zasadnosci budowy przejscia WEDd-1 w km 2+160 jako obiektu
dostosowanego do wymagan duzych zwierzat - w kontekscie przedstawionych uwag,
odnoszacych sie do uwarunkowan siedliskowych i zagospodarowania przestrzennego;

jednoznaczne okreslenie warunku w zakresie szeroko$ci minimalnej przej$cia WEDg-
2 w km 4+299, z usunieciem zapiséw wskazujgcych na dopuszczalng szeroko$¢ min.
40 m - szerokosc¢ przejscia powinna wynosi¢ min. 50 m w strefie dostepnej dla zwierzat
- zgodnie ze Swiatowymi standardami projektowania takich obiektow w obszarach o
wysokiej wartosci przyrodniczej.

pkt VII - modyfikacja warunku poprzez zobowigzanie inwestora do przeprowadzenia oceny

oddziatywania na S$rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji

okre$lonej w art. 72, ust. 1 pkt 1 u.0.0.$ - co najmniej w ponizszym zakresie:

a)

b)

c)

przeprowadzenie dodatkowej, poprawnej metodycznie (metodyka zalecana przez
GIOS) inwentaryzacji terenowej w zakresie wystepowania i aktywnos$ci przestrzennej
wilka z okreSleniem przebiegu i intensywnosci lokalnych migracji w poprzek
planowanej drogi oraz w otaczajacych droge kompleksach lesnych (w poligonie nie
mniejszym niz 10 km) - w formie co najmniej 1-rocznych obserwacji terenowych z
wykorzystaniem tropien (na gruncie i $niegu) i automatycznych kamer;
przeprowadzenie analizy oddziatywania drogi SIO na populacje wilka oraz
reintrodukowane populacje zubra i rysia, w tym mozliwo$¢ rozwoju lokalnych
subpopulacji w wyniku powstania bariery ekologicznej tworzonej przez droge oraz
mozliwosci przemieszczania powyzszych gatunkow w skali lokalnej i ponadlokalnej z
wykorzystaniem korytarza ekologicznego KPn-30;

opracowanie programu dziatan minimalizujacych (defragmentacyjnych) adekwatnych
do wystepujacych zagrozen przyrodniczych w celu uniknigcia oddziatywan
barierowych prowadzacych w konsekwencji do szkody w Srodowisku na duzg skale, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem negatywnego oddziatywania drogi na integralnos¢ ostoi
PLH 320020, spojnos¢ sieci Natura 2000 w skali ponadlokalnej oraz siedliska i
korytarze ekologiczne wilka 1 rysia, zubra i pozostate duze ssaki kopytne;
przedstawienie w raporcie szczegdtowej metodyki wyznaczania lokalizacji i doboru
parametréw/rozwigzan projektowych przejs¢ dla zwierzat oraz dowodow
merytorycznych potwierdzajacych, ze zastosowane rozwigzania bedg wystarczajaco
skuteczne dla ochrony tgcznosci ekologicznej w granicach korytarza ekologicznego
KPn-30 o znaczeniu krajowym i bedg w stanie skutecznie zminimalizowa¢ negatywne
oddziatywanie na integralno$¢ siedlisk, aktywno$¢ przestrzenng i stan populacji
kluczowych gatunkéw duzych ssakow.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.,

Stowarzyszenie wniosto 0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy

organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.
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Zaskarzajac rozstrzygniecie w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, skarzace wniosto o uchylenie decyzji w zakresie pkt V111, w ktorym organ nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Alternatywnie, w razie braku uchylenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, na podstawie art. 86e ust. 1 0.0.5., Stowarzyszenie wniosto o
wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie drogi ekspresowej, w zwigzku z
czym stanowi przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko, zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839, ze
zm.), tj. autostrady i drogi ekspresowe. Zatem zgodnie z art. 75 ust. 1 lit. a tiret pierwszy u.0.0.§,
organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia byt RDOS w Szczecinie. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127
ust. 3 u.0.0.5., wkasciwos$¢ rzeczowsa i instancyjng GDOS w niniejszej sprawie.

Wskazania wymaga, ze zakres postepowania odwotawczego nie jest wezszy niz zakres
postepowania pierwszoinstancyjnego, a organ odwotawczy obowigzany jest dazy¢ z urzedu,
tak jak organ | instancji, do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy. Organ wydajacy decyzje
administracyjnajest obowigzany uwzglednic stan faktyczny ustalony w chwili wydania decyzji.
Odnosi sie to nie tylko do organu orzekajgcego w | instancji, ale rowniez do organu wydajgcego
decyzje w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il SA/Po 513/17).

Organ odwotawczy powinien podjaé wszelkie mozliwe kroki w celu merytorycznego
zakatwienia sprawy, a nie uwalnia¢ sie od obowigzku orzekania, przekazujgc sprawe organowi
pierwszej instancji. Jednocze$nie ma prawo do tego, aby wilasne orzeczenie, ktérego
nieodtgczng czescig jest uzasadnienie, sformutowaé w taki sposéb, ktéry doprowadzi do
usuniecia wad rozstrzygniecia (wskazanego w osnowie) i uzasadnienia orzeczenia organu
pierwszej instancji (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z 7 lipca
2020 r., sygn. akt IV SA/Po 320/20).

Analiza materialu dowodowego zebranego przez RDOS w Szczecinie, po
przeprowadzeniu szczegdtowej analizy przez GDOS wykazata, ze nie zostaty ustalone
wszystkie istotne, majace znaczenie prawne, okolicznosci faktyczne sprawy. Wobec
powyzszego, pismem z 18 maja 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.5.2023.£D.1, organ
odwotawczy wezwat wnioskodawce do przedtozenia wyjasnien merytorycznych dotyczacych
przedmiotowej inwestycji. OdpowiedZ na wezwanie zostata udzielona przy piSmie z 1 czerwca
2023 r.

W toku postepowania wnioskodawca przy pisSmie z 13 marca 2023 r, znak: O/SZ.1-
2.5302.9.2.2023.1zG, przedstawit swoje stanowisko w zakresie zarzutéw prezentowanych

przez Stowarzyszenie.
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W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajgcej
sprawe, GDOS, dziatajagc zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. oraz majgc na wzgledzie obowigzki
wynikajace z zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zawiadomieniami z 29 czeiwca
2023 r., znaki: DOOS-WDSZIL.420.5.2023.£.D.2-3, poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do jego tresci.

Whnioskodawca, pismami z 7 lipca 2023 r., znaki: TGD/PT3/03.192.2018/87-89/2023,
przedtozyt uwagi dotyczace m.in. planowania pozostawienia istniejgcego placu Inspekcji
Transportu Drogowedo przy planowanej do budowy drodze (obecnie DK10). Powyzsze zostato
uwzglednione przez organ przy formutowaniu niniejszego rozstrzygniecia.

Stowarzyszenie przy pismie z 18 lipca 2023 r. wniosto o udostepnienie wybranych akt
sprawy w wersji elektronicznej, wnioskowane materiaty zostaty przekazane Stowarzyszeniu 25
lipca 2023 r. na elektroniczng skrzynke podawcza.

Postanowieniem z 28 lipca 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.5.2023.£. D.KB.AFI.6,
GDOS odmowit wstrzymania natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. W wyniku czynnosci organu Il instancji dokumentacja zostata zgromadzona w
stopniu wystarczajgcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. W toku postepowania
odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktére uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje -
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w
oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce wowczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest
niezgodne z rozstrzygnieciem organu | instancji. Kompetencje organu odwotawczego obejmuja
zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtasciwie
zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajagcych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Organ administracji, wydajac w postepowaniu odwotawczym
decyzje uchylajacg zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu | instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi na niezgodnosc z
przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia. Po wnikliwym
zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji oraz majac na
uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do
kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu | instanciji,
lecz do analizy catosci akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
GDOS uchylit punkty: H.2., 11.13,, 11.22,, 11.23,, 11.24,, 11.25., 11.26., 11.38,, I1L.L, 111.4., 1115,
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6., 11,11, 11.14., V.2., V1.1, VII oraz akapit 6 zatagcznika nr 1 do decyzji RDOS w
Szczecinie z 16 grudnia 2022 r. i w tym zakresie orzek} co do istoty sprawy.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu | instancji - art. 138 § !
pkt 2 infine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto bezprzedmiotowe.
Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak byto podstaw prawnych do merytorycznego
rozpoznania danej sprawy w ogole, badz nie bylo podstaw do rozpoznania jej w drodze
postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania administracyjnego
prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str.
619). Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: 11.40 oraz 111.2 skarzonej
decyzji.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt ! k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wdweczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarbwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest
prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

RDOS w Szczecinie w warunku okre$lonym w pkt 11.2. wskazat wytyczne dotyczace
minimalizacji oddziatywania akustycznego na etapie realizacji przedsiewziecia, ktére wedtug
organu odwotawczego byty zbyt ogblne. Doprecyzowanie (w pkt 1 niniejszej decyzji) warunku
poprzez wskazanie konkretnej odlegtosci od terendéw chronionych akustycznie, tj. ponizej 50
m, w jakiej prace nalezy prowadzi¢ wytacznie w porze dnia lub stosowa¢ przenosne ekrany
akustyczne w porze nocy (w przypadku prac wymagajacych ciagtosci technologicznej),
pozwoli na unikniecie negatywnych skutkéw w postaci zwiekszonej emisji hatasu w poblizu
zabudowy. Ponadto w zreformowanym warunku GDOS sprecyzowat z jakim wyprzedzeniem
nalezy informowac okoliczng ludno$¢ o zamiarze prowadzenia prac w porze nocy.

W warunku zawartym w pkt Il. 13. skarzonej decyzji (zreformowanym w pkt 2 niniejszej
decyzji), dotyczacym odprowadzania wod z terenu zaplecza budowy, organ Il instancji
sprecyzowat parametry, do jakich nalezy oczysci¢ odprowadzane wody, przed wprowadzeniem
ich do odbiornikbw. Powyzsze ma na celu zabezpieczenie przed potencjalnym
zanieczyszczeniem woéd podczas fazy budowy, a tym samym przed negatywnym wptywem na
JCWP, na terenie ktérych realizowane bedzie przedsiewziecie.

GDOS zreformowat tre$¢ warunku 11.22. (pkt 3 decyzji) poprzez dodanie i
uszczego6towienie wskazanych przez RDOS w Szczecinie dziatah minimalizujacych ryzyko
zniszczenia cennych siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zataczniku |1 Dyrektywy
Siedliskowej oraz siedlisk gatunkéw chronionych, wskazujagc na konieczno$¢ zapewnienia
podczas prowadzonych prac m.in.: nadzoru botanicznego lub fitosocjologicznego, minimalnej
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szerokosci pasa robét, kontroli stanu wygrodzen i stanu siedlisk. Poszczegolni specjalisci z
nadzoru przyrodniczego (w zakresie swoich kompetencji), przy uwzglednieniu aktualnie
panujacych przy froncie rob6t warunkéw w terenie, zostali zobowigzani do biezacej kontroli
prowadzonych prac w celu skutecznej ochrony przyrodniczych komponentéw $rodowiska.

Organ | instancji w pkt 11.23. swojej decyzji zawart wymogi dotyczace prowadzenia
wycinki drzew i krzewdw w ramach realizacji planowanego przedsiewziecia. W ocenie GDOS
warunek ten wymagat doprecyzowania. Organ odwotawczy w pkt 4 niniejszej decyzji wskazat,
ze w celu minimalizacji mozliwego negatywnego oddziatywania zaplanowanych prac na
Srodowisko, konieczne jest wydtuzenie do konca sierpnia okresu przyjmowanego za okres
legbw i karmienia miodych ptakbw oraz wprowadzenie ram czasowych kontroli
poprzedzajgcych karczowanie, odhumusowanie terenu oraz wycinke drzew i krzewow
kolidujacych z inwestycjg. Dziatania te pozwolg uzyska¢ aktualne dane dotyczace zasiedlenia
drzewostanu przez ornitofaune oraz zminimalizuja mozliwos$¢ zasiedlenia przez ptaki
skontrolowanych juz drzew przed rozpoczeciem prac. Prowadzenie ww. prac w okresie
legowym zostato umozliwione po stwierdzeniu przez nadzor przyrodniczy niezasiedlenia
drzew przez gatunki chronionych ptakéw. W przypadku stwierdzenia na trasie budowy
stanowisk chronionych gatunkéw entomofauny i chiropterofauny, wskazano dodatkowo
konieczno$¢ wstrzymania prac i podjecia dziatan okreslonych przez nadzoér przyrodniczy.

Z uwagi na fakt, ze teren budowy jest miejscem, gdzie wystepuja liczne zagrozenia dla
zywotnosci i stanu sanitarnego drzew i krzewdw w postaci bezposrednich uszkodzen
mechanicznych lub niekorzystnych zmian warunkéw siedliskowych, GDOS w tresci warunku
zawartego w pkt 11.24. decyzji RDOS w Szczecinie (pkt 5 niniejszej decyzji) doprecyzowat
wymadg zabezpieczenia drzew znajdujacych w sasiedztwie prowadzonych prac budowalnych,
przed uszkodzeniami mechanicznymi. W warunku okre$lono jakie formy zabezpieczeh sg
dopuszczalne oraz wskazano konieczno$¢ zachowania szczegOlnej ostroznosci przy
prowadzonych pracach, tak aby nie dopusci¢ do uszkodzenia dendroflory. Organ wskazuje, iz
nie rekomenduje sie stosowania deskowania na pniu z uwagi na mozliwo$¢ mechanicznego
zniszczenia gatunkéw chronionych, mogacych rosng¢ na korze tych drzew np. porostow.
Ponadto mozliwe jest obumierania gatunkéw bytujacych na korze w zwigzku z dtugotrwatym
niedo$wietleniem. W tresci warunku okreslono takze sposdb prowadzenia prac w obrebie biyty
korzeniowej, o ile bedzie taka koniecznos¢, tak aby zminimalizowac ryzyko uszkodzenia
korzeni, a takze skrécic¢ czas prac w obrebie bryty korzeniowej. Dodatkowo okre$lono sposéb
postepowania z korzeniami, w przypadku koniecznosci pozostawienia otwartego wykopu.
Organ uznat za zasadne zapewnienie nadzoru specjalisty dendrologa, majacego za zadanie
biezgca kontrole prowadzonych prac.

Organ odwotawczy reformujgc warunek zawarty w pkt 11.25. zaskarzonej decyzji (pkt
6 niniejszego rozstrzygniecia), uszczegétowit sposob zabezpieczenia elementow systemu
odwodnienia, tak aby sposob zabezpieczen byt mozliwie jak najbardziej skuteczny w ochronie
lokalnej batrachofauny i jednocze$nie pozwat na prawidtowe funkcjonowanie systemu
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odwodnienia. Zmiana obowigzku okreslonego w punkcie 11.25 zaskarzonej decyzji RDOS w
Szczecinie uzasadniona jest faktem, iz na etapie postepowania odwotawczego GDOS wezwat
inwestora do przedstawienia informacji dotyczacych projektowanego systemu odwodnienia, w
tym do okre$lenia parametréw, kluczowych dla analizy wptywu systemu odwodnienia na
przyrodnicze komponenty $Srodowiska. GDOS wezwat rowniez do przedstawienia sposobow
zabezpieczenia elementow systemu odwodnienia przed przedostawaniem sie do nich ptazow
lub matych ssakow. W odpowiedzi z czerwca 2023 r. wnioskodawca wskazat mozliwe do
zastosowania rozwigzania zabezpieczajgce, w obrebie systemu odwodnienia, konieczne z
uwagi na ochrong matych zwierzat w tym ptazéw, co znalazto swoje odzwierciedlenie w
niniejszej modyfikacji tresci warunku 11.25. Ponadto w miejscach, gdzie nie ma mozliwosci
zastosowania skutecznych zabezpieczen, wskazano na konieczno$¢ zastosowania elementow
umozliwiajgcych wydostawanie sie zwierzat z urzadzehn systemu odwodnienia, przy
jednoczesnym zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania tego sytemu. Dodatkowo organ
nakazatl konieczno$¢ montazu zabezpieczen i elementéw ucieczkowych w obecno$ci nadzoru
herpetologicznego.

W ocenie organu odwotawczego warunek zawarty w pkt 11.26. decyzji RDOS w
Szczecinie, dotyczacy wygrodzen zabezpieczajgcych przed wkraczaniem matych zwierzat na
teren budowy, wymagat doprecyzowania. W pkt 7 decyzji GDOS wskazat m.in. na jaka
gtebokos¢ nalezy wkopa¢ tymczasowe wygrodzenia. Organ wskazat takze na koniecznos¢
zastosowania putapek townych (ktére rowniez zaproponowat inwestor w aneksie z wrze$nia
2022 r, na str. 297.), o wskazanych parametrach, rozmieszczonych wzdtuz tymczasowych
ogrodzen zabezpieczajacych przed przedostawaniem sie matych zwierzat na teren budowy.
Powyzsze dziatanie ma na celu ochrone lokalnej herpetofauny na etapie budowy drogi. Putapki
montowane bedg na state i nie bedg wyjmowane w czasie przenoszenia ptazéw, aby unikna¢
obsypywania sie $cianek otworu w ziemi. Putapka powinna by¢ zatem tak skonstruowana, aby
umozliwi¢ szybkie i sprawne wycigganie z niej ptazéw (co jest istotne przy duzej liczbie
zainstalowanych putapek). Istotnym jest zapewnienie szczelnego zakrycia putapki, po
zakonczeniu migracji ptazow, tak aby ograniczy¢ $miertelno$¢ innych zwierzat, szczegdlnie
ryjoéwek, ktore ze wzgledu na bardzo duze tempo metabolizmu nie moga dtugo wytrzymac bez
pokarmu. GDOS rekomenduje stosowanie wiader prostokatnych, poniewaz fatwiej
wykopac/dopasowac do niego otwor oraz ustawic je blisko ogrodzenia, dzieki czemu jeden bok
wiadra bedzie w catosci przylegat do ogrodzenia, uniemozliwiajgc ptazom przejécie obok
putapki. W celu umozliwienia wyjscie z putapek giyzoniom i ryjowkom zalecono umieszczenie
w putapce kiadki. Umieszczenie putapek maksymalnie blisko ogrodzenia zapewni, ze ptazy
wedrujgce wzdluz ogrodzenia zawsze beda do nich wpadaly, a nie przechodzity obok.
Dodatkowo organ odwotawczy wskazat czestotliwosci prowadzenia kontroli wykopow,
wiader, a takze innych obiektow, ktére mogg stanowi¢ potencjalne, czasem spontanicznie
powstate siedliska ptazéw lub miejsc, w ktérych przypadkowo zwierzeta zostaty uwiezione.
Czestotliwos¢ tych kontroli uwarunkowano w zaleznosci od okresu aktywnosci herpetofauny.
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Dodatkowo okreslono minimalng odlegtos¢, na jaka nalezy przenie$¢ uwolnione zwierzeta, aby
zmniejszy¢ ryzyko ponownego pojawienia sie tych samych osobnikéw na placu budowy oraz
wskazano konieczno$¢ prowadzenia tych dziatan w obecnos$ci i zgodnie ze wskazaniami
specjalisty herpetologa.

W pkt 8 swojej decyzji GDOS zadecydowat o koniecznosci modyfikacji tresci warunku
zawartego w pkt 11.38, poprzez doprecyzowanie parametrow oswietlenia, ktére ograniczg
przycigganie owadow, a w konsekwencji zapobiegng wabieniu nietoperzy, bezposrednio na
teren i w bliskie sasiedztwo planowanej inwestycji. Konwencjonalne wysokoprezne zarowki
rteciowe majg szerokie spektrum ditugosci fal, w tym te w zakresie ultrafioletowym. W
konsekwencji owady sg przyciggane do takiego o$wietlenia. Zgodnie z wyjasnieniami
przedtozonymi przez inwestora w uzupetnienie z czerwca 2023 r. w ramach planowanej
inwestycji zastosowane bedg Zrédta typu LED o temperaturze barwowej 2700 - 3000K (barwa
ciepta, zblizona do barwy z6ttej). Diody LED nie emitujg Swiatta UV, w przeciwienstwie do
wspomnianych, konwencjonalnych wysokopreznych zaréwek rteciowych. Zastosowanie takiej
technologii eliminuje emisje promieniowania UV, co w potgczeniu z zastosowaniem niskiej
temperatury barwowej zrédet Swiatta zminimalizuje przycigganie owadéw. W ten sposéb
owady stanowigce pokarm m. in. nietoperzy w mniejszym stopniu bedg gromadzi¢ sie wokot
lamp.

Oswietlenie LED dzieki swojej nowoczesnej budowie charakteryzujacej sie
precyzyjnymi uktadami optycznymi (soczewki w potaczeniu z diodami wysokiej mocy),
posiadajg charakterystyki Swietlne pozwalajgce w sposob optymalny skierowa¢ $Swiatto na
oSwietlang powierzchnie. Ograniczone zostanie zatem rozproszenie Swiatla poprzez
zastosowanie odpowiednich opraw os$wietleniowych. Zastosowane zostang zamkniete
obudowy lamp. Dodatkowo, w stosunku do opraw ze Zrodtami wytadowczymi, oprawy LED
sa wolne od efektu migotania wabigcego owady.

W warunku zawartym w pkt 11.40. organ | instancji wskazat na obowigzek
podczyszczania wod na etapie eksploatacji. Majac na uwadze, iz w orzecznictwie jako
przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje sie m.in. natozenie na strone
obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu prawa (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt Il SA
261/83 oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 stycznia
2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 1062/12), GDOS zadecydowat o uchyleniu omawianego warunku
oraz umorzeniu postepowania w tym zakresie (pkt 9), gdyz wskazany obowigzek wynika z
przepisow odrebnych.

Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe organ odwotawczy w pkt 10 oraz 11 niniejszej
decyzji uznat za konieczne uchylenie pkt I11.1. oraz I11.2. skarzonej decyzji, gdyz ich tre$¢ nie
stanowi nowego czy odrebnego obowiazku ani warunku natozonego na wnioskodawce.
Przestrzeganie wszystkich warunkéw zawartych w sentencji decyzji wynika z charakteru
rozstrzygniecia administracyjnego, jakim jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Zbedne oraz niezasadne jest tworzenie odrebnego warunku, stanowigcego o0 obowigzku
realizacji warunkow okreslonych w przedmiotowej decyzji, jak uczynit to organ | instancji w
omawianych pkt. Ponadto, GDOS w pkt 10 wskazat na zataczniki 1 oraz 2 stanowigce
integralng cze$¢ decyzji, dodajac tym samym zatgcznik 2: mape przedstawiajacag przebieg
przedsiewziecia, przedtozong przez inwestora w toku postepowania odwotawczego.

Tre$¢ warunku zawartego w pkt I11.4 wymagata modyfikacji (pkt 12 decyzji) z uwagi
na brak uwzglednienia we wskazanym kilometrazu danych przedstawionych na mapie pt.
,Urzadzenia ochrony srodowiska - wariant 5” zat. 8 ark. 11, ktéra zostata zatgczona do aneksu
z wrze$nia 2022 r. W wyniku modyfikacji, zobowigzano do wykonania ptotkow ochronno-
naprowadzajgcych rowniez za przejsciem w ok. km 2+160 (WEDd-1). Ponadto tre$¢ warunku
zostata zmieniona z uwagi na niewskazanie przez RDOS w Szczecinie minimalnej dtugosci
przewieszki, zwrdconej w Kierunku przeciwnym do terenu pasa drogowego. Wskazanie tego
parametru jest istotne dla skutecznej ochrony przed przedstawieniem sie przez gérng krawedz
zwierzat wspinajagcych, w obreb terenu pasa drogowego. Wskazana w warunku dtugosé
przewieszki jest zgodna ze szkicem przedstawionym w dokumentacji, tj. ujednoliconym
raportem ze stycznia 2021 r. str. 303, literaturg, a takze specjalistyczng wiedzg organu.

GDOS zadecydowat 0 koniecznosci zreformowania treéci warunku zawartego w pkt
1.5 (pkt 13) skarzonej decyzji dotyczacego przejs¢ dla zwierzat. Powyzsze podyktowane
zostato koniecznoscig wykonania gornego przejscia dla duzych zwierzat na odcinku pomiedzy
km 0+000, a zabudowg ok. km 0+900. Po przeanalizowaniu tresci odwotania oraz wyjasnien i
uzupetnien inwestora przedtozonych na etapie postepowania odwotawczego, a takze danych
telemetrycznych nt. wystepowania rysia (Lynx lynx) w zachodnio - pdinocnej Polsce,
uzyskanych od Zachodniopomorskiego Towarzystwa Przyrodniczego, dalej ZTP, oraz danych
nt. wystepowania wilka (Canis lupu$) zaréwno w Puszczy Bukowej, jak i Puszczy
Goleniowskiej (z Atlasu Ssakéw Polski, ostatnia aktualizacja danych 14 czerwca 2023r.),
GDOS przychylit sie do wniosku Stowarzyszenia o koniecznosci lokalizacji przejscia gornego
dla zwierzat duzych réwniez na odcinku planowanej drogi pomiedzy km 0+000, a zabudowa w
ok. km 0+900. Z uwagi na uwarunkowania terenowe oraz mozliwosci techniczne, np.
konieczno$¢ uwzglednienia lokalizacji placu przeznaczonego do kontroli pojazdéw przez
Inspekcje Transportu Drogowego, a takze uwzglednienia lokalizacji i parametrow o$wietlenia
drogi i obiektow drogowych, tak aby zachowane byty wszelkie wzgledy bezpieczenstwa, na
etapie oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
wymaganej decyzji okreslonej w art. 72 ust. 1 pkt 10, koniecznym jest uszczego6towienie
lokalizacji, parametréw oraz zagospodarowania ww. przejScia dla zwierzat. Ponadto przy
lokalizowaniu przejscia nalezy wzig¢ pod uwage koniecznos$¢ zwiekszenia zakresu wycinki. W
zwigzku z tym lokalizacja przejscia powinna mozliwie jak najmniej ingerowac w istniejgcych
drzewostan, w tym ptaty siedlisk przyrodniczych majacych znaczenie dla Wspolnoty, a w
szczegblnosci przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Wzgorza Bukowe PLH320020.
Dodatkowo GDOS zmodyfikowat tre§¢ warunku w taki sposéb, by byto jednoznaczne jakie
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wartosci poszczegolnych parametréw sg progowe i nie byto niejasnosci w zakresie, ktore
wartosci minimalne nalezy zastosowac projektujac przejscia dla zwierzat.

Z uwagi na modyfikacje ww. warunku z pkt 111.5, konieczna byta modyfikacja (pkt 14)
réwniez warunku zawartego w pkt 111.6. Zmiana polega na wskazaniu, iz wszystkie przejscia
gérne powinny zosta¢ wyposazone w ekrany z funkcja przeciwol$nieniowa. Dodatkowo GDOS
wskazat, iz konieczne jest stosowanie ekrandw nie tylko na catej diugosci zewnetrznych
krawedzi przejs¢, ale okreslit tez minimalng warto$¢ dtugosci ekrandéw na krawedzi nasypow
najs¢. Zasieg ten powinien by¢ wyznaczany indywidualnie dla kazdego obiektu (z
uwzglednieniem m.in. lokalnej rzeZzby terenu, rozmieszczenia i ksztattu przecinanych siedlisk
i korytarzy ekologicznych), aczkolwiek warto$¢ ta nie moze by¢ mniejsza niz 50 m od
zewnetrznych krawedzi przejs¢ w kazdym kierunku.

Majac na uwadze, iz najskuteczniejszym oraz jedynym rekomendowanym s$rodkiem
stuzagcym do zabezpieczenia przezroczystych ekranéw akustycznych przed kolizjami z
awifaung sg naklejane na catej wysokosSci ekranu pionowe pasy czarnej barwy, o szerokosSci 2
cm w odstepach co 10 cm, GDOS zmodyfikowat warunek zawarty w pkt Ill.11. skarzonej
decyzji (pkt 15 niniejszej decyzji), poprzez zobowigzanie wnioskodawcy do zastosowania
powyzszych wytycznych.

Rozpatrujgc przedmiotowa sprawe organ odwotawczy w pkt 16 decyzji uznat za
konieczne korekte oraz uzupetnienie pkt 11.38. decyzji RDOS w Szczecinie. Z uwagi na dodanie
gérnego przejscia dla zwierzat pomiedzy km 0+000, a zabudowg w ok. km 0+900, rozszerzono
zakres odcinkdéw, na ktorych nie obowigzuje zakaz oswietlenia w odlegtosci mniejszej niz 200
m (teren le$ny) od przejs¢ dla duzych i Srednich zwierzat. Podobnie jak w przypadku wezta
Ptonig, oSwietlenie dodatkowych obiektow oraz drogi pomiedzy km 0+000, a zabudowag w ok.
km 0+900, nie bedzie musiato by¢ ograniczone w lokalizacji, z uwagi na sasiedztwo gérnego
przejScia dla zwierzat. Ograniczenia w tej lokalizacji obejmg wysoko$¢ i moc latarni, do
wartosci niezbednych dla zachowania bezpieczenstwa ruchu (dopuszczalnych przez przepisy
odrebne). Usunieto zapis o konieczno$ci stosowania opraw kierunkowych, ograniczajgcych
rozpraszanie strumieni Swietlnych na obszary otaczajgce (poza pasem drogowym) w tej
lokalizacji, z uwagi na dodanie analogicznego zapisu, dla catosci planowanego o$wietlenia, w
tresci reformowanego warunku.

Obowigzek monitoringu wskazany zostat w warunku zawartym w punkcie V.2.
zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie. GDOS po analizie dokumentacji stwierdzit potrzebe
wprowadzenia zmian w tym warunku (pkt 17 niniejszego rozstrzygniecia). Z uwagi na
potozenie inwestycji w przebiegu korytarza ekologicznego KPn-30, GDOS uznat za zasadne
objecie monitoringiem porealizacyjnym wszystkich planowanych do budowy przejsé.
Monitoring nalezy wykona¢ po uptywie 12 miesiecy od oddania inwestycji do eksploatacji, w
ciagu 6 lat, przez 3 lata, niekoniecznie w latach wystepujgcych po sobie. W warunku mozliwie
szczegdtowo dookreslono sposoby prowadzenia monitoringu przejs¢ dla zwierzat, oraz
wskazano cele monitoringu jakim jest ocena poszczegélnych sktadowych. Zobligowano
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adresata decyzji do sformutowania i wdrozenia, na podstawie wynikéw monitoringu, zalecen
dotyczacych koniecznych i mozliwych do wprowadzenia zmian w zastosowanych
rozwigzaniach technicznych oraz zagospodarowaniu przej$¢ oraz otoczenia, ktdre poprawig ich
funkcjonalno$¢ i wptyng pozytywnie na wykorzystanie przejS¢ przez zwierzeta. Ponadto
adresat decyzji zostat rownoczesnie zobligowany do przekazywania wynikéw monitoringu
RDOS w Szczecinie oraz do wiadomosci GDOS.

RDOS w Szczecinie warunkiem zawartym w pkt VI. 1. skarzonej decyzji zobowiazat
wnioskodawce do wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu, nie precyzujac
jednakze tego obowiazku. Pozostawienie zapisu w pieiwotnym brzmieniu pozwalatoby na
wilasng interpretacje jego tresci przez adresata decyzji, np. w zakresie lokalizacji receptoréw.
GDOS modyfikujac ww. warunek (pkt 18 niniejszej decyzji), zobowigzat wnioskodawce do
wykonania pomiaréw weryfikujagcych zatozenia poczynione w raporcie 00$ oraz decyzji z
rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia w zakresie emisji hatasu do S$rodowiska,
wskazujac na lokalizacje receptoréw na granicy terenéw podlegajacych ochronie akustycznej
oraz kilometraz lokalizacji receptorow. Organ wyznaczyt zarbwno tereny, przy ktorych
zastosowano S$rodki minimalizujgce hatas, jak i tereny, dla ktorych istnieje ryzyko
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w perspektywie dtugoterminowej. Wskazano
przy tym, ze wyniki analizy porealizacyjnej nalezy przedtozyé RDOS w Szczecinie,
Marszatkowi Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego oraz GDOS.

Punktem 20 niniejszej decyzji organ odwotawczy zreformowat brzmienie fragmentu
(akapit 6) zatagcznika nr 1: charakterystyka planowanego przedsiewziecia, poprzez dodanie w
spisie przej$¢ dla zwierzat koniecznych do zrealizowania przejsScia gornego dla duzych zwierzat
na odcinku pomiedzy km 0+000, a zabudowa ok. km 0+900. Powyzsza zmiana podyktowana
byta zwiekszeniem ilosci przejs¢ dla zwierzat w pkt 13.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8. organ w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji m.in. o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wymienionej w art. 72 ust. 1 pkt 10 u.0.0.5. W
pkt VI skarzonej decyzji RDOS w Szczecinie stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji wskazanej w art. 72 ust. 1 pkt 10. Jednakze, po przeanalizowaniu dokumentacji
sprawy oraz przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego, GDOS zadecydowat o
koniecznosci natozenia na wnioskodawce omawianego obowigzku.

W pieiwszej kolejnosci w zmodyfikowanym warunku wskazano na konieczno$c
przeanalizowania oraz doprecyzowania sposobu minimalizacji oddziatywania akustycznego na
etapie budowy. Zaproponowane przez organ | instancji przenosne ekrany akustyczne, majace
zosta¢ zastosowane w przypadku prowadzenia prac w porze nocnej na terenach sasiadujacych
z terenami podlegajagcymi ochronie akustycznej, wymagajg doszczegOtowienia w zakresie
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lokalizacji oraz parametréw. Powyzsze bedzie mozliwe na dalszym etapie prac projektowych,
z tego wzgledu kwestia ta wymaga doprecyzowania podczas ponownej oceny oddziatywania
na Srodowisko.

Na etapie ponownej oceny oddziatywania, biorgc pod uwage zaktualizowane badania
terenowe i nowe analizy, uwzgledniajgce szerszg dokumentacje projektowa, zasadne bedzie
ponowne zweryfikowanie parametrow i lokalizacji, a takze sposoby zagospodarowania przejs$é
dla zwierzat, tak aby obiekty te byty w peini funkcjonalne dla dedykowanej grupy zwierzat oraz
mozliwe do realizacji z uwagi na uwarunkowania terenowe i mozliwosci techniczne
planowanej inwestycji.

Punktem 13 niniejszej decyzji organ zreformowat warunek zawarty w pkt 111.5. decyzji
RDOS w Szczecinie, zwiekszajac ilos¢ koniecznych do realizacji przejs¢ dla zwierzat o
przejscie gorne dla zwierzat duzych pomiedzy km 0+000, a zabudowg w ok. km 0+900. Na
etapie oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
wymaganej decyzji okreSlonej w art. 72 wust. | pkt 10 u.0.0.8., koniecznym jest
uszczegotowienie lokalizacji, parametrow oraz zagospodarowania ww. przejscia dla zwierzat
na uwarunkowania terenowe oraz mozliwosci techniczne, np. uwzglednienie lokalizacji placu
przeznaczonego do kontroli pojazdéw przez Inspekcje Transportu Drogowego, lokalizacji i
parametrow oswietlenie drogi i obiektow drogowych, tak aby zachowane byty wszelkie zasady
bezpieczenstwa. Ponadto projektujac i okreslajgc lokalizacje przejscia nalezy wzig¢ pod uwage
konieczno$¢ zwiekszenia zakresu wycinki. W zwigzku z tym warto, aby lokalizacja przejscia
mozliwie jak najmniej ingerowata w istniejgcych drzewostan, w tym ptaty siedlisk
przyrodniczych majacych znaczenie dla Wspo6lnoty, a w szczegolnosci przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 Wzg6rza Bukowe PLH320020.

W odpowiedzi na wezwanie GDOS z 18 maja 2023 r. inwestor przekazat informacije,
zgodnie z ktorg ,,w projekcie przewiduje sie wycinke 25,2 ha drzew nalezacych do Lasow
Panstwowych i 4,2 ha laséw prywatnych oraz wycinke drzew i krzewéw, ktorych doktadne
ilosci zostang wskazane na etapie projektu budowlanego, po przeprowadzeniu szczegotowej
inwentaryzacji zieleni”. Powyzsze wskazuje, iz planowane do wycieciajest 29,4 ha lasow oraz
nieznana ilos¢ drzew i krzewow poza lasami, ktéra zostanie ustalona dopiero na etapie projektu
budowlanego. Ponadto w aneksie z wrze$nia 2022 r. ztozono korekte tabeli dotyczacej
powierzchni wycinki zieleni (str. 16-18), gdzie wskazano ze dla wariantu inwestycyjnego W5
(planowanego do realizacji) ,,Powierzchnie obszaréw zieleni do wycinki (lasy, grupy drzew i
krzewow)” wynosza 30,66 ha. Majac na uwadze, ze doktadniejsze dane w zakresie wycinki
beda mozliwe do pozyskania dopiero na pézniejszym etapie, w opinii GDOS zasadnym byto
wskazanie koniecznosci weryfikacji tego zagadnienia w ramach ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko.

Z uwagi na zobowigzanie inwestora do zaprojektowania dodatkowego gornego
przejscia dla duzych zwierzat pomiedzy km 0+000, a zabudowa ok. km 0+900, koniecznym

jest zweryfikowanie zasiegu wycinki w wyniku realizacji ww. przejscia dla zwierzat.
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Weryfikacja ta musi réwniez obejmowac ewentualny dodatkowy udziat w wycince siedlisk
przyrodniczych majacych znaczenie dla Wspadlnoty, a w szczegélnosci przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000 Wzgdérza Bukowe PLH320020. Zagadnienie to nalezy przeanalizowac
réowniez w kontek$cie oddziatywan skumulowanych, pochodzacych z przedsiewziec, ktore
uzyskaty decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub zostaty ztozone wnioski o taka
decyzje.

W oparciu o zweryfikowany zakres wycinki nalezy zweryfikowa¢ powierzchnie
planowanych nasadzen kompensacyjnych. W opinii GDOS nalezy wykona¢ adekwatne do strat
nasadzenia zastepcze za usuniete zadrzewienia, w tym za niszczone siedliska przyrodnicze
majgce znaczenie dla Wspdlnoty, a szczeg6lnosci ptaty siedlisk stanowigcych przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 Wzgorza Bukowe PLH320020. Planujac nasadzenia nalezy
wybiera¢ gatunki drzew i krzewdéw rodzime dla lokalnej dendroflory i dostosowane do
warunkow siedliskowych. W przypadku odtwarzania siedlisk przyrodniczych rozwigzania
dotyczgce nasadzen warto skonsultowac z fitosocjologiem i wykona¢ pod jego nadzorem.

W ramach realizacji inwestycji planowane jest zniszczenie ok. 0,26 ha siedliska 9160
gradu subatlantyckiego (Stellario-Carpinetum), w granicach obszaru Natura 2000 Wzgorza
Bukowe PLH320020. Siedlisko to jest przedmiotem ochrony ww. obszaru Natura 2000.
Przewidywana do zniszczenia powierzchnia stanowi 0,24 % z catkowitej powierzchni tego
siedliska w ww. obszarze Natura 2000 (zgodnie z SDF). W zwigzku tym nie ma w tym
przypadku zastosowania art. 34 i 35 u.o.p. Inwestor jest zobowigzany do przeprowadzenia
odpowiedniej kompensacji szkod w $rodowisku w odniesieniu do niszczonych walorow
przyrodniczych, zgodnie z art. 75 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2019 r., poz.
1396, ze zm.). GDOS wskazuje jedynie og6lne zatozenia jakie mogg by¢ zastosowane przy
ponownej weryfikacji zakresu nasadzen zastepczych dla przedmiotowej inwestycji. Zasadnos¢
analizy niniejszego zagadnienia na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji okre$lonej
w art. 72 ust. 1 pkt 10 u.0.0.8. wynika takze ze wskazania przez inwestora w aneksie z czerwca
2023 r., ze ,szczegOtowe dane dotyczace ilosci nasadzen zostang wprowadzone na etapie
projektu budowlanego™.

W  odpowiedzi na wezwanie z 18 maja 2023 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.5.2023.£.D.1. inwestor wskazat nastepujgce braki w wiedzy na obecnym etapie
planowania inwestycji: ,,w rejonie nowego obiektu mostowego prowadzone bedag prace w
sgsiedztwie koryta rzeki, jednak niezwigzane z ingerencjg w jego ksztah i strukture. Doktadny
zakres prac zostanie uszczegoétowiony na etapie projektu budowlanego” W zwigzku z
powyzszym koniecznym jest, na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji okre$lonej w
art. 72 ust. 1 pkt 10 u.0.0.5., zweryfikowanie zakresu prac prowadzonych w sagsiedztwie koryta
rzeki Ptoni. Po okresleniu maksymalnego zakresu dziatan prowadzonych w sagsiedztwie koryta
cieku, mozliwe bedzie zweryfikowanie i w razie konieczno$ci modyfikacja lub rozszerzenie
zakresu dziatan, tak aby zidentyfikowane prawdopodobne negatywne oddziatywania
wynikajace z okreslonych prac zostaty zminimalizowane. Ponadto w ww. pismie wskazano, ze
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»Szczegotowo szeroko$¢ pasa drogowego zostanie ustalona na etapie Koncepcji Programowej,
a ostatecznie w projekcie budowlanym. Na tym etapie nie ma mozliwosci ustalenia
ostatecznych granic prac budowlanych”. W zwiazku z tym GDOS uwaza za zasadne wykonanie
dodatkowych analiz w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji okre$lonej w art. art.
72 ust. 1 pkt 10 u.0.0.8., majacych na celu zweryfikowanie i okre$lenie, w oparciu o szersza
dokumentacje, miejsc gdzie konieczne moze by¢é zawezenie pasa robot, z uwagi na cenne
walory przyrodnicze, takie jak siedliska gatunkdw chronionych, cenne siedliska przyrodnicze,
itp.

W pozostatym zakresie organ Il instancji utrzymat decyzje RDOS w Biatymstoku w
mocy.

Wskaza¢ nalezy, iz ilekro¢ Stowarzyszenie wskazuje na art. 72 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8.
wynika to z omytkowego wskazania przez RDOS w Szczecinie w skarzonej decyzji pkt 1 ww.
przepisu, zamiast pkt 10. Powyzsze zostato skorygowane przez organ odwotawczy w pkt 19
niniejszego rozstrzygniecia, dotyczacym natozenia na wnioskodawce obowigzku ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko. Powyzsze wynika z faktu, iz w przypadku planowanego
przedsiewziecia, decyzjg nastepczg w procesie inwestycyjnym, po decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, wymienione w art. 72
ust. 1 pkt 10, nie za$ pozwolenie na budowe, zawarte w pkt 1 ww. przepisu.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, GDOS przedstawia ponizsze
stanowisko.

Ad. 1

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a u.0.0.8., raport zawiera m.in. opis elementéw
przyrodniczych Srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko, w tym elementéw Srodowiska objetych ochrong na podstawie
u.o.p. oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy. Organ odwotawczy wskazuje, ze
informacje na ten temat zostaty zawarte w raporcie w rozdziale F.S. Formy ochrony przyrody i
inne cenne przyrodniczo obszary zinwentaryzowane na terenie projektowanego
zainwestowania oraz w rozdziale V.9. Inne obszary cenne przyrodniczo. Natomiast zgodnie z
art. 33. 1 zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w
potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w tym w szczegolnosci pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego
powigzania z innymi obszarami. Raport sporzagdzony dla planowanego przedsiewziecia zawiera
ocene oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i porOéwnanie wariantbw oraz ocene
oddziatywania na integralno$¢ obszarow Natura 2000 (177. Ocena analizowanego
przedsiewziecia (wptyw i zabezpieczenia) wraz z wyborem wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska). W przedtozonej dokumentacji przeanalizowano mozliwo$¢ wystgpienia
oddziatywan skumulowanych na sie¢ korytarzy ekologicznych (VII.18. Oddziatywania
skumulowane). Wskazano m.in. iz najistotniejszg kwestig oddziatywania istniejgcej sieci drog,
z przyrodniczego punktu widzenia, jest kolizja z koiytarzami ekologicznymi. Istniejgca DK10
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przecina obszary le$ne, doline rzeki Ptoni, ktére stanowig sie¢ systemu korytarzy migracyjnych
zwierzat o znaczeniu miedzynarodowym. DK10 na analizowanym odcinku przecina korytarz
ekologiczny KPn-30 Puszcza Bukowa. Istniejgca droga na analizowanym odcinku nie jest
wyposazona w urzadzenia techniczne pozwalajgce na bezkolizyjng migracje zwierzat.
Utrzymuje sie réwniez silny podziat siedliska, ktéry powoduje aktualny przebieg DK10. Duze
natezenie ruchu stanowi bariere ekologiczng, ktdéra izoluje populacje czesci gatunkow,
natomiast cze$¢ zwierzat prébujac jg przekroczy€, ginie pod kotami pojazdéw.

Po dogtebnej analizie powyzszej kwestii, GDOS przyznaje racje skarzacemu, iz
przedmiotowy odcinek drogi S10 koliduje na catej dtugosci z korytarzem ekologicznym duzych
ssakow KPn-30 Puszcza Bukowa (wg. Jedrzejewski i in 2011), wchodzacym w skiad waznego
potaczenia ekologicznego siedlisk le$nych i wodno-btotnych w skali Europy Srodkowej, czyli
Korytarza P6tnocnego. Organ odwotawczy podziela zdanie Stowarzyszenia, wedtug ktérego
planowana droga SIO przecina odnogi korytarza, zapewniajgce zachowanie #acznosci
ekologicznej pomiedzy cennymi kompleksami lesSnymi Pomorza Zachodniego, w
szczegoblnosci pomiedzy Puszczg Bukowg i Puszcza Goleniowskg. Oba kompleksy lesne
obejmujg unikatowe w skali kraju, rozlegte siedliska duzych ssakow, ktérych funkcjonalna
spojnos¢ zalezy bezposrednio od wptywu barier ekologicznych tworzonych przez istniejgce
drogi S3, S6 oraz planowany odcinek drogi SIO. Powyzsze zostato uwzglednione przez organ
odwotawczy w niniejszym rozstrzygnieciu, stad w reformowanych warunkach zobligowano
whnioskodawce do podjecia dodatkowych dziatarn minimalizujacych, ktGre poprzez zapewnienie
odpowiedniej ilosci funkcjonalnych przej$¢ dla zwierzat na analizowanym odcinku drogi SIO,
zapewnig zwiegkszenie droznosci ww. korytarza ekologicznego. Wygrodzenie planowanej drogi
stalowg siatkg wyeliminuje kolizje ze zwierzetami, a wskazane w niniejszej decyzji przejscia
dla zwierzat umozliwig bezpieczne migracje oraz zminimalizujg dotychczasowy efekt
barierowy.

Majac na uwadze powyzsze, a takze punkty niniejszej decyzji, reformujgce warunki
minimalizujace oddziatywanie przedsiewziecia na drozno$¢ korytarza ekologicznego, stawiane
zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 2

Odpowiadajac na stawiany zarzut, GDOS wyjasnia, iz w raporcie przeprowadzono
identyfikacje istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw zwierzat i ich siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony,
z uwzglednieniem planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Wzgoérza Bukowe
PLH320020. W wyniku analiz nie stwierdzono wystgpienia znaczgcego negatywnego
oddziatywania na ww. obszar Natura 2000, w tym takze mozliwosci wystgpienia znaczaco
negatywnych oddziatywan skumulowanych, w stosunku do celéw ochrony wyznaczonych dla
poszczegolnych przedmiotéw ochrony ww. obszaru Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
wptynie negatywnie na integralno$¢ obszaru, jak i na spdjnosc¢ sieci Natura 2000. Analiza cel6w
dziatan ochronnych dla poszczegélnych przedmiotéw ochrony obszaru Wzgérza Bukowe
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PLH320020 zostata przedstawiona w aneksie ze stycznia 2022 r., na str. 217-235, w tabeli 96,
za$ analiza integralno$ci ww. obszaru Natura 2000 zostata przedstawiona w tabeli 97 Lista
kontrolna integralnosci obszaru Natura 2000 SOOS ,,Wzgdrza Bukowe” PLH320020 (str.
236). Stowarzyszenie twierdzac, ze w raporcie nie ma wiasciwej analizy znaczacego,
negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000 Wzgorza Bukowe
PLH320020, nie uzasadnito, z jakiego powodu ww. analizy przedstawione w dokumentacji sg
niewtasciwe i jakie braki, wedtug skarzacego, zawierajg. Z uwagi na brak w uzasadnieniu
odwotania przyktadow, ktére bytyby dowodem na zaniedbanie ze strony wnioskodawcy i
organu wydajgcego decyzje, w zakresie oceny wplywu inwestycji na cele ochrony oraz
integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, uniemozliwia szersze odniesienie sie organu
odwotawczego do stawianego zarzutu. Zaden z opisywanych i analizowanych w tresci
odwotania, przez Stowarzyszenie, gatunkow (wilk, ry$ i zubr) nie stanowi przedmiotu ochrony
Obszaru Natura 2000 Wzgdérza Bukowe PLH320020. Nalezy doda¢, ze inwestor, analizujac
integralno$¢ ww. obszaru chronionego, stusznie wskazat ze ,budowa drogi spowoduje
fragmentacje siedlisk i doprowadzi do powstania bariery ekologicznej i utrudnieh w migracji
zwierzat (gtéwnie na etapie realizacji przedsiewziecia)”. Jednoczesnie dodat, ze ,,na etapie
eksploatacji drogi nie dojdzie do trwaltej izolacji lokalnych populacji, gdyz przewidziana
budowa przeprawy mostowej na estakadzie umozliwi zachowanie ciagtosci migracji”. Organ
odwotawczy wskazuje ponadto, iz pkt 13 niniejszej decyzji, ktorym zreformowano pkt I11.5.
decyzji RDOS w Szczecinie, zobowigzano do wykonania dodatkowego przejscia gérnego dla
duzych zwierzat, co dodatkowo zminimalizuje efekt barierowy na etapie eksploatacji
planowanej inwestycji.

Wobec powyzszego, stawiany zarzut nalezy uznac za bezzasadny.
Ad. 3, 4

GDOS wskazuje, ze zakres raportu podyktowany jest wymaganiami okreslonymi w art.
66 ust. 1 u.0.0.5. Analizy przeprowadzone na etapie sporzadzania dokumentacji Srodowiskowej,
umozliwity ocene wptywu przedsiewziecia na elementy Srodowiska przyrodniczego, w tym
m.in. gatunki, siedliska przyrodnicze, bior6znorodno$¢ i korytarze migracyjne. Organ |
instancji, dokonujgc oceny w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, podjat
wiasciwe czynnosci majgce na celu doktadne wyjasnienie stanu faktycznego oraz zatatwienie
sprawy, a takze zebrat i rozpatrzyt caty materiat dowodowy. W przypadku niejasnosci lub
brakéw w dokumentacji, wezwat inwestora o dodatkowe wyjasnienia i uszczegoOtowienia.
Powyzsze potwierdzajg wyjasnienia ztozone w toku postepowania (w ramach Aneksu nr 1,
Aneksu nr 2 i Aneksu nr 3), bedace wynikiem wnikliwosci organu prowadzacego
postepowanie, jak i organdéw opiniujacych, co wskazuje na przeprowadzone przez organy
szczegotowej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.

Organ odwotawczy po przeanalizowaniu dokumentacji zebranej na etapie postepowania
organu | instancji, treSci odwotania oraz stanowiska inwestora z marca 2023 r., w Swietle

nowych informacji, uznat za zasadne wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien w
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zakresie zebranego wczes$niej materiatu dowodowego. Inwestor przedstawit swoje wyjasnienia
w aneksie z czerwca 2023 r., co zostato uwzglednione przy formutowaniu rozstrzygniecia
sprawy.

W zwigzku z powyzszym bezsprzecznie nalezy uznac, ze organy wykazaty sie nalezyta
whnikliwoscig, a materiat dowodowy zostat zebrany w sposéb wyczerpujacy i zawiera wszelkie
niezbedne elementy wskazane w przepisach u.0.0.§ oraz jest wystarczajagcy do ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewziecia, wobec czego nie
sposOb zgodzi¢ sie ze stawianym zarzutem, bowiem nie znajduje on potwierdzenia w aktach
sprawy.

Ad. 5

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 108 § 1 k.p.a. oraz twierdzenia skarzacego,
zgodnie z ktérym organ nie dokonat analizy zasadno$ci nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, a w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty okolicznosci zwigzane z interesem
spotecznym, GDOS wskazuje, iz powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie oraz
wyjasnia.

Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu, decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
Jak stusznie wskazujg skarzacy, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci dotyczy
sytuacji wyjatkowej, a wymienione w art. 108 § 1 k.p.a. przestanki musza zaistnie¢ w sposob
realny, a nie hipotetyczny (por. wyrok WSA w Kielcach z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt: Il
SA/Ke 612/18). Omawiany rygor moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to
niezbedne dla ochrony wartosci wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a. Kazda sprawa wymaga jednak
indywidualnego podejscia, za$ automatyzm dziatan we wszystkich przypadkach jest
wykluczony (por. wyrok NSA z 8 maja 2012 r., sygn. akt: | OSK 1892/11).

Niezbednos¢ jest przestankg wspolng dla wszystkich przypadkéw nadania decyzji
rygoru, wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a., a okolicznos¢ jej zaistnienia musi by¢
jednoznacznie wykazana. Zdaniem skarzacego decyzja z 16 grudnia 2022 r. nie spetnia
przestanek koniecznych do opatrzenia jej instytucjg rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Podstawa do natozenia na przedmiotowg decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci byt inny interes spoteczny. Podkres$lenia przy tym wymaga, iz
norma prawna okre$lona w art. 108 § 1 k.p.a. nie wymaga jednoczesnego spetnienia wszystkich
kryteridbw wymienionych w tym przepisie. Spetnienie co najmniej jednego z nich daje organowi
podstawe prawng do przyznania uprawnien wynikajacych z tego instrumentu prawnego.

Na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.), ww. przedsiewziecie
zalicza sie do inwestycji celu publicznego, tj. dziatan o znaczeniu lokalnym (gminnym) i
ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym
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réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu
podejmujgcego te dziatania oraz Zrodia ich finansowania, stanowigce realizacje celéw, o
ktoérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. 22020 r. poz. 1990, ze zm.), dalej u.g.n. Przedmiotowe przedsiewziecie nalezy do inwestycji
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i krajowym. Wspomniany art. 6 u.g.n. jako takie
inwestycje wskazuje m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi
wodne, budowe, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drog, obiektow i
urzadzen transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji. Tym samym,
przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne stanowi inwestycje celu publicznego, co Swiadczy o
jego szczegblnym charakterze z punktu widzenia ogétu, okreslonego w art. 108 § 1 k.p.a.
mianem innego interesu spotecznego (por. wyrok WSA w Krakowie z 20 grudnia 2012 r., sygn.
akt: 11 SA/Kr 1535/12). Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wpisuje sie zatem bez
watpienia w katalog dziatan podejmowanych w interesie spotecznym, przedkitadanym nad
interes indywidualny pojedynczych stron postepowania.

Jak wskazano we wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, celem
przedsiewziecia jest usprawnienie powigzania potnocno - zachodniej czesci regionu Pomorza
Zachodniego z resztg regionu i kraju, zmniejszenie ucigzliwosci zwigzanych z ruchem
drogowym dla mieszkancow dzielnic potozonych w bliskim sgsiedztwie drogi krajowej nr 10
oraz wzrost bezpieczenstwa ruchu. Planowana inwestycja stanowi zadanie priorytetowe w
ramach budowy drég krajowych oraz jest elementem wigkszego zadania inwestycyjnego, jakim
jest budowa drogi ekspresowej S10 na odcinku od Szczecina do Warszawy. Organ | instancji,
majac na uwadze strategiczny charakter planowanego przedsiewziecia z punktu widzenia
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu, a takze poprawy tacznosci komunikacyjnej na
Pomorzu Zachodnim, przychylit sie do wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sgdowo-
administracyjne uznajace za dziatania w interesie spotecznym: budowe boiska sportowego (por.
wyrok WSA w Gliwicach z 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt: 11 SA/G1 81/11), budowe ulicy (por.
wyrokNSA z 21 czeiwca 1999 r., sygn. akt: IV SA 1425/97), czy tez sieci elektroenergetycznej,
jako inwestycji celu publicznego (por. wyrok NSA z 8 marca 2017 r., sygn. akt: | OSK
2418/16).

W zwigzku w powyzszym, a takze po ponownej analizie argumentacji wnioskodawcy
uzasadniajgcej nadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, organ odwotawczy wskazuje, ze wypetniata ona jedng z czterech
fakultatywnych przestanek wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a. Tym samym, zarzut odnosnie
braku spetnienia przestanek okreslonych powyzszym przepisie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do wniosku Stowarzyszenia o uchylenie decyzji w zakresie pkt
VIII, nadajacego decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci lub alternatywnie o
wstrzymanie jej wykonania na podstawie art. 86e u.0.0.$., organ wskazuje, iz postanowieniem
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z 28 lipca 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.5.2023.£.D.KB.AF1.6, rozpatrzyt omawiany

wniosek, odmawiajgc wstrzymania wykonania skarzonej decyzji. Wyjasnienia wymaga, iz

ewentualne uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci w decyzji konczacej
postepowanie odwotawcze byloby bezprzedmiotowe, gdyz jest to decyzja ostateczna,

podlegajagca wykonaniu. Z Kkolei instytucja rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w

przypadku jej zastosowania przez organ | instancji, ma zastosowanie do decyzji

nieostatecznych i obowigzuje do czasu uzyskania przez decyzje przymiotu ostatecznosci.

W zakresie wniosku Stowarzyszenia co do modyfikacji pkt 111, ppkt 5, majgc na uwadze
dokonane analizy, stanowisko przedstawione w odwotaniu oraz uzupetnieniach inwestora
wskazuje:

a) organ Il instancji przychylit sie do wniosku Stowarzyszenia w zakresie koniecznosci
zlokalizowania przejscia gérnego dla zwierzat duzych na poczatkowym odcinku drogi
pomiedzy km 0+000, a zabudowg w ok. km 0+900. Stowarzyszenie wskazuje na
zasadnos¢ zlokalizowania owego przejscia w km 0+100 - 0+400. Jednakze analiza catosci
dokumentacji wskazuje na planowane pozostawienie istniejagcego w ok. km 0+300 placu
przeznaczonego do kontroli pojazdow przez Inspekcje Transportu Drogowego.
Przedstawiona przez inwestora dokumentacja (w tym pisma z 7 lipca 2023 r.), wskazuje
na zasadno$¢ pozostawienie ww. placu w tej lokalizacji. Stad GDOS, okre$lajac
lokalizacje nowego przejécia gornego dla duzych zwierzat, uznat za zasadne wskazanie,
w modyfikowanej tresci pkt I11.5, szerszego zasiegu potencjalnej lokalizacji tego
przejscia, tak aby na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, przy postepowaniu w sprawie wydania decyzji okre$lonej w art. 72, ust. 1,
pkt 10 u.0.0.$., mozliwe byto wskazanie precyzyjnej lokalizacji przejscia gornego dla
duzych zwierzat, ktére zapewni droznos¢ umozliwiajaca dalsze funkcjonowanie korytarza
ekologicznego KPn-30 Puszcza Bukowa, na odcinku pomiedzy weziem Kijewo, a
osiedlem administracyjnym Ptonia-Smierdnica-Jezierzyce. Wskazanie w decyzji takiego
zakresu przestrzennego dla lokalizacji ww. przejscia gornego pozwoli inwestorowi na
precyzyjne wskazanie lokalizacji tego obiektu, po uwzglednieniu uwarunkowan
terenowych, mozliwosci technicznych, z jednoczesng, mozliwie jak najmniejszg
ingerencjg w istniejacy drzewostan i siedliska przyrodnicze. Dodatkowo szerszy niz
wskazuje Stowarzyszenie zakres lokalizacji przejscia jest stuszny z uwagi na koniecznos$¢
uwzgledniania, réwniez przy precyzowaniu lokalizacji przejscia, kwestii oSwietlenia
drogi i jej obiektéw, tak aby potencjalne negatywne oddziatywania wynikajace z
ewentualnej koniecznosci oSwietlenia danych fragmentéw drogi ze wzgledéw
bezpieczenstwa, miedzy weztem Kijewo a zabudowg w ok. km 0+900, mogty by¢
skutecznie zminimalizowane.

Whnioskodawca w wyjasnieniach z marca 2023 r. wskazuje, ze skuteczno$¢ migracji
w obrebie Kkorytarza ekologicznego Puszcza Bukowa KPn-30 jest ograniczona
wystepujaca od strony wschodniej zabudowa ustugowg (stacja benzynowa), ogrodkami
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b)

dziatkowymi, pojedynczymi zabudowaniami oraz potozonymi po potnocnej stronie rzeki
zabudowaniami mieszkalnymi i ustugowymi z ogrodzeniem. Z uwagi na powyzsze
wnioskodawca uznat, ze waski pas na wschodzie stanowi potencjalnie najbardziej drozny
fragment analizowanego Kkorytarza, stagd wskazat konieczno$¢ lokalizacji przejscia
gbrnego na tym fragmencie drogi. GDOS zauwaza, cze$¢ z wskazanych przez inwestora
obiektéw, ktére moga utrudnia¢ migracje zwierzat znajduje sie poza granicami korytarza
ekologicznego, a czes¢ stanowi punktowe obiekty, ktory sg mozliwe do ominiecia i nie
powoduja catkowitej niedroznosci korytarza KPn-30, na odcinku miedzy weztem Kijewo,
a osiedlem Ptonia-Smierdnica-Jezierzyce.

Obecnie istniejgca Szosa Stargardzka, stanowigca czes¢ DK10, z uwagi na natezenie
ruchu stanowi znaczaca bariera dla mozliwos$ci migracji zwierzat pomiedzy Puszczg
Bukowg, a Puszczg Goleniowska, jednakze budowa w tym miejscu drogi ekspresowej
SIO, ktora bedzie w catosci wygrodzona za pomocg siatki, catkowicie uniemozliwi
migracje zwierzat w tym rejonie korytarza ekologicznego. Dlatego w petni uzasadnione
byto wprowadzenie, zgodnie z sugestig Stowarzyszenia dodatkowego przejscia gérnego
dla duzych zwierzat, zapewniajgcego drozno$¢ ww. korytarza ekologicznego.

W obecnym brzmieniu zmodyfikowanego pkt 111.5, dla nowego przejscia gérnego dla

duzych zwierzat zostaty wskazane tozsame parametry przejscia jak dla obiektu w ok. km
4+299. Niemniej GDOS uznaje za zasadne konieczno$é weryfikacji na etapie ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko dziatan minimalizujgcych wskazanych w decyzji | i
Il instancji, w szczeg6lnosci ilosci, lokalizacji i parametréw przej$¢ dla zwierzat, z
uwzglednieniem migracji duzych ssakow, réwniez w ujeciu droznosci korytarza
migracyjnego Puszcza Bukowa KPn-30.
GDOS przyjmuje wyjasnienia inwestora dotyczace parametréw przejécia dla zwierzat
WEDd-1 w km 2+160, w ktérych wskazano, ze przy projektowaniu obiektu mostowego
przez rzeke Ponig zostata przeanalizowana réwniez kwestia zagrozenia powodziowego,
a szerokos$¢ oraz wysoko$¢ Swiatta pod konstrukcjg mostowa zostaty dostosowane do
swobodnego sptywu wéd powodziowych, zapewniajgc bezpieczenstwo powodziowe. Jak
wskazuje inwestor sama szeroko$¢ cieku (okoto 15 m), stanowi niewielkg cze$¢ w
stosunku do wielkosci zaproponowanego obiektu. PrzejScie dla zwierzat, jakie ma
powsta¢ w dolinie Ptoni, podyktowane bedzie uwarunkowaniami terenowymi, gdzie
skarpy doliny sg wysokie, a most nad Ptonig stworzy tym samym przejscie dla zwierzat.
Jest on istotny dla przemieszczania sie bobra i wydry (przedmiotéw ochrony w
PLH320020) oraz dla nietoperzy. W konsekwencji nad rzekg Ptonig zaprojektowano dwa
obiekty mostowe (piecioprzestowe, w tym jedno przesto petnigce funkcje przejscia dla
zwierzat), osobne dla kazdego kierunku ruchu. Catkowita diugos¢ kazdego obiektu
wyniesie okoto 130 m, a szeroko$¢ okoto 13,45 m (jezdnia 2x3,50 m, opaski oraz chodnik
z chodnikiem roboczym). Przestrzen dostepna dla zwierzat bedzie wynosita co najmniej
30 m, czyli podwdjng szerokosé cieku.
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Obiekt WEDg-2 zaprojektowano jako przejscie gérne dla duzych zwierzat o przestrzeni
dostepniej dla zwierzat minimum 40 m. Rozwigzanie takie jest wystarczajace dla
zabezpieczenia szlaku migracji, a takze zostalo potwierdzone jako wiasciwe i
wystarczajgce do zapewnienia migracji zwierzat duzych, Srednich i matych w ciggu
projektowanej drogi ekspresowej SIO poprzez wnikliwg analize organu prowadzacego
postepowanie, czego konsekwencjg jest warunek realizacji przejScia w wydanej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor podkreslit, ze wyniki porealizacyjnych
monitoringébw przej$¢ dla zwierzat prowadzone w oddziatach GDDKIA wskazuja, iz
gatunki takie jak wilk, korzystajg z przejS¢ o mniejszych parametrach niz 50 m.
Przyktadami przej$¢ o parametrach min. 40 m i 45 m uzytkowanymi m.in. przez wilka sg
przejscia w ciggu autostrady A4 (odcinek Zgorzelec - Krzyzowa), gdzie odnotowano
migracje wilka na przejsciach gérnych m.in.: PZ-23 o szer. 30 m, PZ-51 o szer. 40 m, oraz
PZ-34 o szer. 45 m.

Ponadto omawiane przejscie spetnia parametry przejs¢ rekomendowane dla tego typu
obiektéw w publikacji ,,Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan
ograniczajacych $miertelno$¢ fauny na drogach” (R. Kurek, 2011, GDOS.). Wedtug ww.
publikacji minimalna szeroko$¢ dla przej$¢ gornych, przeznaczonych dla zachowania
ciggtosci siedlisk i korytarzy ekologicznych wszystkich grup zwierzat ze szczeg6lnym
uwzglednieniem duzych ssakéw kopytnych, to 35 m (str. 27).

Rozwazania co do ewentualnej koniecznosci zwiekszenia szerokosci planowanych
przejs¢ go6rnych bylyby uzasadnione w przypadku rzeczywistych przestanek
wskazujgcych na mozliwos¢ migracji zubra (Bison bonasus). Niemniej, dane
przedstawione w Atlasie Ssakow Polski (Instytut Ochrony Przyrody PAN) nt.
wystepowania zubra w Polsce (ostatnia aktualizacja 21.03.2022r.) nie wskazujg na
wystepowanie zubra w tej lokalizacji. Dodatkowo GDOS zwrécit sie z zapytaniem o
wystepowanie zubréw na analizowanym terenie oraz w jego bliskim sasiedztwie do
Zachodniopomorskiego Towarzystwa Przyrodniczego, dalej: ZTP. Jednostka ta od lat
realizuje projekty ochrony czynnej zubra nizinnego {Bison bonasus bonasus) z populacji
zachodniopomorskiej. ZTP poinformowato, ze nie posiada zadnych danych
telemetrycznych, ktére potwierdzityby wystepowanie tego gatunku w tym rejonie. Z kolei
skarzace Stowarzyszenie nie przedstawia wystarczajagcych dowodéw na uznanie
mozliwosci wystepowania zubra na tym terenie, odnoszac sie do potencjalnych
perspektyw, jednak bez konkretnych informacji.

W zakresie wniosku odwotujgcych o zobowigzanie inwestora do przeprowadzenia oceny

oddziatywania na $srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji okreslonej

w art. 72, ust. 1, pkt 10 u.0.0.$., GDOS zgadza sie z Stowarzyszeniem w zakresie koniecznosci

weryfikacji dziatan minimalizujgcych zidentyfikowanych oddziatywan barierowych, ze

szczeg6lnym uwzglednieniem negatywnego oddziatywania drogi na integralno$¢ ostoi PLH

320020, spojnos¢ sieci Natura 2000 w skali ponadlokalnej oraz siedliska i korytarze
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ekologiczne wilka i rysia, zubra i duzych ssakow kopytnych. W zwigzku z powyzszym, w pkt
19 niniejszej decyzji, organ natozyt na wnioskodawce obowigzek przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko, ze szczeg6lnym uwzglednieniem powyzszych kwestii.

W pozostatym zakresie GDOS nie widzi koniecznosci prowadzenia bardziej pogtebionych
analiz w zakresie wskazanym przez Stowarzyszenie.

Stowarzyszenie zaznacza, ze dane przyrodnicze w zakresie aktywnosci przestrzennej
rysia, wskazuja na wysokie znaczenie siedliskowe Puszczy Goleniowskiej i Puszczy Bukowej
dla tego gatunku. Analiza danych telemetrycznych udostepnionych przez ZTP (pozyskanych w
celu weryfikacji informacji przedstawionych przez odwotujacych) oraz raport z analizy danych
w ramach realizacji projektu reintrodukcji w latach 2019-21 (Borowik, Zmihorski 2022)
wskazujg na obecno$¢ reintrodukowanych osobnikéw wzdiuz korytarza KPn-30 Puszcza
Bukowa. Obserwowano migracje z obszaru Puszczy Goleniowskiej, przez Puszcze Bukowa, z
przekraczaniem istniejgcej drogi DK10 na odcinku Kijewo-Ptonia, oraz drogi S3 na odcinku
Szczecin Klucz-Gryfino (droga wyposazona w przejscia dla duzych zwierzat). Analizy
uwarunkowarn siedliskowych wykonane przez ZTP (Borowik, Zmihorski 2022) wskazuja na
wysoka przydatnos¢ dla rysia siedlisk w granicach Puszczy Bukowej i potudniowych kraricéw
Puszczy Goleniowskiej, czyli w strefach bezpos$rednio przecinanych przez planowang droge
SIO.

GDOS formutujac swoje rozstrzygniecie, wzigt pod uwage wyjasnienia Stowarzyszenia
w zakresie oddziatywan barierowych. W wyniku intensywnej rozbudowy sieci drogowej w
otoczeniu aglomeracji Szczecina, nastgpita fragmentacja siedlisk leSnych w granicach Puszczy
Goleniowskiej, ktora jest aktualnie czeSciowo minimalizowana przez system przejs¢ dla
zwierzat przy nowo powstatych odcinkach drog ekspresowych S3 i S6. W przypadku Puszczy
Bukowej (potozonej pomiedzy drogami DK10/S10 i S3) obserwowanajest izolacja strukturalna
i funkcjonalna od kompleksu Puszczy Goleniowskiej w efekcie obecnosci barier ekologicznych
dla duzych ssakow. Bariery te tworza nastepujgce drogi:

- droga DK10, 2-jezdniowy odcinek Kijewo-Ptonia, wybudowany w latach 2002-2004 -
pozbawiony przejs¢ dla duzych zwierzat,
- droga S10, 2-jezdniowy odcinek Zdunowo-Motaniec (Kobylanka), wybudowany w
latach 2002-2004 - pozbawiony przej$¢ dla duzych zwierzat.
Powyzsze odcinki drég powoduja praktycznie catkowite przerwanie ciggtosci korytarza KPn-
30 Puszcza Bukowa oraz izolacje Puszczy od sasiednich komplekséw, bedacych zrodiem
migrantow i dyspersantdbw duzych ssakéw kopytnych oraz wilka. Obecno$¢ barier
ekologicznych powoduje, ze w przypadku wilka w kompleksie Puszczy Bukowej obserwowane
byty w ostatnich latach jedynie incydentalnie pojedyncze osobniki, bez statego wystepowania
(potwierdzajg to m.in. dane z monitoringu GIOS 2020) - tymczasem w granicach tego
kompleksu lesnego dominujg bardzo dobre/dobre warunki siedliskowe dla rozwoju i
utrzymania statej populacji. Sasiedztwo dobrych i bardzo dobrych siedlisk dla wilka, na
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poétnocny-wschod od planowanej inwestycji, w Puszczy Goleniowskiej, zostato réwniez
przedstawione w uzupetnieniu przedtozonym przez inwestora (aneks z czerwca 2023r., str. 11).

W Swietle cato$ci informacji przedstawionych przez Stowarzyszenie, GDOS zgadza sie
iz kluczowym jest uwzglednienie znaczenia Puszczy Bukowej w sieci siedlisk i korytarzy
migracji/dyspersji wilka i rysia, a takze ciggtosci siedlisk i mozliwosci swobodnego
przemieszczania sie Srednich ssakéw kopytnych, stanowigcych naturalng baze pokarmowa
wilka, stad w zreformowanej tresci warunku 111.5 zobowigzano do budowy przejscia gérnego
dla duzych zwierzat pomiedzy km 0+000 a zabudowg w ok. km 0+900.

Podsumowujgc, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze po
wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instanciji,
GDOS uchylit pkt H.2., 11.13,, 11.22,, 11.23,, 11.24., 11.25., 11.26., 11.38., I1L.1., lIL.4., 111.5., 111.6.,
1. 11, 111.14., V.2., VI. 1., VII oraz akapit 6 zatagcznika nr 1 do decyzji RDOS w Szczecinie z
dnia 16 grudnia 2022 r. i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy. Organ odwotawczy uchylit
takze pkt 11.40. oraz I11.2. i umorzyt postepowanie organu | instancji w powyzszym zakresie.
W pozostatej czesci, po stwierdzeniu braku uchybien i naruszen prawa, organ odwotawczy
utrzymat ww. decyzje w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje,
zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy
skarga wnoszona na pismie do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

- wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zi.
Wnoszacy skarge, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku
uiszczenia kosztow sagdowych;

- wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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MAREK KAJS

Zastepca Generalnego Dyrektora
Zastgpca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska

/ - podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
1. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra (ePuap);

2. - petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk;
3. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zw. z art. 74 ust. 3 u.0.0.5.

Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin.
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