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lawyers

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na zaproszenie do udziatu w konsultacjach do zafozen projektu ustawy o zmiennie ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw wdrazajgcej Rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Akt o ustugach cyfrowych) (dalej ,Zatozenia
projektu ustawy”), przedstawiamy ponizsze uwagi.

Ze wzgledu na fakt, ze dokument nie zawiera konkretnych tresci normatywnych, ale ogdlne
sformutowane opisowo cele, kierunek i idee projektu ustawy, przedstawienie szczegétowej analizy
mozliwe bedzie dopiero na etapie rzgdowym w trakcie konsultacji publicznych, gdy zostanie
opublikowana doktadna tres¢ projektu ustawy. W zwigzku z tym nasze uwagi majg kierunkowy
charakter. Ich celem jest zwrécenie uwagi na istotne — w naszej opinii — regulacje, ktére pozwolg na
efektywne wdrozenie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE
(dalej ,Akt o ustugach cyfrowych”) do polskiego porzadku prawnego.

I. Potrzeba uchylenia art. 12-15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug droga
elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 344).

1. Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng wdrozyta przepisy
dyrektywy 2000/31 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w
sprawie niektérych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegoélnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym).

2. Akt o ustugach cyfrowych uchyla art. 12-15 dyrektywy 2000/31/WE. W zwigzku z tym, powstaje
potrzeba uchylenia réwniez przepiséw zaimplementowanych do porzadku prawnego na
podstawie ww. dyrektywy, tj. art. 12-15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczna.

3. Jest to tym bardziej zasadne, ze w Akcie o ustugach cyfrowych wprowadzono przepisy
regulujgce kwestie dostawcoéw ustug posrednich w artykutach 4-8, ktére beda obowigzywaty
bezposrednio. Zastgpig one dotychczasowe art. 12-15 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczna.

ll. Koordynator do spraw ustug cyfrowych i organy wtasciwe

1. Akt o ustugach cyfrowych wprowadza wymadg powotania w kazdym panstwie czionkowskim UE
co najmniej jednego organu odpowiedzialnego za nadzorowanie dostawcow ustug posrednich
i egzekwowanie przepisow ww. Aktu. Mozliwe jest, aby funkcje te petnito kilka organéw, dzielac
sie miedzy sobg zadaniami, ale musi zosta¢ wyznaczony jeden organ jako petnigcy funkcje
koordynatora ds. ustug cyfrowych.

2. Zgodnie z Zatozeniami projektu ustawy koordynatorem do spraw ustug cyfrowych zostanie
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (,Prezes UKE”). Jednocze$nie z uwagi na zakres
wtasciwosci przewidziano, ze czes¢ obowigzkéw zwigzanych ze stosowaniem Aktu o ustugach
cyfrowych, bedzie wykonywana przez wiasciwe organy, czyli m.in. przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,Prezes UOKIiK”).

3. W innych krajach UE na koordynatora do spraw ustug cyfrowych powotano (lub planowane jest
powotanie) organy regulacyjne w dziedzinie rynku telekomunikacyjnego (przyktadowo Czechy
— Czeski Urzad Telekomunikacyjny), organy regulacyjnie w dziedzinie medioéw (przyktadowo:
Cypr — Cypryjska Rada ds. Radiofonii i Telewizji (CRTA)), organy regulacyjne w dziedzinie
ochrony konkurenciji i konsumentéw (przyktadowo: Dania -Duniski Urzgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw).
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4. Analizujac szczegdlng funkcje koordynatora do spraw ustug cyfrowych, a takze
koniecznosé zapewnienia wysokiego stopnia specjalizacji i eksperckiej wiedzy przy
realizacji tej funkcji, nalezy rozwazy¢ powotanie ustawg nowego organu, wytacznie do
petnienia tej funkcji. Jak wskazuje sie, pozwolitoby to m.in. ,na unikniecie uznawania za
priorytet zadan, ktére organ wykonywat przed wyznaczeniem go na koordynatora ds.
ustug cyfrowych”'.

5. Propozycja przedstawiona w Zatozeniach projektu ustawy jest jednak spojna z rozwigzaniami
przyjetymi przez inne kraje czionkowskie. Dlatego co do zasady, popieramy wskazanie
Prezesa UKE jako koordynatora do spraw ustug cyfrowych. Koordynator powinien
zostaé¢ powolany jak najszybciej, tak aby przedsiebiorcy mogli realizowa¢ swoje
obowiazki wynikajace z Rozporzadzenia.

6. Organem wiasciwym, obok Prezesa UKE, ma by¢ Prezes UOKIK, ktéry bedzie wykonywat
czes¢ obowigzkdw wynikajgcych z Rozporzadzenia. Z Zatozen projektu ustawy nie wynika, za
egzekwowanie ktérych przepiséw odpowiedzialny bedzie Prezes UOKIK. Zwracamy natomiast
uwage, ze projektowane przepisy powinny precyzyjnie regulowaé¢ podzial kompetencji
miedzy organami wtasciwymi, w odniesieniu do poszczegoéinych przepisow.

7. Nowe przepisy zawarte w Akcie o ustugach cyfrowych nakiladajg na podmioty szereg
obowigzkéw, w tym wymég raportowania. W kontekscie tych zapiséw uwazamy za istotne
zgtoszenie postulatu utworzenia dedykowanej jednostki, departamentu lub rady
doradczej przy koordynatorze ds. ustug cyfrowych. Taka struktura powinna byc¢
wyposazona w specjalistow posiadajacych wiedze ekspercka zwigzang nie tylko z
dziatalnoscig dostawcéw ustug posrednich, ale réwniez w obszarze ochrony praw
podstawowych. Takie rozwigzanie stanowitloby dodatkowa zapore przed potencjalnymi
naduzyciami polegajacymi na wykorzystywaniu przepiséw Aktu o ustugach cyfrowych
dla realizacji celéw politycznych. Podobne rozwigzanie zostato przyjete w niemieckim
projekcie krajowej implementacji DSA gdzie pojawita sie propozycja utworzenia krajowej
rady doradczej, ktéra miataby sie sktada¢ z "dziesieciu przedstawicieli nauki i
spoteczenstwa obywatelskiego, w tym przedstawicieli organizacji konsumenckich oraz
przedstawicieli biznesu". Rada doradcza miataby wspieraé koordynatora ds. ustug
cyfrowych, zajmowac¢ sie kwestiami naukowymi oraz zapewnia¢ skuteczne i jednolite
wdrazanie DSA.

lll. Zasady postepowania przed organami.

1. W Zatozeniach projektu ustawy wskazano, Zze przewidziano jednolita procedure
przeprowadzania postepowania w sprawie naruszenia przepisOw Rozporzgdzenia i kontroli
niezaleznie od tego, czy postepowanie bedzie prowadzone przez Prezesa UKE czy przez inny
organ wiasciwy.

2. W odniesieniu do powyzszego, popieramy kierunkowo to rozwigzanie, postepowanie takie
bedzie bardziej efektywne z punktu widzenia organéw administracji, bedzie tez utatwieniem dla
przedsiebiorcow.

3. Zwracamy natomiast uwage, ze opracowane przepisy dotyczace postepowan powinny znalez¢
sie w jednej ustawie, ktorg bedg obowigzane stosowaé wszystkie wyznaczone organy wiasciwe.

4. Natomiast rozwigzanie polegajgce na umieszczeniu przepiséw proceduralnych w odrebnych
ustawach kompetencyjnych, nawet jesli literalnie bedg mie¢ takie same brzmienie, nie spetni
zatlozonego celu. Takie przepisy proceduralne, umieszczone w poszczegdlnych ustawach,
beda podlegaty wyktadni systemowej, w kontekscie pozostatych przepiséw ustawy, w ktorej sie

" tak: M. Grochowski (red.), Akt o ustugach cyfrowych — Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych
oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE. Komentarz, [w:] M. Grochowski (red.) Rynek cyfrowy. Akt o
ustugach cyfrowych. Akt o rynkach cyfrowych. Rozporzadzenie platform-to-business. Komentarz,
Warszawa 2024
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znajdujg. W efekcie, nawet tak samo brzmigce przepisy, umieszczone w réznych ustawach,
mogg by¢ inaczej interpretowane. Podobnie, w przypadku przepiséw regulujgcych kontrole,
powinny znalez¢ sie one w odrebnej ustawie, wspolnej dla wszystkich organow wiasciwych.

IV. Nakazy wydawane przez koordynatora ds. ustug cyfrowych

1. Pragniemy réwniez zwroci¢é uwage, na fragment zatozen (str.3), zgodnie z ktoérymi: ,w
Rozporzadzeniu przewidziano wydawanie przez koordynatora bgdz inne organy wifasciwe
nakazobw podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tre$ciom oraz nakazéw udzielenia informacji.
W zwigzku z tym okreslono procedure wydawania tych nakazéw i odwoftania sie od nich”.

2. W odniesieniu do powyzszego fragmentu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Rozporzadzeniu nie
przewidziano wydawania przez koordynatora badz inne organy wiasciwe nakazéw podjecia
dziatan przeciwko nielegalnym tresciom oraz nakazéw udzielenia informacji. Nakazy te, w mysl
art. 9, wydawane sg przez ,odpowiednie krajowe organy sadowe lub administracyjne na
podstawie majacego zastosowanie prawa Unii lub majgcego zastosowanie prawa
krajowego zgodnego z prawem Unii.”

3. Motyw 31 Rozporzadzenia precyzuje, ze w zaleznosci od systemu prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego i danej dziedziny prawa, krajowe organy sgdowe lub administracyjne, w tym
organy scigania, moga nakaza¢ dostawcom ustug posrednich podjecie dziata przeciwko
okreslonej nielegalnej tresci lub okreslonym nielegalnym tresciom lub udzielenie pewnych
okreslonych informacji. Przepisy krajowe, na podstawie ktorych wydaje sie takie nakazy,
znacznie sie od siebie réznig, a nakazy te coraz cze$ciej dotyczg sytuacji transgranicznych.
W celu zapewnienia skutecznego iefektywnego stosowania sie dotych nakazow,
w szczegolnosci w kontekscie transgranicznym, tak aby zainteresowane organy publiczne
mogly wykonywa¢ swoje zadania, a dostawcy nie podlegali zadnym nieproporcjonalnym
obcigzeniom, bez nadmiernego naruszania praw iprawnie uzasadnionych intereséw oséb
trzecich, nalezy okresli¢ pewne warunki, ktére nakazy te powinny spetniaé, oraz pewne
dodatkowe wymogi dotyczace wykonywania tych nakazéw. W zwigzku z tym niniejsze
rozporzgdzenie powinno harmonizowaé tylko niektére szczegélne warunki minimalne,
jakie takie nakazy powinny spetniaé, aby natozy¢ na dostawcéw ustug posrednich
obowigzek informowania odpowiednich organéw o dziataniach podjetych w odpowiedzi
na te nakazy. W zwigzku z tym niniejsze rozporzadzenie nie stanowi podstawy prawnej
do wydawania takich nakazow ani nie okresla ich zakresu terytorialnego czy
transgranicznego egzekwowania.

4. W art. 9 okreslono pewne elementy (ust. 2), ktdére powinien zawiera¢ nakaz podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym tresciom, oraz wskazano, ze nakaz jest przekazywany koordynatorowi
ds. ustug cyfrowych z panstwa czionkowskiego organu wydajgcego wraz z otrzymanymi od
dostawcy ustug posrednich informacjami o dziataniach podjetych w odpowiedzi na ten nakaz
(ust. 3).

5. Analogicznie unormowano w Rozporzadzeniu nakazy udzielenia informaciji (art. 10).

6. By¢ moze wskazany w Zatozeniach projektu ustawy fragment stanowi jedynie omyike pisarska,
natomiast w trakcie projektowania przepiséw nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestia wydawania
nakazow, o ktérych mowa w art. 9 i 10 Rozporzgdzenia nie powinna byé w Zzaden sposob
taczona z kwestig wypetniania przez przedsigbiorcow obowigzkéw natozonych przez
Rozporzgdzenie oraz ich egzekwowania przez organy wtasciwe.

V. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa

1. W Zatozeniach projektu ustawy przewiduje sie, ze w projekcie ustawy przewidziano jedng
wspoélng procedure kontroli bez wzgledu na to, ktéry organ bedzie jg prowadzit.

2. Dalej w Zatozeniach projektu ustawy wskazano, ze projektowane przepisy, w zakresie
prowadzenia kontroli, zostaty stworzone na wzor przepisow regulujgcych postepowania
kontrole w ustawie Prawo telekomunikacyjne oraz ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Sg to uprawnienia w szczegdlnosci dotyczgce dostepu do materiatdw,
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dokumentow, wstepu do obiektdéw, nieruchomosci. Konkretne zasady kontroli poznamy jednak
dopiero gdy zostanie opublikowany projekt ustawy (gdy projekt ustawy bedzie na etapie
rzgdowym).

W naszej opinii, zasadne jest wprowadzenie w projekcie ustawy regulacji analogicznej
do art. 69 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.
U.z 2023 r. poz. 1689 z p6zn. zm.) lub odpowiednie stosownie ww przepisu, tj. przyznanie
organom wilasciwym kompetencji do ograniczania prawo wgladu do materiatu
dowodowego, zalgczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego materiatu grozitoby
ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych tajemnic podlegajacych
ochronie na podstawie odrebnych przepiséw.

Koniecznosé zabezpieczania tajemnicy przedsigebiorstwa oraz innych poufnych
informacji, objetych ochrong zgodnie z odrebnymi przepisami, wynika z ogélnej zasady
wewnetrznej jawnosci postepowania administracyjnego. Celem jest przede wszystkim
zapewnienie ochrony uzasadnionych intereséw gospodarczych przedsiebiorcéow przed
nieuczciwym wykorzystaniem posiadanych poufnych informacji przez osoby trzecie, w
tym ich konkurentéw.

Ochrona ta powinna mie¢ miejsce wszedzie tam, gdzie na podstawie Aktu o ustugach
cyfrowych wymagane jest ujawnienie informacji przez dostawce ustug, ktére wigzatoby
sie z ryzykiem ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.

VL. Odpowiedzialnosé cywilna i postepowania przed sadami, w przypadku dochodzenia
odszkodowania z tytutu naruszenia przepiséw Aktu o ustugach cyfrowych.

1.

W Zatozeniach projektu ustawy zawarto regulacje dotyczgce odpowiedzialnos¢ cywilnej i
postepowania przed sagdami, w przypadku dochodzenia odszkodowania z tytutu naruszenia
przepisow Rozporzgdzenia.

W naszej opinii odestanie do ogélnych zasad odpowiedzialnosci cywilnej jest zasadnym
rozwigzaniem — bez kreowania odrebnego rezimu zryczattowanych odszkodowan, a w
ramach przyjetego w Kodeksie cywilnym rezimu odpowiedzialnosci deliktowej.

Konsekwencjg tego jest koniecznos¢ udowodnienia szkody, pozostawania szkody w
adekwatnym zwigzku przyczynowym do zdarzenia wywotujgcego szkode?. Pozwala to unikngé
potencjalnych nadmiernych roszczen ze strony oséb fizycznych.

Za wilasciwe oceniamy przyznanie wilasciwosci rzeczowej w tych sprawach sgdom
okregowym.

W Zalozeniach projektu ustawy proponuje sie takze przyznanie Prezesowi UKE prawa
wytaczania powddztwa na rzecz odbiorcy ustugi z tytutu naruszenia przepiséw Rozporzgdzenia,
za jego zgodg, a takze wstepowania, za zgodg powoda, do postepowania w kazdym jego
stadium.

Rozwigzanie takie, wzorowane na interwencjach Rzecznika Finansowego, moze budzi¢ pewne
watpliwosci w kontekscie systemowej roli Prezesa UKE. Prezes UKE jest przede wszystkim
organem regulacyjnym w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej, pocztowej, oraz gospodarki
zasobami czestotliwosciami. W odniesieniu do konsumentéw petni réwniez role podmiotu
uprawnionego do prowadzenia postepowania ADR. Dlatego tez przyznanie Prezesowi UKE
mozliwo$ci wstepowania do postepowan cywilnych, wymagatoby pogtebionej analizy pod katem
juz posiadanych przez ten organ kompetenciji.

VII. Rozpatrywanie przez koordynatora ds. ustug cyfrowych skarg na dostawcéw ustug

1.

Zgodnie z art. 53 Rozporzadzenia, odbiorcom ustugi, ale takze wszelkim podmiotom,
organizacjom i zrzeszeniom upowaznionym do wykonywania w ich imieniu praw przyznanych

2 Art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego.
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niniejszym rozporzgdzeniem, przystuguje prawo do wniesienia skargi na dostawcéw ustug
posrednich w zwigzku z zarzucanym naruszeniem niniejszego rozporzadzenia do koordynatora
do spraw ustug cyfrowych panstwa cztonkowskiego.

2. Podmiot taki sktada skarge do koordynatora do spraw ustug cyfrowych panstwa, w ktérym
znajduje sie lub ma siedzibe podmioty sktadajgcy skarge.

3. Tekst Rozporzgdzenia nie przewiduje zadnych wymogéw formalnych dla skargi. Aktualne
Zatozenia projektu ustawy rowniez nie okreslajg zadnych wymogow formalnych dla takich
skarg. W trakcie dalszych prac legislacyjnych rekomendujemy wprowadzenie adekwatnych
regulacji w tym zakresie. Pozwoli to w pewnym stopniu ograniczy¢ skargi oczywiscie
bezzasadne. Dodatkowo, uregulowanie wymogow formalnych utatwitoby wtasciwe rozpoznanie
skarg i przyczynitoby sie do skutecznego funkcjonowania procedur.

Z powazaniem,

Signature Not\i«;ﬁ' d
Dokument podpisany #rzez Agnieszka
Matgorzata WierciAdka-Kruzewska
Data: 20240119 15]30:02 CET

Agnieszka Wiercinska-Kruzewska
adwokat, partner zarzadzajgcy
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