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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 lipca 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

sktadzie:
Przewodniczcy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonek GKO: Zdzistawa Wagznik
Protokolant: Anna Jedliriska

przy udziale Zaspcy Gitéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcinRoberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2018dwotania, ktére wniést Obwiniony
(...), od orzeczenia Mdzyresortowej Komisji Orzekagej w sprawach o0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Admstracji i Cyfryzacji z dnia 28 lutego
2013 r., nr MAC-MKO-361/118/84/2012, ktéorym uznaf@bwinionego (...) zam. (...),
petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliapgiow publicznych funkej(...)
Wojewodztwa (...), odpowiedzialnym za naruszenie dgboy finansow publicznych,
okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzngdn za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, poleggie na udzieleniu w dniu 29 czerwca 2010 r. firmie)(
zamowienia publicznego w przedmiocie dostawy Systdmformacji Prawnej (...) dla
samoradu terytorialnego, z naruszeniem przepiséw artug7 1 pkt 1 lit. a i lit. b ustawy —

Prawo zamowii publicznych,

oraz odsgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu, natomiastigiono obowjzkiem

zwrotu kosztow pogpowania na rzecz Skarbuava w wysokéci 297,47 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finansOw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei:



Sygn. akt BDF1/4900/31/36/13/RWPD-28007

1. napodstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawyniewinnia Obwinionego,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty paegtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji

Orzekajce).
Uzasadnienie

Miedzyresortowa Komisja Orzeka@a w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Ministrze AdministracjiQyfryzacji, nazywana dalej ta&
MKO, orzeczeniem z dnia 28 lutego 2013 r. uznatamaP&..), petmcego w czasie
popetnienia przypisanych mu czynéw furikcj Sekretarza Wojewodztwa (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansailigznych, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. posdedzialndci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168z0ra2012 r. poz. 1529) - zwana dalej
ustawg (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a tej ustawy w brzmigwbowigzujagcym w dacie popetnienia
czynu), polegajcego udzieleniu w dniu 29 czerwca 2010 r. firmie )(.zamodwienia
publicznego na dostanwSystemu Informacji Prawnej (...) dla Samga Terytorialnego, z
naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustavdnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamawie
publicznych. Komisja odgpita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz abgta

Obwinionego kosztami pagiowania w wysoksci 297,47 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia MKO wskazalee stwierdzenie przedmiotowego
naruszenia przepisoOw ustawy - Prawo zamawpigblicznych, dokonane zostato w pierwszej
kolejncsci w ustaleniach kontroli, ktgr Urzad Zamowié Publicznych przeprowadzit w
Urzedzie Marszatkowskim (...), a ngginie potwierdzone w uchwale z dnia 4 kwietnia 2012
r. Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra rozpatrywatasaezenia wniesione do Prezesa thim

Zamowiexr Publicznych.

MKO ustalita nasfpujagce okolicznéci faktyczne przypisanego Obwinionemu
czynu. W dniu 15 czerwca 2010 r. ZgaizWojewddztwa (...) pod} uchwat w sprawie

wszczcia posgpowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego w ®&yli wolnej eki,
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na dostaw Systemu Informacji Prawnej (...) dla Samgmla Terytorialnego. W dniu
29 czerwca 2010 r. (...), Sekretarz Wojewddztwa (dz)atapc w imieniu i na rzecz Uezlu
Marszatkowskiego Wojewddztwa (...), udzielit firmie..j przedmiotowego zamowienia o
wartasci 245.740,95 zt. MKO ustalitaze Obwiniony byt upowzniony do udzielenia
przedmiotowego zamoéwienia. Analizaj okoliczngci prawne, Komisja Orzekgja |
instancji podkrélita, ze podstawowymi trybami udzielania zamoivgublicznych g przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony, a zastasie pozostatych przewidzianych przez
ustawe - Prawo zamowie publicznych trybow, uzakmione jest od spetnienia przestanek
okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt tawy - Prawo zamowiepublicznych,
zamawiagcy maze udziele zamowienia w trybie z wolnegki, jezeli dostawa lub ustuga
maoze by zrealizowana tylko przez jednego wykonawc
ez przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,
e z przyczyn zwdzanych z ochran praw wyhcznych, wynikagcych z odgbnych
przepisow,

» w przypadku udzielania zamowienia w zakresie dinakai tworczej lub artystycznej.

MKO podkrelita, ze istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego dolizeaiji
zamoOwienia musi hy oczywiste i wynikd z obiektywnych, niebudzych watpliwosci
faktéw, a nie z subiektywnego przekonania zamawégjo. Komisja przeanalizowata ih
z wymienionych powsyej przestanek dopuszczakeotrybu z wolnej ¢ki, uznapc nasgpnie,
ze Obwiniony nie udowodnit, aby przedmiotowe zamdwse mogto by zrealizowane
wytacznie przez jednego wykonagvcKomisja podkrélita, ze Obwiniony nie przedstawit
zadnych dowoddéw na przeprowadzenie w jakiejkolwieknfie rzeczywistego rozeznania
rynku, opart s} natomiast na dwiadczeniu samego wykonawcy, ktéremu udzielit
zamowienia. MKO, powotdgc sk na ustalenia kontroli Ugdu Zamowi@ Publicznych,
uznala,ze na rynku dziata, co najmniej trzech wykonawcowgrky w dacie udzielenia
zamoOwienia posiadali w swej ofercie systemy infazjnaprawnej odpowiadare
wymaganiom zamawiggego okrélonym w ogloszeniu o udzieleniu zamédwienia
publicznego. MKO podkidita, ze z ogltoszenia o udzieleniu zamdwienia publicznego
wynika, aby jedn z okoliczngci decydujcych o wyborze trybu byly warunki stawiane
wykonawcy takie jak wymog upagdkowania bazy danych aktow prawnych opublikowanych
w wojewoddzkich dziennikach wdowych w oparciu o hasta tematyczne, czy wykluazeni
mozliwosci korzystania z bazy aktéw prawnych opublikowanygh wojewddzkich

dziennikach urgdowych poprzez linki do wkgiwych stron internetowych. Zdaniem MKO,
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~skonstruowany” przez zamawigiego przedmiot zamowienia miat nigyliwie wiecej niz

jednego ,adresata”.

W odwotaniu od orzeczenia MKO, Obwiniony wnidstchylenie orzeczenia MKO i
umorzenie pogpowania, poniewaczyn przypisany Obwinionemu nie ma, w jego ocenie,
znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznyc@dwolugcy wyjasnit, ze
przygotowujc sk do wszcgcia posgpowania w trybie z wolnegki dysponowat ja wiedz
pochodaca od bezpérednich uytkownikow (zatrudnionych w Uktlzie informatykow oraz
prawnikow) innych ni (...) systemow informacji prawnej. Z tego wedl jako zamawiagry
ograniczyt rozpoznanie rynku tych systeméw do uapsk dwiadczenia firmy (...)
(wytworcy programu (...)), ktére toswiadczenie potwierdzito zdohytwczeniej wiedz.
Zdaniem Obwinionego, taki sposob dziatania zamaeggjo okazat §i w zupetndci
wystarczajcy dla uzyskania rzeczywistego obrazu rynku, posiervinformacji uzyskanych
w p&zniejszym terminie przez zamawjaggo wynikaze ani program (...) (oferowany przez
(X)) ani program (...) (oferowany przez (Y) nie gi&gompletnego i swobodnego dgsti do
ujednoliconych tekstow aktow prawnych opublikowamyw wojewodzkich dziennikach
urzedowych 16 wojewddztw od dnia 1 stycznia 1999 raRbwiniony wskazatze program
(...) posiada baz aktéw prawnych opublikowanych w wojewddzkich dzideach
urzedowych od dnia 1 stycznia 2009 r., nie jest onagkdporadkowana w oparciu o hasta
tematyczne, co w znacznym stopniu utrudnia korzysta tej bazy danych. Natomiast dgst
do aktdéw wczeéniejszych odbywa sipoprzez tzw. linki do wkxiwych stron internetowych,
na ktorych publikowaneagswojewddzkie dzienniki ukdowe. Obwiniony podnidst problem
ewentualnych ogranicaew dostpie do tej czsci aktow ze wzgidu na maliwe problemy
technicznego zwrzane z dogpem do zewegtrznych stron internetowych, a tak kwestg
pracownikdw zamawigfgego, z ktorych e¢g¢ — ze wzgddow bezpieczgstwa — pracuje na
stanowiskach komputerowych pozbawionych w sposébhyr dostpu do sieci internetowej,
co oznaczatoby unienbiwienie tym osobom korzystanie z¢ei takiego systemu informacji
prawnej. Obwiniony wskazat tak, ze w wojewoddzkich dziennikach wdowych nie g
publikowane teksty ujednolicone aktow prawa miejgego. Zdaniem Obwinionego, w
chwili wszczynania przedmiotowego pgsbwania i nadal system informacji prawnej (...)
jest jedynym tego typu systemem uitiwiajacym dosgp do ujednoliconych tekstéw aktow
prawnych opublikowanych w wojewddzkich dziennikagtzedowych 16 wojewoédztw od

dnia 1 stycznia 1999 r.
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Dodatkowo Obwiniony wskazate zakres przedmiotowego zamdwienia obejmowat
réwniez aktualizacje dotychczaszytkowanego przez zamawi4g8ego oprogramowania, a
aktualizacja taka dokonanadmaze w sposéb oczywisty jedynie przez podmiot posigyaj

odpowiednie prawa wytzne do aktualizowanego oprogramowania.

Przytoczone powse] okoliczngci w przekonaniu Obwinionego przgelzap
0 dopuszczalnei zastosowania w przedmiotowym pgstwaniu trybu z wolnej ¢ki,

na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustavBrawo zamowiepublicznych.

Obwiniony podniost take, ze w zwhzku z odmow wszczcia pos¢powania w
sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznpebez (...) - Skarbnika Wojewddztwa
(...), komisp witasciwg do rozpoznania sprawy Obwinionego nie jesteddiresortowa
Komisja Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw ipotych przy
ministrze widciwym do spraw administracji, wdaiwa jest bowiem regionalna komisja
orzekajca wigciwa terytorialnie dla Regionalnej Izby Obrachunlepww (...), a w
konsekwencji wisciwym do prowadzenia pagiowania jest tale rzecznik dyscypliny

finanséw publicznych wigiwy dla regionalnej komisji orzekgjej.

Gtowna Komisja Orzekaga, nazywana dalej ta& GKO, rozpoznata odwotanie na
rozprawie w dniu 15 lipca 2013 r. W pierwszej kotsgci GKO odniosta s do zawartego w
tresci odwotania wniosku Obwinionego o przywrécenieman do wniesienia odwotania.
GKO odnotowataze Przewodniczry GKO nie rozpatrzyt przedmiotowego wniosku jako
wniosku o0 przywrocenie terminu — poniewdrodek zaskamenia zostat wniesiony z

zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 138 Biststawy.

GKO rozwayta takze, podniesiony przez Obwinionego fakt wydania czee@ w |
instancji przez niewkziwg komisg. W istocie wswietle brzmienia art. 49 ustawy nie budzi
watpliwosci, ze Miedzyresortowa Komisja Orzeka@a przy Ministrze Administracji i
Cyfryzacji nie jest wiéciwa do rozpoznawania sprawy, w ktorej obwinionyestjosoba
petnigca funkcg sekretarza wojewddztwa. Niezweryfikowanie tej akatasci przez MKO
nalezy podd#& stanowczej negatywnej ocenie, zgodnie bowiem z kil ust. 1 ustawy,
komisje orzekajce badaj swop wiasciwos¢ z urzdu. GKO podkréla jednak,ze wydane
przez MKO orzeczenie — pomimo wskazanego uchybienest wane i jako takie maze by
przedmiotem odwotania. Zgodnie bowiem z art. 111. U3 ustawy, stwierdzenie

niewtasciwosci przez komisj i przekazanie sprawy wdaiwej komisji orzekajcej maze
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nasgpi¢ nie p&niej niz do otwarcia pogspowania dowodowego. Po otwarciu pgstwania
dowodowego nie ma mbwosci prawnej skorygowania zaistniategedh co do wiéciwosci

komisji orzekajcej | instancji.

GKO, zgodnie z wymogiem okilenym w art. 24 ust. 1 ustawy, uznale stan
prawny obowazujacy w dacie popetnienia czynu nie jest dla Obwingmevzgkdniejszy,
co przesgdzito o przygciu jako podstawy rozstrzygguia sprawy przez GKO, stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie orzekania. GKO w tym miejscu stwieydza w uzasadnieniu
orzeczenia MKO brak jest informacji o dokonaniu ggzMKO uzasadnionego wyboru
wiasciwego stanu prawnego w rozumieniu art. 24 ust.stawy stanowicego podstaw

orzekania.

W trakcie rozprawy przed GtownKomisjg Orzekagca, Zastpca Gitownego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wniésbdralenie odwotania i utrzymanie w

mocy orzeczenia Komisji Orzekagj | instancji.

Przygty przez zamawiggego tryb pospowania w sprawie o0 udzielenie
zamowienia publicznego powoduje istotne ogranieemni prowadzonej dokumentacji
postpowania. Ze zgromadzonych w aktach dokumentow podvwicc naley tres¢
uchwaty nr (...) Zarazdu Wojewddztwa (...) z dnia 15 czerwca 2010 r. w spgavszczcia
postpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w &ybiwolnej ¢ki, w tresci ktorej
wskazano,ze przedmiotem zamoéwienia jest zakup Systemu Infojinfarawnej (...) dla
Samorzdu Terytorialnego. W uzasadnieniu uchwaty wskazare,zastosowanie trybu
okreslonego w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawyra®Wo zamowié publicznych, wynika
z mazliwosci swiadczenia ustugi przez jednego wykonawe przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze oraz z przyczyn gaanych z ochran praw wyhcznych.
Zgodnie z uzasadnieniem uchwaty, programy o nazwach Omega, (...) dla Samaydu
Terytorialnego, (...) dla &lziego i Prokuratora w wersji na DVD, (...) dlad@iego
I Prokuratora Plus w wersji na DVD -g $edynymi dostpnymi na rynku (w sprzedsy)
programami dacymi dostp w okresie abonamentowym do modutu ,Prawo miejgfow
ktory obejmuje w sposéb kompletny ujednolicone telkaktow prawnych opublikowanych
w wojewddzkich dziennikach wdowych 16 wojewddztw w okresie od dnia 1 stycznia
1999 r. W tym miejscu GKO pragnie podiré, ze sam fakt podgia takiej uchwaty przez
Zarzzd WojewoOdztwa nie przedza jeszcze o braku odpowiedzialcio Obwinionego

za ewentualne naruszenie dyscypliny finansow pabyich, zgodnie bowiem z art. 29 ust. 2
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ustawy, ekskulpacja uzai@ona jest od ok&onych dziatda osoby wykonujcej tego typu
uchwat.

W ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia (data zameszia: 6 padziernika 2010 r.)
wskazano jako przedmiot zaméwienia zakup Systerfauriracji Prawnej (...) dla Samagdu
Terytorialnego, a w uzasadnieniu zastosowanegai trvykkazano te same okolicZeg jak
w uzasadnieniu uchwaly Zaidu Wojewodztwa.

Zdaniem GKO, tr& przywotanych dokumentow jednoznacznie wskazuje,
zamawiagcy zamierzat nahysystem informaciji prawnej, ktérego jednym z eletGenmiato
by¢ zapewnienie dogpu uzytkownikom programu do ujednoliconych tekstow aktéw
prawnych opublikowanych od dnia 1 stycznia 1999wr. wojewddzkich dziennikach
urzedowych 16 wojewddztw. Okoliczeé ta uznana zostata, jak¢swydaje, take przez
organy prowadge posipowanie na wczmiejszych jego etapach, w tym przez Komisj
Orzekajca | instancji. Ustalenie to ma kluczowe znaczene atteny prawidtowsei zarzutu
sformutowanego przez Rzecznika Dyscypliny Finangwblicznych, a podzielonego przez
MKO sprowadzajcego s¢ do stwierdzeniaze w dacie udzielania zamoOwienia istniaty na
rynku inne podmioty (i ten, z ktérym umow zawart zamawiagry), ktére mogty dostarczy

zamawiagcemu produkt zgodny z oldlenymi przez niego wymaganiami.

Weryfikacja tego stwierdzenia m® by przeprowadzona na kilka sposobow, w
ocenie GKO, wystarczajym jest oparcie 8i o znajdujce s¢ w aktach sprawy
oswiadczeniach firm oferggych produkty konkurencyjne w stosunku do systektdry
nabyt zamawiajcy. Zgodnie z éwiadczeniem przedstawiciela firmy (Y) (k. 79), ®yst
informacji prawnej (...) gwarantuje degt do kompletnej bazy aktdw prawa miejscowego
poczwszy od wprowadzenia oboyzku ich publikacji w wersji elektronicznej, tj. &0D09 r.

Z tresci oswiadczenia wynika wic a contrariq ze system (...) nie gwarantuje dest
do kompletnej bazy aktow prawa miejscowego z okrgsmed 1 stycznia 2009 r.,

a to oznaczaze system ten nie spetnia wymagzkreslonych przez zamawiggego.

Z oswiadczenia zieonego w imieniu firmy (X) (k. 78 odwrét) wynikae system
informacji prawnej (...) umdiwia pobieranie i przegbanie tekstéw aktow prawnych
opublikowanych w wojewodzkich dziennikach eglbwych — bezp@ednio z wojewddzkich
dziennikdéw urzdowych zamieszczonych na stronach internetowycédorz wojewodzkich,

za pomog linkbw zawartych w systemie informacji prawnej wdgacych do tych
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dziennikow. Ustalenie, czy w wojewddzkich dzienmikaurzdowych publikowaneagsteksty
jednolite aktéw prawa miejscowego dotyczy faktuanginego, ktérego potwierdzenie byto
obowigzkiem organow prowadezych posipowania w przedmiotowej sprawie. W
uzasadnieniu orzeczenia MKO takiego ustalenia bigdyby bylo ono zamieszczone
musiatoby negatywnie odpowiedzi@a pytanie o powszechrostpnas¢ w wojewodzkich
dziennikach urgdowych ujednoliconych tekstéw aktéw prawnych.

Twierdzenie MKO, % ,tak sformutowany przedmiot zamowienia miat nigpliwie
wiecej niz jednego adresata” nie wytrzymujeewikonfrontacji z dokumentami zawartymi w
aktach sprawy oraz elementarnymi regutami wnioskoavaW ocenie GKO, ani Rzecznik
Dyscypliny Finansow Publicznych, ani Komisja Orzgka | instancji nie wykazaty, na czym
polega rzekoma fatszywé oswiadczenia zamawiggego,ze warunki okrélone przez niego
w prowadzonym pospowaniu spetniat tylko jeden z systemow informagjiawnej
dostpnych na rynku. Rozwania MKO zlgdnie odnosz si¢ do kwestii uporzdkowania lub
nieuporadkowania dosipnej w ramach jednego z systeméw bazy danych webasgt
przedmiotowych, bez znaczenia dla sprawy jestaak prawidiowe — ustalenie przez MKO,
ze warunki okrélone przez zamawiggego w stosunku do przedmiotu zaméwienia nie
uwzgkdniaty braku maliwosci odsytania przez system informacji prawnej do gveznych
serwerow, na ktérych udegmniane § wojewodzkie dzienniki ugdowe. Skoro pogpowanie
prowadzone jest w ramach zarzutu naruszenia pregsieastosowania trybu z wolnekt, to
kluczowym elementem analizy powinnac¢bipowiem rzetelna weryfikacja, czy produkty

konkurencyjne spetniaty wymagania postawione pzaemawiagcego.

Jw tylko na marginesie godzi ¢sizauway¢, ze w przywotanym wczmiej
oswiadczeniu skladanym w imieniu firmy (Y) wprost zthaje sk stwierdzenieze dos¢p do
aktéw prawa miejscowego papeszy od dnia 1 stycznia 1999 r. seospeint tylko jeden
dostpny na rynku produkt wydawnictwa (...). Stwierdzetoezostato catkowicie pomigie
w wywodzie dokonywanym przez MKO. MKO uprawnionatjeczywscie i zobowazana do
krytycznej analizy zgromadzonego materiatu dowodyy@le obowjzek taki oznacza tak
wskazanie, w oparciu o jakie dowody, Komisja uzrajajdugcy sk w aktach dokument za

niewiarygodny albo leldny.

Podobnie bez znaczenia dla istoty sprawy pozpdigjerdzenia Obwinionego,
ze przedmiotem zamoOwienia @t byla take aktualizacja istniggego w Urzdzie

oprogramowania. Okoliczdé taka oczywdcie nie wynika z tréci ogloszenia o udzieleniu
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zamoOwienia. Za niedopuszczalnalezatoby take uzné konstrukcg, w ktorej przedmiotem
kolejnych zaméwig jest aktualizacja posiadanego wazrej przez zamawiagego
oprogramowania, bo w oczywisty sposob prowadzitttbgo uniemaliwienia ubiegania si

0 zamowienie dostawcéw konkurencyjnych systemow.

W ocenie GKO, kluczowym dla oceny zachowania Obenego jest fakt gria
w prowadzonym posgpowaniu warunku zapewnienia dgsti wytkownikom programu
do ujednoliconych tekstow aktéw prawnych opublikoyweh od dnia 1 stycznia 1999 r.
w wojewddzkich dziennikach wdowych 16 wojewodztw. Tak sformutowany warunek
speint mogt — jak wynika z akt sprawy — dostawca tylkalnjego systemu informacji
prawnej. Starania organdw prowadych post¢powania w sprawie 0 naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, aby udowodnize takich dostawcow mogto bywiecej nie znajdyy

uzasadnienia wobec faktow ustalonych w zgmposgpowaniu.

Dziatanie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznyciprzedmiotowej sprawie, a
nastpnie wywod Komisji Orzekafpej | instancji obarczony byt jednak istotnymediém,
ktorego skutkiem jest niezweryfikowanie dopuszca&tnzastosowania przez zamawizggo
tak sformutowanego opisu przedmiotu zamowienia.dog® bowiem z art. 29 ust. 2 ustawy -
Prawo zamowig publicznych, przedmiotu zamowienia nie zna opisywa sposob, ktory
mogtby utrudnia uczciwg konkurencg, a czyn taki stanowi naruszenie dyscypliny finanso
publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt dtawy. GKO nie przesliza, czy do
naruszenia wskazanych przepiséw doszio, wymagatmbyprowadzenia pogbowania,
ktorego przedmiot oraz zakres oczywie wykracza poza wiaiwos¢ komisji Il instancji, a
ktore w szczegolnei musiatoby obejmowaustalenie, czy dokonywanie zakupu na potrzeby
urzedu marszatkowskiego uzasadnia oczekiwanie zapevengstpu w najbardziej petnej
technicznie formie do aktéw prawa miejscowego, ezywskazanie tej formy miato jedynie

na celu uniemdiwienie konkurencji w ramach danego zamoéwienia.

Wskazane powsej okoliczngci, z ktérych kluczowym jest opis oraz kwalifikacja
prawna przypisanego Obwinionemu naruszenia dystyfilnansoéw publicznych przgdzity

0 uniewinnieniu Obwinionego od postawionego mu atrz



