
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 

INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Jeleń wirginijski 

 2) nazwa łacińska: Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780) 

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe: 0 osobników 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku: 

gatunek nie występuje w Polsce – kategoria 0 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Gatunek ten łatwo się adaptuje do zróżnicowanych środowisk, dzięki czemu zamieszkuje różne siedliska: prerie, 
sawanny, lasy tropikalne i lasy strefy umiarkowanej. Związany jest z siedliskami wczesnych stadiów sukcesji oraz 
otwartymi lasami bez podszytu, często położonymi w pobliżu pól uprawnych. Preferuje ekotony polno-leśne 
i leśno-łąkowe. Spotykany jest w pobliżu gospodarstw i ferm hodowlanych. W ostatnich latach notowana jest 
ekspansja gatunku na obszary zurbanizowane. W Europie (Czechach i Finlandii) jeleń wirginijski zasiedla głównie 
lasy mieszane z dużym udziałem drzew iglastych głównie świerka (Picea) i sosny (Pinus) (ok. 80%), z domieszką 
dębu (Quercus) i brzozy (Betula), a także klonu (Acer), olchy (Alnus) i jesionu (Fraxinus). W przypadku 
przekroczenia ewentualnych barier, z uwagi na wysokie zdolności adaptacyjne gatunku, należy spodziewać się, 
że w Polsce zasiedli on świetliste drzewostany bez podszytu oraz ekotony polno-leśne i leśno-łąkowe. 
Największe znaczenie dla poszerzenia zasięgu populacji mają dyspersje osobników młodocianych. Odległość 
dyspersji młodych w środowisku leśnym przekracza nawet 150 km, a na terenach rolniczych do 50 km rocznie. 
Dyspersja jeleni wirginijskich następuje niezależnie od zagęszczenia osobników, natomiast sezonowe migracje 
uzależnione są głównie od surowości zimy, a przede wszystkim głębokości pokrywy śnieżnej. Należy jednak 
podkreślić, że sezonowo zwierzęta przemieszczają się do miejsc o bardziej sprzyjających warunkach, 
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a po ustąpieniu śniegu – wracają do miejsc pierwotnego bytowania. Jelenie wirginijskie bardzo słabo rozmnażają 
się w warunkach naturalnych na terenie Czech, a ich rozprzestrzenianie wynika z introdukcji. W latach 30. 
XX wieku introdukowano jelenie wirginijskie w Finlandii, ich liczebność sukcesywnie wzrasta. Występują 
głównie w części płd. zachodniej i rozprzestrzeniają się w kierunku Rosji. Areał zajmowany przez jedno stado 
o zróżnicowanej liczbie osobników jest niewielki i wynosi 1-3 km

2
. Wędrówki podejmują jedynie w przypadku 

trudnych warunków w zimie, ale na niewielkie odległości (6-23 km). Dorosła łania wraz z tegorocznym 
i zeszłorocznym potomstwem tworzy grupę matriarchalną. Samce tworzą zimą luźne grupy. Duże chmary 
tworzą się tam, gdzie występuje dobra baza żerowa. Dieta jelenia wirginijskiego składa się głównie z pędów 
i liści drzew liściastych, ale także z dwuliściennych roślin zielnych, nasion i owoców. Okazjonalnie odnotowano, 
że zjada on padlinę ryb i ptaków oraz owady. Samice i samce dojrzewają w wieku 18 miesięcy, w dobrych 
warunkach siedliskowych łanie dojrzewają szybciej. W klimacie umiarkowanym ruja przypada na listopad. 
Długość ciąży: 194-202 dni. Wykoty: maj-czerwiec. Samice aktywnie bronią terenów rozrodczych i młodych. 
Liczba cieląt: pierwiastki (łanie w pierwszej ciąży) – 1, dojrzałe łanie zazwyczaj bliźnięta, a czasem 3-4. Mogą się 
rozmnażać do 14 roku życia. 

 

II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,75 

kategoria: średnio inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,33 

kategoria: mały 

opis:  
Jeleń wirginijski jest głównie pędożerny i dlatego może uszkadzać drzewa we wczesnym stadium rozwoju, 
także w naturalnych odnowieniach. W naturalnym zasięgu swojego występowania zgryza sadzonki drzew. 
Jest to gatunek o dużej wybiórczości pokarmowej, który dopiero po wyczerpaniu preferowanego rodzaju 
pożywania przestawia się na pokarm alternatywny. Badania przeprowadzone w Czechach wykazały, że jeleń 
wirginijski w dużym stopniu jest konkurencyjny dla sarny (Capreolus capreolus), a w mniejszym także dla 
jelenia szlachetnego (Cervus elaphus) i daniela (Dama dama). Z uwagi na odporność na pasożyta 
Parelaphostrongylus tenis, który jest śmiertelny dla rodzimych gatunków jeleniowatych, może łatwiej 
zasiedlać tereny przez nie zajmowane. Jeleń wirginijski bierze udział w transmisji śmiertelnej przewlekłej 
choroby wyniszczającej (CWD – chronic wasting disease), która może stanowić zagrożenie dla innych dzikich 
gatunków kopytnych. Stwierdzono przypadki zarażenia tego gatunku jelenia bakterią Bovine tuberculosis 
oraz herpeswirus, przez co może zagrażać np. żubrowi europejskiemu (Bison bonasus). 

b) wpływ na gospodarkę  

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Brak opublikowanych badań o ewentualnych szkodach w uprawach roślin powodowanych przez jelenie 
wirginijskie w Europie. W Ameryce Północnej, gatunek żeruje na uprawach rolnych (kukurydza, lucerna, soja, 
pszenica, owies), powodując znaczące straty. Należy przypuszczać, że podobnie będzie oddziaływał na 
uprawy w Polsce, biorąc pod uwagę jego preferencje do ekotonów, tendencje do tworzenia dużych chmar 
w sprzyjających warunkach oraz strukturę gospodarstw rolnych. Może także uszkadzać sadzonki w uprawach 
leśnych. Jeleń wirginijski jest nosicielem Bovine tuberculosis oraz herpesvirus, co jest niebezpieczne dla 
domowych przeżuwaczy utrzymywanych w systemie pastwiskowym. Przenosi też śmiertelną dla 
przeżuwaczy gospodarskich chorobę wyniszczającą (CWD). W miejscach występowania jeleni wirginijskich 
notowany jest ich duży udział w kolizjach drogowych, podczas których dochodzi do uszkodzenia mienia. 

c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,75 

kategoria: duży 
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opis:  
W naturalnym zasięgu występowania, na terenach zurbanizowanych, udokumentowane są rzadkie przypadki 
ataków jeleni wirginijskich na ludzi, szczególnie w okresie rozrodczym oraz odchowu młodych. W niektórych 
przypadkach kończyły się uszkodzeniami ciała lub śmiercią. Gatunek może być nosicielem Bovine 
tuberculosis, wywołującej gruźlicę, objętą obowiązkiem zgłoszenia. Zarażenie gruźlicą następuje drogą 
kropelkową, pokarmową oraz przez skórę, co oznacza, że w przypadku wolno żyjących jeleni wirginijskich na 
ryzyko narażone są nie tylko osoby zajmujące się łowiectwem czy obróbką tusz, ale także przypadkowe 
osoby. Jeleń wirginijski jest żywicielem pasożyta Lipoptena cervi, którego ukąszenie może wywoływać 
wtórną reakcję alergiczną, a nawet bartonelozę. Jeleń wirginijski może być też potencjalnym, choć 
ograniczonym źródłem zarażenia kryptosporydiozy, którą człowiek może zarazić się poprzez spożycie wody 
lub pokarmów zanieczyszczonych odchodami tego gatunku. 

d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,25 

kategoria: umiarkowanie negatywny 

opis:  
Jelenie wirginijskie mogą wyrządzać szkody w ekosystemach leśnych, czego efektem może być spowolnienie 
tempa odnowienia lasu. Oddziaływanie może też przejawiać się w roznoszeniu gruźlicy, co w miejscach 
wspólnego występowania np. z żubrem, który jest w Polsce gatunkiem chronionym, może powodować skutki 
w postaci zwiększonej zapadalności na tę chorobę. Może też lokalnie przyczynić się do wypierania rodzimych 
gatunków jeleniowatych, przede wszystkim sarny europejskiej. Ponadto w przypadku zarażenia zwierząt 
gospodarskich gruźlicą, czy śmiertelną chorobą wyniszczającą, mogą powodować spadek efektywności 
produkcji zwierzęcej i przez to lokalnie oddziaływać na usługi zaopatrzeniowe. Gatunek może być lokalnie 
atrakcyjnym elementem krajobrazu, szczególnie na przedmieściach lub zwiększać zainteresowanie ofertą 
gospodarstw agroturystycznych. 

 
 

III. Drogi przenoszenia 

Nazwy określające poszczególne drogi i opisy tych dróg zostały oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation 
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018). 

1) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Ucieczka gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia 

Droga ta obejmuje ucieczki zwierząt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie były przetrzymywane przez 
prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym również 
ucieczki okazów stanowiących żywy pokarm dla tych gatunków). Znaczenie międzynarodowego handlu żywymi 
zwierzętami jako zwierzętami domowymi i towarzyszącymi jako drogi wprowadzania do środowiska 
przyrodniczego, wzrosło w ciągu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na łatwość kupna i wymiany organizmów przez 
Internet. Kategoria ta odnosi się do wszystkich gatunków zwierząt utrzymywanych w prywatnych zbiorach, 
np. przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, nie tylko typowych gatunków zwierząt kręgowych. Obejmuje 
ona również wszelkie gatunki utrzymywane jako żywy pokarm dla zwierząt domowych i towarzyszących 
(np. larwy mącznika, szarańcza, świerszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona także gatunki utrzymywane 
i hodowane przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów w celu sprzedaży lub handlu. Ponadto, kategoria ta 
obejmuje florę akwariową i terrariową, a także inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczególności 
utrzymywane w związku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, które uciekły samodzielnie lub zostały 
przypadkowo uwolnione przez nieodpowiedzialnych właścicieli, np. podczas niewłaściwego usuwania odpadów, 
z powodu uszkodzenia akwariów i innych obiektów oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariów 
bezpośrednio do cieków i zbiorników wodnych lub pośrednio – do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi się do 
przypadkowych lub nieodpowiedzialnych uwolnień żywych organizmów, dlatego oprócz ucieczek zwierząt 
obejmuje ona również sytuacje, w których zwierzęta przetrzymywane są w niewłaściwie zabezpieczonych 
obiektach, które nie zapobiegają ucieczkom, a także uwolnienia przez nieodpowiedzialnych właścicieli. 
Wypuszczanie niechcianych zwierząt do środowiska przyrodniczego przez właściciela lub kolekcjonera jest 
szczególnie powszechnym problemem w przypadku gatunków egzotycznych lub wodnych, które osiągają duże 
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rozmiary lub mają specjalne wymagania, którym właściciele lub kolekcjonerzy nie są w stanie sprostać, 
a z których nie zdają sobie sprawy podczas zakupu zwierząt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki młodociane 
(np. żółwie, pytony i inne duże dusiciele). 

Analiza źródeł internetowych dotyczących gospodarstw agroturystycznych, zagród edukacyjnych oraz innych 
hodowli prywatnych, wykazała, że osobniki jelenia wirginijskiego nie są przetrzymywane w tego typu 
hodowlach, dlatego też droga ta nie ma znaczenia społeczno-gospodarczego. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się jelenia wirginijskiego tą drogą są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

0 osobników – brak przesłanek, aby sądzić, że gatunek przedostaje się ta drogą do Polski 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga wysokiego ryzyka – zwiększenie prawdopodobieństwa ucieczki do środowiska przyrodniczego przez 
wprowadzenie do uprawy lub hodowli w Polsce nowego gatunku wysokiego ryzyka (zmiana kategorii 
rozprzestrzenienia: W0→W01) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 
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