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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 5 grudnia 2019 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Stawomir Franek (spr.)

Czlonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Michal Szczepan Jedrzejczyk
Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r., odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Pana (1) (zam. ul. ...), petiacego
w czasie popehienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Prezesa
Akademickiego Zespotu Sportowego (...) oraz Pana (2) (zam. ...), peligcego w czasie
popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Sekretarza Akademickiego
Zespotu Sportowego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe w Opolu
z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt ZDB-4100-14/2018, ktérym Regionalna Komisja
Orzekajgca umorzyta postgpowanie wobec Pana (1) oraz wobec Pana (2) w zakresie
postawionego zarzutu dotyczacego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, to jest
popehienia czynu okreSlonego w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1440.), zwanej uondfp, polegajacego na wydatkowaniu niezgodnie z przeznaczeniem
okreslonym przez udzielajacego dotacje w dniu 12 czerwca 2017 r. przez Akademicki Zespo6t
Sportowy (...)otrzymanej w 2017 r. z budzetu Wojewodztwa (...) dotacji w kwocie 7.000 zt
na realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Udzial akademickiej reprezentacji Wojewddztwa (...)
w badmintonie w Akademickich Mistrzostwach Europy w (...) w dniach od 26.06.2017 r. do
04.07.2017 r.”;

Komisja Orzekajaca I instancji orzekla, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa,
orzeka:
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone
orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2018 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Opolu (dalej RKO lub Komisja) umorzyta wobec (1) oraz (2), peligcych funkcje
odpowiednio Prezesa oraz Sekretarza Zespolu Sportowego (...), postepowanie w zakresie
postawionego zarzutu dotyczacego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego
w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(dalej uondfp) polegajacego na wydatkowaniu niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
przez udzielajacego dotacj¢ w dniu 12 czerwca 2017 r. przez Akademicki Zespol Sportowy
(...)otrzymanej w 2017 r. z budzetu Wojewodztwa (...) dotacji w kwocie 7.000 zt na
realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Udziat akademickiej reprezentacji Wojewodztwa (...) W
badmintonie w Akademickich Mistrzostwach Europy w (...) w dniach od 26.06.2017 r. do
04.07.2017 r.

Rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyla si¢ wskutek zlozonego przez Rzecznika
dyscypliny finansow publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej Rzecznik), wniosku o ukaranie z dnia
28 wrzesnia 2018 roku, w ktéorym za postawione Obwinionym zarzuty wnioskowat dla
kazdego z nich o wymierzenie kary upomnienia.

RKO ustalita bezspornie, ze Obwinieni reprezentujac Akademicki Zespdt Sportowy (...)
(jako Zleceniobiorca) zawarli w dniu 5 maja 2017 r. umowe nr R.U.DKS-11.042.1.5.2017,
stanowigcg podstawe przekazania z budzetu Wojewoddztwa (...) (Zleceniodawca) dotacji w
faczne; kwocie 7.000 zt, na realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Udzial akademickiej
reprezentacji Wojewodztwa (...) w badmintonie w Akademickich Mistrzostwach Europy w
(...) w dniach od 26.06.2017 r. do 04.07.2017 r.”.

Powotana umowa stanowita, m.in. w;

- §1 ust. 1, iz Zleceniodawca zleca Zleceniobiorcy realizacj¢ przywotywanego zadania
publicznego okreslonego szczegdétowo w ofercie zlozonej przez Zleceniobiorce, a
Zleceniobiorca zobowigzuje si¢ wykona¢ zadanie publiczne w zakresie okre§lonym i na
warunkach okreslonych w niniejszej umowie;

- §2 ust. 2 pkt 1, iz termin poniesienia wydatkow dla srodkow pochodzacych z dotacji ustala
si¢ od dnia 26.06.2017 r. do dnia 18.07.2017 r,;

- § 10 ust. 6, iz srodki wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w
nadmiernej wysoko$ci podlegaja zwrotowi na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.) - W
szczegblnosci jej art. 252.
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W dniu 12 czerwca 2017 r., AZS (...)uregulowal ze $rodkow dotacji w kwocie 7000 zt
oplate za wudzial w Akademickich Mistrzostwach Europy w Badmintonie w (...),
udokumentowang fakturg (...)z dnia 27 czerwca 2017 r., co oznaczato, ze termin zaplaty tej
faktury wykraczat poza terminy poniesienia wydatkow dla srodkéw pochodzacych z dotacji
tj. 26.06.2017 r. - 18.07.2017 r. Powyzsze stanowito podstawg wszczecia postegpowania i
wydania w dniu 18 maja 2018 r. decyzji nakazujacej zwrot do budzetu Wojewoddztwa (...)
rzeczonej kwoty 7.000 zt ze wzgledu na wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.
Od tej decyzji nie ztozono odwotania.

Komisja ustalita, iz Obwinieni, peligc funkcje odpowiednio Prezesa oraz Sekretarza
stowarzyszenia Akademicki Zespot Sportowy (...), podlegaja na mocy art. 4 ust. 1 pkt 4
uondfp odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jako osoby
wykonujgce w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finansow publicznych, ktoremu
przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, czynno$ci zwigzane z
wykorzystaniem tych srodkoéw lub dysponowaniem tymi $rodkami.

Komisja ustalita rowniez, iz ze srodkéw z dotacji z Urzedu Marszatkowskiego optacono
oplate na rzecz organizatora Mistrzostw, tj. (...)poza terminem poniesienia wydatkow
okreslonym w § 2 ust. 2 pkt 1 umowy dotacji nr R.U. (...), co stanowi naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych, o ktorym mowa w art. 9 pkt 1 uondfp.

Rozstrzygajac o odpowiedzialnosci Obwinionych Komisja dokonata analizy stopnia
szkodliwosci zarzucanego czynu dla finanséw publicznych kierujac si¢ trescig art. 28 ust. la
oraz ust. 2 uondfp zwracajac uwagg, ze istota zarzucanego naruszenia sprowadza si¢ do
wydatkowania §rodkow z dotacji poza okresem okre§lonym w umowie w sprawie jej
przyznania. Przedmiotem wydatku bylo optacenie optaty za udzial w Mistrzostwach na rzecz
organizatora. Komisja podkreslita, ze jak wskazal w wyjasnieniach Obwiniony (1),
niewniesienie optat na rzecz organizatorOw grozito dyskwalifikacja druzyny 1 tym samym
wykluczato jej udzial w Mistrzostwach. Zatem gdyby przedmiotowy wydatek nie zostat
poniesiony, zadanie ktorego realizacj¢ wsparl Urzad Marszatkowski nie mogto by zosta¢ w
ogoble zrealizowane. RKO wskazata przy tym, ze udziat druzyny w Mistrzostwach skutkowat
zdobyciem trzech medali, w tym jednego zlotego.

RKO zwrécita rowniez uwage, iz zakwestionowany wydatek poniesiono w dniu 12 czerwca
2018 r., czyli juz po zawarciu umowy o wsparciu realizacji zadania i1 blisko miesigc po
przekazaniu przez Urzad Marszatkowski §rodkéw na jego realizacje. Komisja przyjeta za
wiarygodne wyjasnienia Obwinionego (1), iz nie byt swiadomy tego, ,,ze $rodki przekazane
tak wcze$nie nalezy uruchomi¢ tak po6zno, tzn. dopiero w terminie od dnia 26.06 czyli
terminu faktycznego rozpoczecia si¢ rozgrywek Mistrzostw Europy™.

Komisja oceniajac okolicznosci sprawy zwrocita réwniez uwage, iz Obwinieni wykonywali
swoje obowigzki spotecznie. Komisja podkreslita tez, iz uzasadnione jest rOwniez w sprawie
wzigcie pod uwage struktury organizacyjnej stowarzyszen, ktoéra zwykle odmienna jest od
struktury jednostek sektora finanséw publicznych. Organizacje te czgsto opierajg si¢ na pracy
spotecznej czlonkéw i1 nie dysponuja rozbudowanymi strukturami administracyjnymi, czy
wsparciem stuzb prawnych. Stad w Swietle do§wiadczenia zyciowego przy ocenie ich dziatan
nalezy stosowa¢ inne miary niz w przypadku pracownikow jednostek sektora finanséw
publicznych.

Komisja zwazyta rowniez, ze wymiar finansowy naruszenia, tj. kwota 7000 z1, nie jest kwota
znaczng, jak rowniez na okolicznos¢, 1z srodki te zostaly zwrocone na rachunek Urzedu
Marszatkowskiego wraz z naleznymi odsetkami i kosztami.
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Przedstawione wyzej okoliczno$ci, w ocenie Komisji daty podstawe do zastosowania art. 28
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z
ktérym nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy.

Stad tez RKO, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 uondfp, umorzyta
postepowanie wobec Obwinionych.

Od tego orzeczenia odwotanie, na niekorzy§¢ Obwinionych, wnidst 21 stycznia 2019 r.
Rzecznik zarzucajac orzeczeniu bezpodstawne przyjecie, iz w ustalonych okolicznosciach
popetnienie przez Obwinionych zarzucanego czynu posiada znikomy stopien szkodliwosci
dla finansow publicznych i1 tym samym sytuowane jest poza podstawg wymiaru kary
upomnienia.

W ocenie Rzecznika ustalone w trakcie postepowania okolicznos$ci zarzucanego naruszenia
nalezy okresli¢ jako typowe w kontekscie analogii dla podobnych rodzajowo spraw, i mozna
je sprowadzi¢ do twierdzenia, ze Obwinieni nie znali tre$ci podpisanej przez siebie umowy
stanowigcej podstawe przekazania dotacji, nadto na tle wymaganej dwuosobowej
reprezentacji podmiotu otrzymujacego dotacje i zwigzanej z tym odpowiedzialno$ci dziatali
na podstawie wzajemnego zaufania.

W  ocenie Rzecznika powolane przestanki stanowig o istotnym naruszeniu przez
Obwinionych kryterium dolozenia starannos$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych.

Zdaniem Rzecznika argumentacja Komisji, co do znikomej szkodliwosci zarzuconego czynu,
winna zosta¢ oddalona. Rzecznik wskazal, iz poza ramami niniejszego postepowania
sytuowa¢ nalezy rankingi medalowe, gdyz fakt wynikdw sportowej rywalizacji na tle
zdobycia okreslonej liczby medali sportowych badz ich braku nie ma Zzadnego zwiazku z
przedmiotem oceny prawnej dokonywanej w niniejszym postgpowaniu, ktdra sprowadzona
jest do przedmiotu wydatkowania przez beneficjenta dotacji zgodnie z umowa i z przepisami
prawa. W ocenie Rzecznika bigdne jest roOwniez umiejscowienie w ramach przedmiotu
dyspozycji art. 28 uondfp stanu, w ktorym RKO przyjeta za wiarygodne wyjasnienia
Obwinionego (1), iz nie byt §wiadomy tego, ,,ze $rodki przekazane tak wczes$nie nalezy
uruchomi¢ tak pozno, tzn. dopiero w terminie od dnia 26.06 czyli terminu faktycznego
rozpoczecia si¢ rozgrywek Mistrzostw Europy". Zdaniem Rzecznika powotana okoliczno$é
jednoznacznie wskazuje na nieznajomos$¢ podstawowych zasad i warunkéw podpisanej
umowy, stanowigcej podstaweg przekazania i wykorzystania otrzymanych przez beneficjenta
srodkow publicznych w formie dotacji, przy czym nadto Rzecznik odmiennie od Komisji
powolane wyzej przez Obwinionego na rozprawie stwierdzenia traktuje jako zwigkszajace
stopien szkodliwos$ci czynu dla finansow publicznych

W ocenie Rzecznika poza zakresem dyspozycji art. 28 uondfp w ustalonym stanie
umiejscowi¢ nalezy roéwniez argumentacje, iz wymiar finansowy naruszenia, tj. kwota 7000
zh, nie jest kwotg znaczng. Rzecznik za linig orzecznicza Glownej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (orzeczenie GKO z 30 czerwca
2007 r., DF/GKO/Odw.4900-35/39/07/1535) wskazuje, iz szkodliwo$¢ czynu naruszajacego
dyscypling finanséw publicznych jest pojeciem szerszym niz szkoda rozumiana jako
konsekwencja dziatania lub zaniechania wymierzonego w przedmiot ochrony finansow
publicznych.

Zdaniem Rzecznika z ustalen Komisj¢ jednoznacznie wynika, ze Obwinieni:
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- bezspornie mieli mozliwo$¢ innego zachowania, ktére pozwolitoby unikngé
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych pod warunkiem zachowania nalezytej
starannosci zwigzanej z podstawowa analizg zawartej przez nich tre§ci umowy,

- bezwzglednie powinni zna¢ 1 stosowac regulacje prawne dotyczgce wydatkowania
otrzymanych dotacji, ktorych literalnie powtdrzenie w istocie umiejscowione bylo
postanowieniach zawartej umowy.

W opinii Rzecznika oddali¢ nalezy jako stanowigca podstawe umorzenia okoliczno$¢, iz
Obwinieni wykonywali swoje obowigzki spotecznie, sytuowang w kontek$cie oceny
Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

Rzecznik podniost takze, iz nieznane blizej ,kryteria doswiadczenia zyciowego". ktorym
postuguje sie Komisja w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy winny zosta¢ oddalone, bowiem
jak wprost wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego Akademicki Zespot Sportowy
jako beneficjent ,,od lat" wielokrotnie i powtarzalnie otrzymywal i otrzymuje dotacje na
realizacj¢ zadan publicznych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego i obslugiwany
byt i jest w zakresie prowadzenia ksigg - nie rozliczajac dotacji - przez wyspecjalizowany
podmiot Biuro Rachunkowe ,(...)", zatem w sprawie nie wystepuja jakiekolwiek
okolicznosci ,,doswiadczenia zyciowego" lecz wylacznie stwierdzone zaniechanie realizacji
przez Obwinionych podstawowych obowiazkow beneficjenta dofinansowania zwigzanych z
zapoznaniem si¢ z cigzacymi na nich prawami i obowigzkami. W tym miejscu za linig
orzeczniczg Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (np. orzeczenie z dnia 25 maja 2017 r., sygn. BDF1.4800.95.2016) stwierdzi¢
nalezy, 1z osoby dzialajagce w imieniu beneficjenta otrzymujacego dofinansowanie maja
obowigzek zapewni¢ taki sposob rozliczen z kontrahentami zewnetrznymi, aby $rodki z
dotacji byly wykorzystane zgodnie z warunkami jej udzielenia, czyli zgodnie z trescig

umowy.

W kontekscie akcentowanego przez Komisje zwrotu srodkéw Rzecznik zwrocit uwage na
fakt, iz termin zwrotu w istocie zwigzany byt z decyzja nowego Zarzadu Stowarzyszenia,
ktéra zdeterminowana byta czynno$ciami prowadzonego postgpowania zmierzajacymi do
wyegzekwowania naleznej Wojewodztwu kwoty dotacji wykorzystane] niezgodnie z
przeznaczeniem, czego wyrazem bylo sporzadzenie w dniu 10 lipca 2018 r. tytulu
wykonawczego stosowanego w egzekucji naleznosci pienigznych, zwigzanych z
przedmiotem rozpatrywanego wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.

W ocenie Rzecznika caloksztalt zakreslonej podstawy umorzenia postgpowania wobec
Obwinionych w $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych 1 ich prawnej oceny nie
znajduje uzasadnienia w dyspozycjach art. 28 ust. 1 w zw. z ust. 2 uondfp i winien by¢
sytuiowany w ramach dyrektyw wymiaru kary okreslonych art. 33 uondfp, co winno
skutkowac¢ podstawa wymiaru kary uzasadniong zakresem dyspozycji art. 35 uondfp.

GKO rozpoznajac sprawe zwazyla, co nastepuje.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac 1 oceniajac popetniony czyn stosowac przepisy ustawy obecnie obowigzujace;j,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popehienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowila
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie
zarzucanych czynow nie sg wzgledniejsze dla Obwinionych.
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GKO rozpatrujac sprawe wskazata, ze z tresci orzeczenia Komisji I instancji wywie$¢ mozna,
ze w przedmiotowej sprawie za niezgodne z przeznaczeniem wydatkowanie dotacji uznata
ona wydatkowanie $rodkoéw z dotacji przed okresem okres§lonym w umowie w sprawie jej
przyznania. Termin wykorzystania dotacji okreslono na czas odbywania Akademickich
Mistrzostwach Europy w Badmintonie w (...), tj. od 26.06.2017 r. do 18.07.2017 r., podczas
gdy zakwestionowany wydatek zwigzany z oplaceniem optaty za udziat w tych
mistrzostwach na rzecz organizatora poniesiono w dniu 12 czerwca 2017 r. Istota natomiast
odwotania Rzecznika byta kwestia, czy w przedstawionych okolicznos$ciach sprawy zasadne
jest uznanie przez RKO, ze stopien szkodliwoséci zarzucanego Obwinionym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych jest znikomy.

GKO zwroécita uwagg, ze istota naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych z art. 9 pkt 1
uondfp jest wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez
udzielajacego dotacje. Zdaniem GKO fakt wydatkowania §rodkow pochodzacych z dotacji w
terminie innym niz okres§lony w umowie dotacyjnej nie musi by¢ tozsamy z wydatkowaniem
srodkdw niezgodnie z przeznaczeniem. Zgodnie ze stownikowym rozumieniem termin
"przeznaczy¢" oznacza "okresli¢ z gory cel, ktoremu ma stuzy¢ dana rzecz, przekaza¢ co$ dla
kogo$, na czyj$ uzytek, na czyjas korzys¢". "Przeznaczeniem" jest z kolei "praktyczny cel, do
ktorego co$ jest przeznaczone, zakwalifikowanie, ktéremu dana rzecz stuzy, zastosowanie".
(por. L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 121). Sady administracyjne wielokrotnie
przyjmowaly za doktryng stanowisko odnosnie do rozumienia pojgcia "przeznaczenie" (por:
wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt Il GSK 777/08) oraz
wskazywaly, ze pojecie wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem rozumiane jest
wasko 1 polega w szczegdlnosci na zaptacie, ze srodkow pochodzacych z dotacji, za inne
zadania niz te, na ktére dotacja byla udzielona. Tak wigc, zdaniem GKO, przeznaczenie
dotacji utozsamia¢ nalezy z celem lub opisem zakresu rzeczowego zadania, na ktorego
realizacj¢ sg przekazywane $rodki dotacji, o ktorych mowa w art. 250 pkt 1 ustawy z 27
sierpnia 2009 o finansach publicznych, a nie z terminem wykorzystania dotacji, o ktérym
mowa w art. 250 pkt 2 tej ustawy. Stad tez GKO dokonata analizy zarzucanego Obwinionym
czynu nie z punktu widzenia terminu poniesienia wydatku ze §rodkéw pochodzacych dotacji,
lecz z punktu widzenia zakresu rzeczowego tego wydatku. GKO zwrécita uwage, ze z
kalkulacji kosztow zadania (ktora na podstawie ust. 5 umowy dotacyjnej jest integralng
cze¢scig tej umowy) wynika, ze Whnioskujgcy powinien ze $rodkow dotacji optaci¢ kwote
zakwaterowania 1 wyzywienia, a nie kwot¢ wpisowego, ktora miata by¢ sfinansowana ze
srodkow wilasnych. Tak wiec do wydatkowania s$rodkow dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem doszto dlatego, ze zostaly one przeznaczone na pokrycie optaty za udzial
Akademickich Mistrzostwach Europy w Badmintonie w (...) (participation fee), a nie
dlatego, ze ptatno$¢ ta dokonana zostala w dniu 12 czerwca 2017 r. Jest to zgodne z
wyjasnieniami Obwinionego (2), ktory stwierdzil, ze wobec niemozno$ci pozyskania
srodkéw z innych zrédet doszto do uruchomienia srodkéw dotacji ,, pomimo tego, iz zgodnie
z umowq mialy by¢ one wykorzystane w innym czasie i na inne ptatnosci”.

Zdaniem GKO, wina Obwinionych w tym zakresie nie budzi watpliwosci. W szczegdlnosci
GKO podziela poglad wyrazony przez Rzecznika w odwolaniu, ze , mieli oni mozliwosé
innego zachowania, ktore pozwolitoby unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych
pod warunkiem zachowania nalezytej starannosci zwigzanej z podstawowq analizq zawartej
przez nich tresci umowy”.

W takiej sytuacji GKO rozwazyta zasadno$¢ argumentow RKO w zakresie ustalenia stopnia
szkodliwosci popetnionego naruszenia. Stopiefn szkodliwos$ci jest elementem, ktory komisja
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orzekajaca musi przeanalizowaé (por. wyrok WSA w Warszawie z 14 lutego 2017 roku, V
SA/Wa 447/16), przy czym szkodliwo$¢ okreslonych deliktow finansowych dla finansow
publicznych podlega stopniowaniu, ktéremu przypisane sg okreslone skutki prawne (por.
Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, red.
W. Misigg, CH Beck, Warszawa 2017). W przypadku naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy
odpowiedzialnosci w tym zakresie si¢ nie dochodzi. Przy ocenie stopnia szkodliwosci
uwzgledni¢ nalezy wage naruszonych obowigzkdéw, sposob i okolicznos$ci ich naruszenia, a
takze skutki naruszenia, przy czym przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych wywotujacego skutki finansowe
bierze si¢ pod uwage w szczegdlnosci wysokos¢ skutku finansowego.

Zdaniem GKO wywod przeprowadzony przez Komisj¢ I instancji, ktory doprowadzit do
uznania stopnia szkodliwosci za znikomy, jest prawidtowy. Kluczowe w przedstawionych
okoliczno$ciach sprawy jest, w ocenie GKO, stwierdzenie, ze ,,gdyby przedmiotowy wydatek
nie zostat poniesiony, zadanie ktorego realizacje wspart Urzqd Marszatkowski nie mogto by
zosta¢ w ogole zrealizowane”. Dodatkowo, wbrew twierdzeniom Rzecznika, nie mozna tez
poming¢ faktu, ze udzial w mistrzostwach doprowadzit do zdobycia trzech medali. Jest to
element pozwalajacy uzna¢, ze zadanie sfinansowane ze $rodkéw dotacji charakteryzowato
si¢ wysoka efektywnoscig 1 jakosScia, czyli kryteriami, ktére powinny by¢ brane pod uwage,
na podstawie art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o organizacjach pozytku publicznego i
wolontariacie, przy ocenie zadan zlecanych przez organ administracji publicznej
realizowanych przez organizacje pozytku publicznego. GKO podzielita przy tym uwage
Rzecznika, ze fakt, ze kwota naruszenia w wysokosci 7000 zt nie jest znaczna, w
okolicznos$ciach sprawy ma drugorzedne znaczenie, wazniejsze sg rozwazania odnosnie do
okolicznosci i skutkow naruszenia. GKO podkresla przy tym, ze w rzeczywistosci niezgodne
z przeznaczeniem wydatkowanie $§rodkow dotacji przez zaplate optaty za udzial ma
bezposredni 1 $cisty zwigzek z realizacjg zadania pn. ,,Udzial akademickiej reprezentacji
Wojewodztwa (...) w badmintonie w Akademickich Mistrzostwach Europy w (...) w dniach
od 26.06.2017 r. do 04.07.2017 r.”. Zarzucone Obwinionym naruszenie, polegajace na
poniesieniu wydatku na inna pozycj¢ wyszczegdlniong W kosztorysie, ale z nig $cisle
zwigzang, nie doprowadzito do sytuacji, w ktorej zadanie okreslone w nazwie umowy
dotacyjnej nie zostalo wykonane. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt zwrotu
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem dotacji, tym samym brak uszczerbku w tym
zakresie dla finanséw publicznych. Prawda jest, ze to nie Obwinieni dokonali zwrotu, jednak
wobec powyzej wskazanych okolicznosci przemawiajacych na korzys¢ Obwinionych
uwzgledniajac wykonanie zdania oraz niewystapienie faktycznych strat dla finansow
publicznych, nie mozna zidentyfikowanych nieprawidtowosci uzna¢ za szkodliwe w stopniu
wyzszym niz znikomy.

Biorgc powyzsze pod uwage, GKO orzekta, jak w sentencji.



