WOJEWODA LODZKI
Lodz, 8 listopada 2021 r.
PNIK-III1.431.11.2021
Pan

Piotr Lyson
Wéjt Gminy Reczno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie?, art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?, w zwiazku z art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca
2018 1. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsicbiorcy®, w okresie od 17 czerwca do 30 wrzesnia 2021 r., przeprowadzona zostata
w Urzedzie Gminy Reczno®, 97-510 Reczno, ul. Piotrkowska 5, kontrola planowana w trybie
zwyklym®, w zakresie wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j,

o ktorych mowa w Ustawie w okresie od 1 lipca 2019 r. do 31 maja 2021 r.

Kontrole przeprowadzili, zgodnie z upowaznieniami Wojewody Lodzkiego
z 15 czerwca 2021 r., pracownicy oddziatu kontroli Wydziatu Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli
L.odzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi®:
1. Tomasz Kubera — Starszy Specjalista, kierownik zespolu kontroleréw, upowaznienie

Nr 36/2021;

2. Pawet Remisz — p.o. Kierownika oddziatu kontroli, cztonek zespotu kontroleréw,

upowaznienie Nr 38/2021;

3. Katarzyna Laszczyk — Starszy Specjalista, czlonek zespotu kontroleréw, upowaznienie

Nr 37/2021.

W trakcie kontroli wyjasnienia w formie pisemnej zostaty udzielone przez Wojta oraz

Dz. U. 22019 r. poz. 1464.

Dz. U. 22020 r. poz. 224; dalej: Ustawa o kontroli w administracji rzadowe;.

Dz. U. 22020 r. poz. 2296. Dalej: Ustawa. Publikator aktualny na poczatek okresu objgtego kontrola: Dz. U. z 2019 r. poz. 1291.
Dalej: Urzad Gminy, albo: Urzad.

Kontrola realizowana byta w trybie zdalnym z uwagi na stan epidemii.

Akta kontroli, str. 11-16.
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Zastgpce Wojta'.

W okresie objetym kontrola funkcje Wojta Gminy Reczno petnit Pan Piotr Eyson®.

l. Przygotowanie organizacyjne.

1. Kontrolowana problematyka nie =zostala unormowana w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Gminy® oraz w zakresach czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownikéw Urzedu ° . Natomiast ww. Regulamin zawieral zapisy odnoszace sig
do nieobowiazujacej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

2. Zgodnie z Regulaminem Urz¢dem kieruje Wojt Gminy na zasadzie jednoosobowego
kierownictwa 1 ponosi odpowiedzialno$§¢ za wyniki jego dziatania oraz zapewnia warunki
sprawnej organizacji pracy oraz efektywnego i praworzadnego funkcjonowania. Wewngtrzng
strukture organizacyjng Urzedu Gminy tworza, w szczegdlnosci samodzielne stanowiska pracy.

Jak wyjasniono, kontrolowane zagadnienie zostalo powierzone do realizacji stanowisku
pracy ds. gospodarki wodno-§ciekowej i dziatalno$ci gospodarcze;.

3. Pracownik odpowiedzialny za wykonywanie badanych zadan odbyt szkolenia w tym
przedmiocie!!. Natomiast osoba zastepujaca ww. pracownika nie uczestniczyta w stosownych
szkoleniach.

4. W okresie objetym kontrola nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych i audytow
w kontrolowanym zakresie.

5. Wojt podat: W Urzedzie Gminy nie wdrozono zasad nadzoru nad kontrolowanym
zagadnieniem®?. Biorac pod uwage ustalenia opisane w niniejszym dokumencie, stwierdza sie,
ze istotnie wystapit brak nadzoru w weryfikowanym zakresie, co skutkowalo wystapieniem
okreslonego stanu faktycznego, opisanego w dalszej czgsci.

6. Pracownik odpowiedzialny za wykonywanie zadan z zakresu kontrolowanych
zagadnien dysponowal upowaznieniem do wprowadzania wnioskow do CEIDG, jednak
wydanym w oparciu o nieobowiazujace juz przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej'3. Upowaznieniem nie dysponowata osoba zastgpujaca ww. pracownika. W tej

kwestii podano, ze osoba zast¢pujaca ww. pracownika nie obstugiwata CEIDG podczas jego

7  Pismo w sprawie udzielenia informacji przedkontrolnej z 8 czerwca 2021 r., akta kontroli, str. 21-22. Wyjasnienia Wojta z 28 czerwca
2021 r., akta kontroli, str. 109-110 oraz z 3 sierpnia 2021 r., akta kontroli, str. 1295-1296. Wyjasnienia Zastgpcy Wojta z 7 wrzesnia 2021 r.,
akta kontroli, str. 1307-1308.

Zaswiadczenie Gminnej Komisji Wyborczej w Recznie z 26 pazdziernika 2018 r., akta kontroli, str. 93-94.

Zalacznik do Zarzadzenia Nr 73.2018 Wojta Gminy Reczno z dnia 23 sierpnia 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Organizacyjnego
Urzgdu Gminy Recezno, ze zm. Dalej: Regulamin, akta kontroli, str. 35-80.

10 Akta kontroli, str. 95-98 i 1309-1312.

11 W okresie obj¢tym kontrolg pracownik odbyt 2 szkolenia w przedmiotowym zakresie, akta kontroli, str. 131-134.

12 Wyjasnienia z 28 czerwca 2021 r., akta kontroli, str. 109-110.

13 Akta kontroli, str. 111-1121 1297-1298.



nieobecnosci, a petenci byli informowani o mozliwosci zlozenia wniosku CEIDG-1
w dowolnym urzgdzie gminy.

Uzna¢ nalezy, ze niezapewnienie obstugi petentow przez kontrolowany organ w zakresie
CEIDG stanowi nieprawidtowos$¢. Wojt winien bowiem zadba¢ o ciaglo$¢ obstugi
W powyzszym obszarze z uwagi na obowiazki okreslone przepisami art. 8 ust. 7 w zwigzku z art.
8 ust. 2 14 Ustawy:

- przyjmowanie, przeksztatcanie na postac elektroniczng przez organ gminy wnioskow o wpis
do CEIDG, zadan, zgloszen, wnioskdw i zmian, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 i 4, oraz
wnioskéw, o ktorych mowa w art. 39 ust. 2, a takze ich archiwizacja dokonywana przez organ
gminy, o ktorej mowa w ust. 6, jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzagdowe;,

- wniosek o wpis do CEIDG moze by¢ sporzadzony w postaci papierowej z zachowaniem
zakresu i uktadu danych okre§lonych w formularzu elektronicznym, o ktorym mowa w art. 3
ust. 2, a nastepnie: 1) zlozony w wybranym urzg¢dzie gminy albo 2) wystany przesytka
rejestrowang w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 oraz z 2018 r. poz. 106, 138 i 650) na adres wybranego urzedu
gminy,

- organ gminy przeksztalca wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, na posta¢ dokumentu
elektronicznego, opatruje go kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, albo podpisuje w inny sposob akceptowany przez
system CEIDG, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacj¢ osoby przesytajacej wniosek, czas
jego przesylania oraz zapewniajacy integralnos¢ danych zawartych we wniosku, 1 przesyla
do CEIDG nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujacym po dniu jego otrzymania.

Z powotanych norm prawa wynika, ze organ gminy nie moze nie zapewni¢ obslugi
petentow w kontrolowanym obszarze, poniewaz: badane zadanie zostato zakwalifikowane
przez ustawodawce jako zlecone z zakresu administracji rzadowe;j'*; wnioski o wpis do CEIDG
moga by¢ skladane w urzedzie gminy, m.in. w formie papierowej; organ gminy jest
zobligowany do przeksztatcenia ztozonego wniosku w okreslonym - restrykcyjnym - terminie.

7. Wyjasniono, ze wszystkie wnioski 1 zwigzane z nimi dokumenty przechowywane
sg w pomieszczeniu pracownika prowadzacego sprawy z zakresu dziatalnosci gospodarcze;.
Sprawy z lat 2011-2016 przetozono do papierowych teczek wigzanych, ktore zostaly opisane
zgodnie z instrukcjg kancelaryjna i jednolitym rzeczowym wykazem akt, natomiast sprawy z lat
2017-2021 znajduja si¢ w segregatorach. Wszystkie ze wskazanych dokumentow

sg przechowywane w zamknietych szafach.

14  Patrz: komentarz do Ustawy, red. Koziet 2019, wyd. 1/Niewegtowski. Zrodto: Legalis.
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Na podstawie uzyskanych wyjasnien stwierdzi¢ mozna, ze kontrolowany organ wypetnia
wymog przepisu art. 8 ust. 6 Ustawy, zgodnie z ktorym wniosek oraz dokumentacja z nim
zwigzana, a takze zadania, zgloszenia, wnioski oraz zmiany, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 1 4,
oraz wnioski, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2, podlegaja archiwizacji przez okres 10 lat od dnia
ich ztozenia. Archiwizacji dokonuja odpowiednio minister wtasciwy do spraw gospodarki

1 organ gminy. Przepisdw o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach nie stosuje si¢.

1. Prawidlowos¢ przyjmowania i przeksztalcania danych i informacji

podlegajacych wprowadzeniu do CEIDG.

Badaniem kontrolnym objeto:

1. 21 wnioskéw ¥ | ktore zweryfikowano pod wzgledem prawidtowosci
ich przyjmowania i przeksztalcania:

— o wpis do CEIDG - 4,

— o0 zmiang wpisu w CEIDG - 9,

— 0 zmiang wpisu i 0 wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci - 1,

— 0 zmiang wpisu i 0 wpis informacji o wznowieniu dziatalnos$ci - 2,

— o wykreslenie przedsigbiorcy z CEIDG - 5;

2. 74 wnioski®, ktére skontrolowano w zakresie terminowosci ich przesytania
do CEIDG:

—o wpis do CEIDG - 11,

— o zmiang wpisu w CEIDG - 29,

— 0 zmiang¢ wpisu 1 0 wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci - 15,

— 0 zmiang wpisu 1 0 wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci - 6,

— o wykreslenie przedsigbiorcy z CEIDG - 13.

I1.1. Wprowadzanie danych i informacji do CEIDG.

15 Wygenerowane ze systemu CEIDG, akta kontroli, str. 1055-1288.
16 Wygenerowane ze systemu CEIDG, akta kontroli, str. 135-1054.
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Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 Ustawy wpis do CEIDG jest dokonywany, jezeli wniosek
jest poprawny. Jak stanowi przepis art. 10 ust. 2 pkt 7 Ustawy, wnioskiem niepoprawnym jest
wniosek niepodpisany.

Majac na wzgledzie cytowane normy prawne ustalono, co nastepuje.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowos$ci polegajace na naruszeniu przepisu

art. 10 ust. 1 Ustawy, ktore ustalono w oparciu o dalej powotane wyjasnienia.

Szczegbdlng uwage zwraca si¢ na stosowany nieprawidtowy schemat dziatania odnoszacy
si¢ do przyjmowania oraz przeksztalcania danych 1 informacji podlegajacych wprowadzeniu
do CEIDG, ktéry zostat opisany przez kontrolowany organ nastepujaco: w obecnosci
przedsiebiorcy organ kontrolowany bezposrednio na formularzu elektronicznym systemu
CEIDG wprowadzal dane przekazywane przez przedsiebiorce. Po wprowadzeniu wszystkich
wymaganych danych wniosek CEIDG-1 o wpis do CEIDG byt generowany ze systemu
(formularz papierowy). Po zapoznaniu si¢ z jego tresciq przedsiebiorca sktadal podpis
na wniosku. Na potwierdzenie przyjecia wniosku CEIDG-1 o wpis do CEIDG przedsigbiorca
kwitowat jego odbior a organ potwierdzatl tozsamosc przedsiebiorcy. Jednoczes$nie wskazano:
Przedsiebiorcy z naszego regionu nie przychodzili z wypetnionymi i podpisanymi wnioskami
(...); pracownik odpowiedzialny za wykonywanie przedmiotowego zadania wypetniat od razu
w systemie i generowal wniosek. Tym sposobem podpis byt skiadany po wygenerowaniu
wniosku. Ponadto: Wnioski CEIDG-1 zawierajgce kod kreskowy (omawiany kod zawieraty
wszystkie przedtozone wygenerowane z systemu wnioski/dokumenty) sg dokumentami

wygenerowanymi z systemu CEIDG po przestaniu danych do ww. systemu.

Wobec przytoczonych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze dla organu kontrolowanego
podstawa dokonania wpisu w CEIDG byly dane i informacje przekazywane bezposrednio
(w formie ustnej) przez przedsigbiorcg pracownikowi obstugujacemu CEIDG. W tej sytuacji
nie dochodzito do ztozenia wniosku w formie papierowej, przed wprowadzeniem danych
do systemu.

Organ gminy okazal wprawdzie wnioski w formie papierowej, podpisane przez
przedsiebiorcow, jednakze kody kreskowe znajdujace si¢ na wnioskach, oraz ustalony sposéb
dziatania organu, $wiadcza o tym, ze dokumenty zostaly wygenerowane z CEIDG juz

po wigzacym wprowadzeniu danych i1 informacji do systemu.



Zatem w opisanych uwarunkowaniach nie mozna moéwi¢ o poprawnie zlozonych
wnioskach w rozumieniu przepiséw art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 7 Ustawy?’.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze stwierdzony stan faktyczny, scharakteryzowany wyzej,
odnosi sie do wszystkich przedtozonych w toku kontroli wnioskow, tj. 958,

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze dokonywanie jakichkolwiek zmian w CEIDG bez
wczesniej poprawnie ztozonego i podpisanego na odpowiednim etapie wniosku o wpis
do CEIDG, nawet na prosbe i korzy$é przedsigbiorcy, jest dziataniem nieprawidtowym?.

Przyjety przez jednostke kontrolowang schemat dziatania prowadzi takze do wniosku,
iz do CEIDG wprowadzano dane niepotwierdzone przez wnioskodawce (przed ich przestaniem
do CEIDG), co w konsekwencji moze budzi¢ watpliwosci odnos$nie do ich wiarygodnosci.

Reasumujac, ustalenia przedstawione w niniejszej czesci dokumentu pokontrolnego
wskazuja na nieprawidtowa realizacje kontrolowanego zadania zleconego z zakresu

administracji rzadowe;.

I1.2. Terminowos$¢ wprowadzania danych i informacji do CEIDG.

Jak stanowi art. 8 ust. 4 Ustawy, organ gminy przeksztatlca wniosek, o ktérym mowa
wust. 2, na posta¢ dokumentu elektronicznego, opatruje go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, albo podpisuje w inny sposdb
akceptowany przez system CEIDG, umozliwiajacy jednoznaczna identyfikacje osoby
przesytajacej wniosek, czas jego przesytania oraz zapewniajacy integralno$¢ danych zawartych
we wniosku, 1 przesyta do CEIDG nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujacym po dniu jego
otrzymania.

Stwierdzi¢ nalezy, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach dane i informacje
do CEIDG zostaty wprowadzone w dniu wizyty przedsigbiorcy w Urzedzie.

Nalezy jednak podnies$¢, ze w niniejszej kontroli ocena kontrolowanego organu nie
moze obejmowacé kwestii terminowos$ci zalatwiania wniosk6w w rozumieniu wymogu
wynikajacego z cytowanej normy prawa (obowiazek przesytania wniosku do CEIDG nie
pozniej niz w dniu roboczym nastepujacym po dniu jego otrzymania). Jak bowiem opisano
wczesniej, praktyka wdrozona w Urzedzie Gminy, skutkowata tym, Zze w istocie nie dochodzito
do zlozenia przez przedsigbiorcow / osoby uprawnione wnioskdw prawidlowych - w

rozumieniu art. 10 ust. 2 pkt 7 Ustawy.

17 Poréwnaj: Wystapienie pokontrolne, Podlaski Urzad Wojewodzki w Biatymstoku, sygnatura akt: NK-111.431.12.2020.A0.
18  Akta kontroli, str. 135-1288.
19 Uwaga: Rozdziat 4 Ustawy: Informacje dopisywane do CEIDG z urz¢du.
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W tym miejscu Wojta Gminy Reczno pouczy¢ nalezy o dyspozycji art. 10 ust. 6 Ustawy,
stanowigcego, ze jezeli wniosek zlozony w sposob, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2, jest
niepoprawny, organ gminy niezwtocznie wskazuje wnioskodawcy uchybienia oraz wzywa
do skorygowania lub uzupetlienia wniosku w terminie 7 dni roboczych, pod rygorem

pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Przepis art. 36 stosuje si¢ odpowiednio.

Reasumujac - majac na uwadze opisane okolicznosci organ kontroli odstepuje od oceny

w zakresie terminowosci.

I1.3. Ustalenia dodatkowe.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 10 ust. 2 pkt 6 Ustawy wnioskiem niepoprawnym jest
wniosek wraz z ktorym nie zlozono o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 7 Ustawy. Powyzsze
oznacza, ze wraz z wnioskiem o wpis do CEIDG, z wyjatkiem wniosku o wykreslenie
przedsigbiorcy, nalezy ztozy¢ o$wiadczenia o: podejmowaniu lub wykonywaniu okre§lone;j
dziatalnosci gospodarczej nieobjetej zadnym z zakazéw, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 13-
15, wydanym wobec osoby, ktorej wpis dotyczy, posiadaniu tytutu prawnego do nieruchomosci,
ktérych adresy sa wpisywane do CEIDG. O$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1, sktada si¢
pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Sktadajacy
oswiadczenia zawiera w nich klauzulg o tresci: ,,Jestem $§wiadomy odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie falszywego o$wiadczenia.”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu uprawnionego
do odebrania oswiadczenia o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.

Whnioski przedtozone w toku kontroli zawierajg zaznaczenie odpowiedniego pola
odnoszacego si¢ do oswiadczen, o ktorych mowa w przywotanych przepisach. Jednak nie
mozna uznacé, ze o§wiadczenia byty sktadane prawidtowo z uwagi na opisany wczes$niej sposob
dziatania organu. Stosowne os$wiadczenia winny zosta¢ ztozone przed przestaniem danych

do CEIDG.

Dodatkowo w odniesieniu do przepisu art. 13 Ustawy stanowigcego, ze wniosek o wpis

do CEIDG jest wolny od optat, ustalono, ze optat nie pobierano.

Jak wskazano wczesniej, w mys$l art. 8 ust. 4 Ustawy organ gminy przeksztalca wniosek,
o ktérym mowa w ust. 2, na posta¢ dokumentu elektronicznego, opatruje go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, albo podpisuje
w inny sposob akceptowany przez system CEIDG, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje
osoby przesytajacej wniosek, czas jego przesylania oraz zapewniajacy integralnos¢ danych
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zawartych we wniosku (...). W powyzszej kwestii ustalono, ze pracownik obstugujacy
przedsigbiorcow wprowadzal przekazywane przez nich dane i1 informacje do systemu,
a nastgpnie opatrywat podpisem, na skutek czego w systemie dane i informacje zostaty

zatwierdzone.

Stosownie do art. 8 ust. 3 Ustawy, jezeli wniosek o wpis do CEIDG jest sktadany w sposob,
o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, organ gminy potwierdza tozsamos$¢ sktadajagcego wniosek oraz,
za pokwitowaniem, przyjecie wniosku. W przypadku gdy przedsigbiorca nie posiada numeru
PESEL okazuje on upowaznionemu pracownikowi urzedu gminy paszport albo inny dokument
potwierdzajacy jego tozsamos$¢ 1 obywatelstwo. Ustalono, Ze celem realizacji powotanego
przepisu stosowano przyjety formularz?°, obejmujacy, m.in.: informacje o potwierdzeniu
tozsamos$ci przedsigbiorcy, datg, wlasnorgczny podpis przedsigbiorcy / osoby uprawniongj
i podpis pracownika Urzedu Gminy. Podpis ten opatrzony byt imienng pieczecia pracownika

jako dziatajacego z upowaznienia Wojta.

I1l.  Podsumowanie ustalen kontroli. Ocena badanej dzialalnoSci.

Majac na uwadze opisane ustalenia dziatalno$¢ w badanym zakresie nalezy ocenié
negatywnie®’.
Za przedmiotowa oceng przemawiaja w szczegolnosci wskazane ponizej argumenty,
stanowigce podsumowanie ustalen kontroli, tj:
1) potwierdzony w toku kontroli brak nadzoru Wéjta nad kontrolowanym zagadnieniem;
2) znaczny stopien nieprzygotowania organizacyjnego Urzedu Gminy do wykonywania
zadah objetych kontrola, w tym: brak stosownych zapisow w Regulaminie
Organizacyjnym odnoszacych si¢ do kontrolowanych zadan (nieprzestrzeganie zasady
legalizmu), niewyznaczenie osoby stosownie uprawnionej do zastgpowania pracownika
przeksztalcajacego wnioski w CEIDG;
3) niezapewnienie obslugi przedsigbiorcow w okresie nieobecno$ci pracownika
wykonujacego zadania z zakresu dziatalnosci gospodarczej??;

4) wprowadzanie danych i informacji do CEIDG niezgodnie z przepisami Ustawy,

20 Formularze dotaczone do kazdego wniosku wygenerowanego z CEIDG.

21 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami, negatywna.

22 Szczegdlng uwage nalezy zwrocié na przepis art. 162 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, w mysl ktérego na wniosek
pracownika urlop moze by¢ podzielony na czg$ci. W takim jednak przypadku co najmniej jedna czg§¢ wypoczynku powinna trwaé nie
mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych. Uwzgledniajac przytoczony przepis organ kontrolowany powinien zapewni¢ nieprzerwana
obstuge powierzonego zadania.
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co dotyczy wszystkich skontrolowanych przypadkow — praktykowanie mechanizmu
polegajacego na tym, ze nie dochodzito do zlozenia poprawnych wnioskow

w rozumieniu art. 10 ust. 1 Ustawy.

Jako odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidtowosci uznaje si¢: Wojta oraz

pracownika Urzedu Gminy, ktory zajmowat si¢ procedowaniem skontrolowanych spraw.

Zalecenia pokontrolne.
Przedstawiajac opisane ustalenia i ocen¢g Wojewoda £.odzki wnosi o:

1. implementowanie w Regulaminie oraz zakresach czynno$ci, uprawnien
1 odpowiedzialnosci pracownikow Urzedu zapisoOw odnoszacych si¢ do kontrolowanych zadan
z uwzglednieniem obowigzujacych przepisoOw prawa;

2. opracowanie i efektywne stosowanie zasad nadzoru nad kontrolowanym zagadnieniem
oraz opisanie ww. dziatan;

3. uaktualnienie upowaznienia, dla pracownika zajmujacego si¢ kontrolowang
problematyka, do przyjmowania i przeksztatlcania wnioskéw o wpis do CEIDG opartego
na aktualnie obowigzujacych przepisach prawa;

4. zapewnienie cigglosci obstugi petentow w zakresie CEIDG poprzez wyznaczenie
co najmniej dwoch pracownikdéw przyjmujacych 1 przeksztatcajacych wnioski o wpis
do CEIDG zuwzglednieniem, iz kazdy z pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje
przedmiotowego zadania winien dysponowa¢ odpowiednim upowaznieniem oraz zgtoszeniem
do CEIDG;

5. wprowadzanie/przesytanie danych/informacji do CEIDG zgodnie z przepisami Ustawy,
tj. przyjmowanie poprawnych wnioskow o wpis do CEIDG z jednoczesnym zachowaniem
odpowiedniego schematu przyjmowania i przeksztatcania wnioskow o wpis do CEIDG;

6. weryfikacje wnioskow o wpis do CEIDG pod wzgledem ich zgodnosci z przepisami
Ustawy oraz instrukcjag wypehlienia wniosku CEIDG-1 z jednoczesnym stosowaniem
odpowiedniej procedury przy stwierdzeniu, ze ztozony wniosek o wpis do CEIDG jest

niepoprawny.



Pouczenie:

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, prosze¢ o udzielenie
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskOw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci
w terminie 20 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze (art. 48 ustawy

o kontroli w administracji rzagdowej).

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Ewa Wardega

Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli
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