C. P. Kłak

Zespół śledczy w świetle prawa międzynarodowego


Czesław Paweł Kłak

Zespół śledczy w świetle prawa międzynarodowego 

Wprowadzenie

Rozwój międzynarodowej przestępczości, w tym przestępczości zorganizowanej, doprowadził do konieczności tworzenia międzynarodowych zespołów śledczych (dochodzeniowo-śledczych, dochodzeniowych; używana jest różna terminologia, niemniej jednak cel działania zespołu w każdym przypadku jest identyczny, o czym poniżej), w skład których wchodzą prokuratorzy i funkcjonariusze organów śledczych (dochodzeniowych, dochodzeniowo-śledczych) pochodzący z krajów ze sobą współpracujących. Zaprezentowana teza znalazła swe odzwierciedlenie w poglądzie wyrażonym przez polski Trybunał Konstytucyjny, który w wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 r. wskazał, że rozwój przestępczości, zwłaszcza zorganizowanej i transgranicznej, narzuca konieczność poszukiwania adekwatnych do rozmiarów, nasilenia i specyfiki tego zjawiska środków proceduralnych, które pozwoliłyby na odpowiednio szybką reakcję ze strony organów wymiaru sprawiedliwości
. Trybunał zwrócił zatem uwagę na konieczność wprowadzenia takich rozwiązań proceduralnych, które umożliwią skuteczną, a w tym szybką i sprawną walkę z najpoważniejszą przestępczością. Nie może ulegać wątpliwości, iż obowiązkiem każdego państwa jest znalezienie takich środków, w tym instrumentów związanych ze współpracą międzynarodową, i zabezpieczenie koniecznych sił, aby odpowiednie służby dysponowały właściwymi instrumentami do walki z tego typu zagrożeniami.

Zadaniem wspólnych zespołów śledczych jest prowadzenie postępowania przygotowawczego – wykonywanie czynności śledczych w sprawach o najpoważniejsze przestępstwa
, w sytuacji, gdy dane postępowanie, ze względu na charakter czynu przestępnego i/lub jego skutki, wymaga podejmowania działań charakteryzujących się skoordynowaniem i jednomyślnością
. Trafny jest zatem pogląd wyrażony w doktrynie, iż wspólne zespoły dochodzeniowo-śledcze powinny zostać utworzone w szczególności w sytuacji, gdy postępowania prowadzone przez poszczególne państwa, dotyczące przestępstw kryminalnych, cechują się dużym stopniem trudności i wymagają zaangażowania więcej niż jednego z nich, a konsekwencji do uzyskania efektów niezbędna jest zgodna współpraca
. 

Dzięki obecności przedstawicieli wszystkich zainteresowanych państw zespół taki uzyskuje możliwość walki z najpoważniejszą przestępczością (np. z przestępstwami o charakterze terrorystycznym, handlem ludźmi, handlem środkami odurzającymi i psychotropowymi, handlem bronią) skuteczniejszej niż do tej pory, gdyż w ramach tej współpracy zdecydowanemu uproszczeniu ulegają procedury związane z wzajemną pomocą prawną, a to niewątpliwie wpływa na szybkość postępowania, jak również na jego efekty. 

Z punktu widzenia aktów prawa Unii Europejskiej, jak też prawa międzynarodowego publicznego sposób określenia zespołu („nazwa”) nie odgrywa żadnej istotnej roli. Występujące różne określenia, o czym na wstępie, są wyrazem różnic czysto językowych i nie rzutują na zakres spraw, które taki zespół może prowadzić, a więc wykonywać czynności postępowania przygotowawczego. Nie determinują zatem formy postępowania przygotowawczego, w ramach którego zespół wykonuje czynności w danym państwie. Zwrócić należy uwagę, iż w każdym przypadku ratio legis tej formy międzynarodowej współpracy w sprawach karnych tkwi w dążeniu do sprawnego i skutecznego zwalczania najpoważniejszej przestępczości, w tym przestępczości zorganizowanej i przyjęta terminologia (nazewnictwo) odnośnie do zespołu nie może tego faktu w żaden sposób zmienić. Tym samym, wprowadzając do wewnętrznego porządku prawnego przepisy odnoszące się do takiej współpracy, nie należy kierować się przyjętym w danym akcie prawa międzynarodowego, czy też prawa Unii Europejskiej, nazewnictwem, lecz dążyć do zrealizowania celu (założeń) tego aktu, uwzględniając przy tym wewnętrznie rozwiązania przyjęte w stosunku do modelu postępowania przygotowawczego. Państwo zobowiązane jest zatem, wprowadzając stosowne rozwiązania, uczynić to w taki sposób, aby pozostając w zgodzie założeniami leżącymi u podstaw współpracy, pozostawały one jednocześnie w zgodzie z regulacjami odnoszącymi się np. do zakresu przedmiotowego form postępowania przygotowawczego, jeżeli w tym zakresie w danym porządku prawnym występuje rozróżnienie. Realizując zatem założenia leżące u podstaw powołania i funkcjonowania międzynarodowych zespołów, wykonujących czynności postępowania przygotowawczego, należy zapewnić zgodność wprowadzanych rozwiązań z założeniami konstrukcyjnymi postępowania przygotowawczego, przyjętymi w danym państwie. W konsekwencji pojęcia „dochodzenia” czy „śledztwa”, a w konsekwencji „zespołu śledczego”, „zespołu dochodzeniowo-śledczego” czy też „zespołu dochodzeniowego”, użyte na gruncie prawa Unii Europejskiej lub na gruncie prawa międzynarodowego publicznego, nie należy interpretować z punktu widzenia rozwiązań przyjętych w danym państwie, lecz w kontekście tego, jakim celom służyć ma wprowadzenie tej instytucji.

Przepisy dotyczące międzynarodowego zespołu śledczego wprowadzone zostały do kodeksu postępowania karnego z 1997 r. ustawą z dnia 16 kwietnia 2004 r.
, która weszła w życie z dniem 1 maja 2004 r. Wprowadzenie tych przepisów spowodowane zostało przede wszystkim koniecznością dostosowania polskiego porządku prawnego do wymogów decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. o zespołach dochodzeniowo-śledczych (2002/465/JHA)
, jak również do wymogów Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych między Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r.
 (a ściślej jej art. 13) oraz powtarzającego jej uregulowania w tym zakresie protokołu dodatkowego (a ściślej art. 20), przyjętego przez Radę Unii Europejskiej zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 16 października 2001 r.
. Wskazana decyzja ramowa powtarza zapisy Konwencji, pozostawiając jednak poza swoim zakresem instytucje użyteczne w funkcjonowaniu zespołów śledczych, takie jak dostawy kontrolowane czy dochodzenie pod przykryciem, co niewątpliwie osłabia możliwość ich skutecznego działania
. Idea współpracy państw w ramach zespołu dochodzeniowo-śledczego wprost została wyrażona w Traktacie o Unii Europejskiej
. Jak wynika z treści art. 30 ust. 2 lit. a, Rada popiera współpracę prowadzoną za pośrednictwem Europolu, a w ciągu 5 lat od wejścia w życie Traktatu z Amsterdamu w szczególności umożliwia Europolowi ułatwienie i wspieranie przygotowania oraz zachęcenia do koordynacji w wprowadzenia w życie specyficznych działań śledczych prowadzonych przez właściwe organy państw członkowskich, w tym działań operacyjnych wspólnych zespołów z udziałem przedstawicieli Europolu, pełniących funkcje wspierające.

W systemie prawnym Unii Europejskiej również inne akty prawne odnoszą się do problematyki wspólnego prowadzenia śledztw. Tytułem przykładu należy wymienić chociażby decyzję Rady 2003/48/WSiSW z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie przyjęcia szczegółowych środków współpracy policyjnej i sądowej dla zwalczania terroryzmu
 (art. 4), czy też decyzję Rady 2005/671/ WSiSW z dnia 20 września 2005 r. w sprawie wymiany informacji i współpracy dotyczącej przestępstw terrorystycznych
 (art. 3). Nie można również nie wspomnieć o zaleceniach Rady Unii Europejskiej z dnia 27 kwietnia 2006 r. (2006/C 124/01) w sprawie sporządzania porozumień pomiędzy policją, służbą celną i innymi wyspecjalizowanymi organami ochrony porządku publicznego w związku z zapobieganiem przestępczości i jej zwalczaniem
, w których czytamy między innymi, iż zaleca się, aby państwa członkowskie podjęły niezbędne kroki w celu zawarcia, bez uszczerbku dla krajowych przepisów prawnych i administracyjnych, formalnych porozumień lub innych ustaleń na szczeblu krajowym pomiędzy siłami policyjnymi, służbami celnymi i innymi właściwymi organami w związku z zapobieganiem przestępczości i jej zwalczaniem, a także włączyły do tych porozumień lub innych ustaleń w szczególności przepisy odnoszące się między innymi do kwestii procedur operacyjnych oraz, w odpowiednich przypadkach, dotyczące wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych.

Wskazać także należy, iż istnienie zespołów śledczych przewiduje Umowa w sprawie wzajemnej pomocy prawnej między Unią Europejską a Stanami Zjednoczonymi z dnia 25 czerwca 2003 r. 
. Zgodnie z treścią art. 5, zatytułowanego „Wspólne zespoły śledcze”:

· umawiające się strony, w zakresie, w jakim tego jeszcze nie uczyniły, podejmują takie środki, jakie mogą być niezbędne, aby umożliwić powołanie i funkcjonowanie wspólnych zespołów śledczych na terytorium każdego państwa członkowskiego Unii Europejskiej oraz Stanów Zjednoczonych Ameryki w celu ułatwienia prowadzenia dochodzenia i ścigania przestępstw dotyczących jednego lub więcej państw członkowskich oraz Stanów Zjednoczonych Ameryki, w przypadku, gdy zainteresowane państwo członkowskie oraz Stany Zjednoczone Ameryki uważają to za właściwe,

· procedury, na podstawie których zespół funkcjonuje, takie jak jego skład, okres funkcjonowania, lokalizacja, organizacja, funkcje, cel oraz warunki uczestnictwa członków zespołu państwa w czynnościach dochodzeniowych odbywających się na terytorium innego państwa zostają uzgodnione między właściwymi organami odpowiedzialnymi za prowadzenie dochodzenia i ściganie przestępstw, określonymi przez zainteresowane państwa,

· właściwe organy określone przez zainteresowane państwa komunikują się bezpośrednio w celach powołania i funkcjonowania takiego zespołu, z wyjątkiem przypadku, gdy wyjątkowa złożoność, szeroki zakres lub inne okoliczności powodują potrzebę bardziej scentralizowanej koordynacji w odniesieniu do niektórych lub wszystkich aspektów, kiedy to państwa mogą uzgodnić inne właściwe kanały komunikacji w tym celu,

· w przypadku, gdy wspólny zespół śledczy potrzebuje podjąć środki śledcze w jednym z państw powołujących zespół, członek zespołu z tego państwa może wnioskować do swoich własnych właściwych organów o podjęcie takich środków bez potrzeby składania przez inne państwa wniosku o wzajemną pomoc prawną. Wymagana norma prawna dla osiągnięcia takich środków w tym państwie jest normą mającą zastosowanie dla jego krajowych działań śledczych.

Podsumowując, należy zaznaczyć, iż w prawie Unii Europejskiej występują dwa fundamentalne akty prawne, regulujące kwestie wspólnych zespołów śledczych: decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych i Konwencja oraz powtarzający jej rozwiązania protokół dodatkowy do niej. Ustanowienie decyzji ramowej było konsekwencją trudności związanych z ratyfikacją Konwencji, a co za tym idzie brakiem pełnej realizacji jej założeń. Jak podkreśliła Komisja Europejska w sprawozdaniu z dnia 7 stycznia 2005 r. dotyczącym przeniesienia przepisów decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych, ze względu na opóźnienia w ratyfikowaniu Konwencji, Rada przyjęła decyzję ramową celem niezwłocznego zapewnienia środków usprawnienia działalności wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych. Decyzja ramowa ma jednak charakter subsydiarny (pomocniczy) wobec Konwencji, albowiem jak wynika z jej art. 5, traci ona moc z dniem wejścia w życie we wszystkich państwach członkowskich UE wskazanej Konwencji. Można zatem przyjąć, iż jest ona „doraźnym” instrumentem, określającym ramy współpracy w ramach zespołu dochodzeniowo-śledczego, utworzonym w celu stworzenia podstaw prawnych do sprawnego wprowadzenia instytucji zespołu dochodzeniowo-śledczego do systemów prawnych państw członkowskich, w sytuacji gdy „droga konwencyjna” okazała się żmudna i długa.

Między wskazanymi instrumentami prawnymi – decyzją i konwencją występują istotne różnice. Decyzje ramowe wydawane są przez Radę Unii Europejskiej w celu zbliżenia ustaw i przepisów wykonawczych wszystkich państw członkowskich, a więc w celu ujednolicenia przepisów prawa w państwach członkowskich
. Wiążą one co do rezultatu (celu), który został w nich wskazany, wybór formy i środków pozostawiając państwom członkowskim (art. 34 ust. 2 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej)
. W tym względzie wykazują zatem podobieństwo do dyrektyw, które wydawane są w ramach I filara Unii Europejskiej. Trafne jest zatem stanowisko, iż decyzje ramowe są ukształtowane na wzór dyrektyw wspólnotowych
, a to oznacza, że wykonanie decyzji ramowych w państwach członkowskich powinno rządzić się zasadami analogicznymi do zasad transpozycji dyrektyw
. Państwa członkowskie zobowiązane są zatem do implementacji decyzji ramowej do wewnętrznego porządku prawnego, przy czym spoczywa na nich obowiązek informowania Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej o podjętych środkach w celu implementacji decyzji ramowej. Brak implementacji dyrektywy lub jej niepełna implementacja, nie daje podstawy do złożenia skargi do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości – w ramach III filara Unii Europejskiej brak jest odpowiednika art. 226 Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę Europejską
, która taką podstawę stwarza w odniesieniu do zobowiązań pierwszofilarowych. W konsekwencji w doktrynie podnosi się, iż brak jest sankcji za niewdrożenie decyzji ramowej do wewnętrznego porządku prawnego
. Jak jednak słusznie zauważył Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 r., nie podjęcie przez ustawodawcę polskiego w zakreślonym w decyzji ramowej terminie stosownych działań prawodawczych wiązać się może z poważnymi konsekwencjami na gruncie prawa Unii Europejskiej, albowiem art. 39 Aktu dotyczącego warunków przystąpienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Łotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Węgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Słowenii i Republiki Słowackiej
, zgodnie z którym jeżeli w nowym państwie członkowskim wystąpią poważne braki w transpozycji we wprowadzaniu w życie lub w stosowaniu decyzji ramowych Komisja na wniosek państwa członkowskiego lub z własnej inicjatywy może podjąć stosowne środki, który mogą przyjąć postać czasowego zawieszenia stosowania odpowiednich postanowień i decyzji w stosunkach między nowym państwem a pozostałymi państwami członkowskimi
. Mimo zatem braku odpowiednika art. 226 Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę Europejską możliwe jest wyciągnięcie konsekwencji wobec Polski w sytuacji, gdy decyzja ramowa nie doczeka się transpozycji do wewnętrznego porządku prawnego lub też transpozycja ta będzie niewłaściwa.

Z art. 34 ust. 2 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej wyraźnie wynika, iż decyzje ramowe pozbawione są bezpośredniej skuteczności, nie mogą być zatem źródłem praw lub obowiązków jednostek i nie można ich powoływać, jako podstawy rozstrzygnięcia, w procesie stosowania prawa, a zatem obywatel Unii Europejskiej nie może powołać się na ich przepisy przed sądem krajowym
. 

Decyzje ramowe są podstawowym instrumentem współpracy w ramach III filara Unii Europejskiej
. Jak podkreślił Europejskie Trybunał Sprawiedliwości w wyroku z dnia 16 czerwca 2006 r. w sprawie C – 105/03 (postępowanie karne przeciwko Maria Pupiono) wiążący charakter decyzji ramowych przyjętych na podstawie tytułu VI Traktatu o Unii Europejskiej, poświęconego współpracy policyjnej i sądowej w sprawach karnych, jest opisany takimi samymi słowami, jak te użyte w art. 249 akapit trzeci Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę Europejską w odniesieniu do dyrektyw. Nakłada on na organy krajowe obowiązek dokonywania wykładni zgodnej prawa krajowego. Zatem, aby osiągnąć rezultat zamierzony przez decyzję ramową i przez to zastosować się do wymogu, o którym mowa w art. art. 34 ust. 2 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej, dokonujący wykładni sąd krajowy, stosując prawo krajowe, ma obowiązek dokonać wykładni tego prawa, na ile to tylko możliwe, w świetle brzmienia i celów tej decyzji ramowej. Spoczywający na sądzie krajowym obowiązek uwzględnienia treści decyzji ramowej przy dokonywaniu wykładni odpowiednich przepisów prawa krajowego podlega jednakowoż ograniczeniom wynikającym z ogólnych zasad prawa, a w szczególności z zasady pewności prawa i niedziałania prawa wstecz. Zasady te stoją na przeszkodzie między innymi temu, aby na podstawie decyzji ramowej i niezależnie od ustawy wprowadzającej ją w życie rzeczony obowiązek mógł doprowadzić do ustalenia bądź zaostrzenia odpowiedzialności karnej osób naruszających przepisy prawa karnego
. 

W doktrynie podkreśla się, iż obowiązki państwa w III filarze Unii Europejskiej, zwłaszcza związane z zapewnieniem efektywności decyzjom ramowym, są zbliżone do tych, które występują w I filarze – dotyczy to na przykład obowiązku lojalności państw członkowskich wobec Unii Europejskiej, wzorowanego na art. 10 Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę Europejską
. Należy zatem przytoczyć konsekwentne i jednoznaczne orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, odnoszące się do zasady lojalności, albowiem jej istota tak w odniesieniu do prawa wspólnotowego, jak i w odniesieniu do prawa Unii Europejskiej w III filarze (per analogiam) jest taka sama:

· w wyroku z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie C – 275/00 Trybunał Sprawiedliwości wskazał, iż zasada ta nie tylko wymaga, by Państwa Członkowskie przedsięwzięły wszelkie niezbędne środki w celu zagwarantowania stosowania i skuteczności prawa wspólnotowego, lecz nakłada również na instytucje Wspólnoty oraz Państwa Członkowskie wzajemny obowiązek lojalnej współpracy
; identyczny pogląd wyraził Trybunał w wyroku z 16 listopada 2002 r. w sprawie C – 275/00
,

· w wyroku z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie C – 459/03 Trybunał Sprawiedliwości podkreślił, że we wszelkich kwestiach związanych z celami Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę Europejską art. 10 Traktatu nakazuje państwom członkowskim ułatwiać Wspólnocie wykonywanie jej zadań i powstrzymać się od wszelkich działań mogących narazić na szwank realizację celów Traktatu
,

· w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C – 201/04 Trybunał Sprawiedliwości zaznaczył, że zgodnie z ogólnymi zasadami leżącymi u podstaw Wspólnoty i rządzącymi stosunkami między Wspólnotą a Państwami Członkowskimi, Państwa Członkowskie mają na mocy art. 10 Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę Europejską obowiązek zapewnienia wykonywania uregulowań wspólnotowych na swym terytorium
, 

· w wyroku z dnia 8 września 2005 r. w sprawie C – 40/04 Trybunał Sprawiedliwości wskazał, iż art. 10 Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę Europejską nakazuje państwom członkowskim podjęcie wszelkich właściwych środków w celu zapewnienia pełnego stosowania i skuteczności prawa wspólnotowego
.

Za adekwatne do obowiązków państwa członkowskiego w zakresie III filaru Unii Europejskiej należy również uznać poglądy doktryny, które odnoszą się do charakteru i istoty zasady solidarności. Jak słusznie podnoszą J. Galster i C. Mik, geneza zasady solidarności tkwi w fundamentalnej zasadzie prawa międzynarodowego pacta sunt servanda, z której wynika, że państwa mają pełną swobodę w zawieraniu umów międzynarodowych, ale po ich zawarciu mają obowiązek realizacji ich postanowień w dobrej wierze
. W doktrynie podnosi się również, że z zasady solidarności wynikają dwa obowiązki: działania oraz zaniechania. Pierwszy z nich oznacza konieczność czynnego ułatwienia Wspólnocie (szerzej Unii Europejskiej) jej celów, co oznacza, że państwa powinny sumiennie, rzetelnie i skutecznie wypełniać swe obowiązki, wynikające tak z prawa pierwotnego, jak i prawa pochodnego. Natomiast zaniechanie polega na powstrzymaniu się od podejmowania jakichkolwiek działań, uniemożliwiających wypełnienie zobowiązań
. Zasada ta ma zatem dwa aspekty – pozytywny (podejmowanie wszelkich środków służących realizacji celów traktatowych) i negatywny (powstrzymywanie się od podejmowania działań zagrażających celom traktatowym
.

Konwencje opracowywane są przez Radę Unii Europejskiej i zaleca się ich przyjęcie państwom członkowskim
. Są one, mimo specyficznej procedury uch przyjmowania i wejścia w życie, klasycznymi umowami międzynarodowymi
. Jak ponosi się w doktrynie specyfika tej umowy międzynarodowej polega na tym, iż opracowanie tekstu, a później jego uchwalenie i umocowanie, czyli decyzja o formie i treści umowy, a także ustalenie jego tekstu autentycznego pozostawione jest Radzie Unii Europejskiej, natomiast związanie się umową należy wyłącznie do poszczególnych państw członkowskich
. Przyjęcie konwencji przez państwo członkowskie następuje zgodnie z jego przepisami wewnętrznymi, co obniża ich przydatność do unifikacji wewnętrznych porządków prawnych
, albowiem decyzja o przyjęciu, bądź nie, konwencji zależy wyłącznie od woli państwa członkowskiego, które zobowiązane jest, w świetle prawa Unii Europejskiej, jedynie wszcząć właściwą procedurę w terminie zakreślonym przez Radę
. Zauważyć również należy, iż procedura związana z przyjęciem konwencji może być rozciągnięta w czasie, albowiem zależna jest ona od wewnętrznych uregulowań państw członkowskich i w tym zakresie nie ma żadnego terminu końcowego, a to niewątpliwie także rzutuje na ich skuteczność. Konwencje wchodzą w życie po ich przyjęciu przez co najmniej połowę państw członkowskich w stosunku do tych państw, chyba że dana konwencja stanowi inaczej. Rada Unii Europejskiej przyjmuje środki wykonawcze do konwencji większością dwóch trzecich państw – stron (art. 34. ust. 2 lit. d Traktatu o Unii Europejskiej).

Z powyższego wyraźnie wynika, iż decyzje ramowe tworzone są przez organ Unii Europejskiej – Radę Unii Europejskiej, a na państwach członkowskich spoczywa obowiązek ich implementacji. Konwencje natomiast przyjmowane są (czyli de facto tworzone) przez Radę Unii Europejskiej, ale państwom członkowskim „zaleca” (nie ma tu żadnego prawnego obowiązku) się jedynie ich przyjęcie, zobowiązując do wszczęcia we wskazanym terminie odpowiedniej procedury.

Jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny, konstytucyjny obowiązek przestrzegania przez Polską wiążącego ją prawa międzynarodowego (art. 9 Konstytucji), a także wzgląd na to, że Polskę i inne państwa członkowskie Unii Europejskiej łączy wspólnota wartości, wymaga przestrzegania zaciągniętych zobowiązań na forum międzynarodowym, w tym także i tych zobowiązań, które są ich konsekwencją (pacta cunt servanda). Tym samym obowiązek implementacji decyzji ramowych jest wymogiem konstytucyjnym, wynikającym z art. 9 Konstytucji
. Podzielając zaprezentowane stanowisko, należy przyjąć, iż obowiązek implementacji decyzji ramowej, jak również realizacji założeń konwencji odnośnie do współpracy w ramach zespołu dochodzeniowo-śledczego, jest obowiązkiem Polski, wynikającym z członkostwa w Unii Europejskiej, które jest konsekwencją zawarcia w tym względzie umowy międzynarodowej. Aby ów obowiązek wypełnić, należy wprowadzić do systemu prawa rozwiązania umożliwiające powołanie i funkcjonowanie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych. Tego wymaga wiarygodność Polski na forum międzynarodowym. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. jest zatem przede wszystkim wyrazem realizacji obowiązków ciążących na Polsce, związanych z członkostwem w Unii Europejskiej.

Również w ramach Rady Europy problematyka zespołów dochodzeniowych (taka terminologia jest używana w ramach tej organizacji międzynarodowej) jest obecna, a więc i w ramach tej współpracy należało wprowadzić do polskiego porządku prawnego odpowiednie rozwiązania prawne, regulujące kwestie związane z tą formą współpracy międzynarodowej. Zagadnienie to zostało uregulowane w Drugim Protokole Dodatkowym do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych, który został sporządzony 8 listopada 2001 r.
. Protokół ten wszedł w życie 1 grudnia 2004 r. Jak słusznie podkreślono w doktrynie, wejście w życie wskazanego Protokołu Dodatkowego, oznaczało dla Polski konieczność wprowadzenia do wewnętrznego porządku prawnego regulacji pozwalających na powoływanie międzynarodowych zespołów śledczych
.

W ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych także występują umowy odnośnie do wspólnego prowadzenia postępowań przygotowawczych, co niewątpliwie również wymaga odpowiedniej reakcji ze strony ustawodawcy. Tytułem przykładu należy wskazać na Konwencję Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej, przyjętą przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 15 listopada 2000 r.
. Zgodnie z treścią art. 19 wskazanej Konwencji, zatytułowanego „Wspólne dochodzenia”, państwa – strony rozważą zawarcie dwustronnych lub wielostronnych porozumień lub uzgodnień, na mocy których, w odniesieniu do kwestii stanowiących przedmiot postępowań karnych w jednym lub wielu państwach, właściwe organy mogą tworzyć połączone organy dochodzeniowe. Przy braku takich porozumień i uzgodnień, wspólne dochodzenia mogą być prowadzone na podstawie porozumienia w każdym poszczególnym przypadku. Zaangażowane państwa – strony zapewnią pełne poszanowanie suwerenności państwa – strony, na terytorium którego będzie przeprowadzone takie dochodzenie. Identycznie problematykę tę ujmuje w art. 49, również zatytułowanym „Wspólne dochodzenia”, Konwencja Narodów Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 31 października 2003 r.
. W ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych wymienić można również i inne konwencje, przewidujące współpracę polegającą na tworzeniu zespołów prowadzących postępowania przygotowawcze, np. Konwencję Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi z dnia 20 grudnia 1988 r.
 (art. 9 ust. 1 lit. c).

Konwencje Organizacji Narodów Zjednoczonych, jak i konwencje opracowywane w ramach Rady Europy, są klasycznymi umowami międzynarodowymi. Fakt, iż nie pada w nich nazwa „umowa”, niczego tutaj nie zmienia, albowiem umowy międzynarodowe mogą nosić różne nazwy (układ, konwencja, pakt, porozumienie, protokół, deklaracja, akt końcowy i in.)
. Jak podkreśla się w doktrynie, nazwa umowy nie jest w żadnej mierze decydująca dla określenia jej natury
.

 Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Rzeczpospolita Polska zobowiązana jest przestrzegać wiążących ją aktów prawa międzynarodowego, w tym oczywiście umów międzynarodowych
. Wskazany przepis potwierdza wiążącą Polskę zasadę ogólną prawa międzynarodowego – pacta sunt servanda, zobowiązując do zapewnienia pierwszeństwa normom prawa międzynarodowego nad normami prawa krajowego
. Jeżeli do przestrzegania prawa międzynarodowego niezbędne jest wprowadzenie do prawa wewnętrznego odpowiednich rozwiązań prawnych, art. 9 Konstytucji wymaga aktywności ze strony prawodawcy
. 

Ratyfikowana umowa międzynarodowa, po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana, chyba że jej stosowanie jest uzależnione od wydania ustawy (art. 91 ust. 1 Konstytucji). Umowa międzynarodowa ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy nie da się pogodzić z umową (art. 91 ust. 2 Konstytucji). 

Tak w przypadku konwencji opracowywanych w ramach Rady Europy, jak i konwencji opracowywanych w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych, wskazać należy, iż co do zasady, większość postanowień nie wymaga transpozycji do wewnętrznego porządku prawnego, gdyż zawierają one normy samowykonalne, ich stosowanie nie jest więc zależne od wydania ustawy. Nie znaczy to jednak, że ustawodawca w takim przypadku zwolniony jest z jakiejkolwiek aktywności, albowiem to na nim spoczywa obowiązek wskazania np. organu właściwego do nawiązania danej współpracy, a zatem zobowiązany jest on wprowadzić takie rozwiązania, które umożliwią nawiązanie współpracy.

W przypadku konwencji opracowanych w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych, a dotyczących wspólnych zespołów dochodzeniowych, ciężar określenia szczegółów współpracy przerzucony został na państwa współpracujące, albowiem konwencje te zawierają jedynie bardzo ogólne założenia związane z ich powołaniem. Nie determinują zatem w żadnym zakresie szczegółowych zasad współpracy, np. związanych z wykorzystaniem informacji uzyskanych w trakcie prac zespołu czy też odpowiedzialnością cywilną funkcjonariuszy delegowanych do prac w jego ramach, pozostawiając państwom współpracującym samodzielność w tym zakresie. Trudno tu zatem mówić o normach samowykonalnych, skoro wyrażono jedynie bardzo ogólne założenia współpracy, pozostawiając ustalenie szczegółów państwom współpracującym. Inaczej zagadnienie to ujmuje Protokół Dodatkowy do Konwencji Europejskiej o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych. W tym przypadku występuje odniesienie się do szczegółowych zasad współpracy, poprzez wskazanie jej ram (założeń), ale z pozostawieniem państwom współpracującym możliwości ustalenia zasad współpracy w drodze porozumienia, które może ukształtować ją w innym sposób, niż wynikałoby to z treści Protokołu. Wskazany Protokół jest zatem wzorcem w zakresie współpracy w ramach wspólnego zespołu, nie narusza jednak, co wyraźnie wynika z jego treści, dwustronnych lub wielostronnych, porozumień między państwami. 

2. Zespół dochodzeniowo-śledczy w świetle decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych

Zgodnie z decyzją ramową Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych:

· w drodze wzajemnych umów właściwe organy dwóch lub więcej państw członkowskich mogą tworzyć wspólne zespoły dochodzeniowo-śledcze w szczególnym celu i na określony czas, z możliwością przedłużenia na podstawie wzajemnej zgody, w celu prowadzenia śledztw w sprawach karnych w jednym lub więcej państw członkowskich, współtworzących zespół. Skład zespołu ustala się w umowie (art. 1 ust. 1 decyzji);

· wspólny zespół dochodzeniowo-śledczy można w szczególności utworzyć w przypadku (art. 1 ust. 1 decyzji), gdy:

a) śledztwa w sprawach przestępstw prowadzone w państwie członkowskim wymagają dokonywania trudnych i wymagających działań śledczych mających powiązania z innymi państwami członkowskimi;

b) niektóre z państw członkowskich prowadzą śledztwa w sprawach przestępstw, których okoliczności stwarzają konieczność skoordynowanych i jednomyślnych działań w zaangażowanych w nie państwach;

· z wnioskiem o utworzenie wspólnego zespołu dochodzeniowo-śledczego może wystąpić każde z zainteresowanych państw członkowskich. Zespół powstaje w tym z państw członkowskich, w którym przewiduje się prowadzenie śledztwa (art. 1 ust. 1 decyzji);

· wspólny zespół dochodzeniowo-śledczy prowadzi działania na terytorium współtworzącego zespół państwa członkowskiego z uwzględnieniem następujących warunków ogólnych (art. 1 ust. 3 decyzji):

a) na czele zespołu stoi przedstawiciel właściwego uczestniczącego w śledztwie organu państwa członkowskiego, na terytorium którego zespół prowadzi działania; kierujący zespołem działa w granicach swoich kompetencji na podstawie prawa krajowego,

b) zespół prowadzi działania zgodnie z prawem państwa członkowskiego, na terytorium którego działa; członkowie zespołu wykonują swoje zadania pod kierownictwem osoby określonej w lit. a, z uwzględnieniem warunków określonych przez właściwe organy państwa członkowskiego w umowie o utworzeniu zespołu,

c) państwo członkowskie, na terytorium którego zespół prowadzi działania, dokonuje niezbędnych uzgodnień organizacyjnych służących podjęciu i wykonywaniu tych działań;

· członkowie wspierający (czyli delegowani do zespołu, pochodzący z innego państwa, niż państwo, na terytorium którego zespół prowadzi działania) wspólnego zespołu dochodzeniowo-śledczego zostają uprawnieni do obecności w toku podejmowania działań śledczych w państwie członkowskim, na terytorium którego zespół prowadzi działania. Jednakże z przyczyn szczególnych kierujący zespołem może zdecydować inaczej, zgodnie z prawem obowiązującym w państwie członkowskim, na terytorium którego zespół prowadzi działania (art. 1 ust. 5 decyzji);

· kierujący zespołem może powierzyć członkom wspierającym wspólnego zespołu dochodzeniowo-śledczego, zgodnie z prawem państwa członkowskiego, na terytorium którego zespół prowadzi działania, zadanie podjęcia niektórych działań śledczych, jeśli zostaje to zatwierdzone uprzednio przez właściwe organy państwa członkowskiego, na terytorium którego zespół prowadzi działania, i państwa członkowskiego wspierającego je w tych działaniach (art. 1 ust. 6 decyzji);

· w przypadku, gdy dla prowadzenia działań przez wspólny zespół dochodzeniowo-śledczy niezbędne jest podjęcie działań śledczych w jednym z państw członkowskich współtworzących zespół, wyznaczeni przez to państwo członkowie wspierający zespół mogą wystąpić z wnioskiem do właściwych organów swojego państwa o podjęcie tych działań. Działania te zostają rozpatrzone w tym państwie członkowskim zgodnie z warunkami, z uwzględnieniem których prowadzone byłoby w tym państwie postępowanie, jeśli wystąpiono by z wnioskiem o podjęcie tego rodzaju środków śledczych podczas prowadzenia śledztwa krajowego (art. 1 ust. 7 decyzji);

· w przypadku, gdy wspólny zespół dochodzeniowo-śledczy zgłasza potrzebę pomocy ze strony państwa członkowskiego, które nie uczestniczy w tworzeniu zespołu, lub państwa trzeciego, z wnioskiem o pomoc do właściwych organów tego państwa, zgodnie z odpowiednimi instrumentami lub uzgodnieniami, występują właściwe organy państwa członkowskiego, na terytorium którego zespół prowadzi działania (art. 1 ust. 8 decyzji);

· członek wspólnego zespołu dochodzeniowo-śledczego może, w zgodzie z jego prawem krajowym i w granicach swoich kompetencji, dostarczyć zespołowi informacji dostępnych w państwie członkowskim, które wyznaczyło go do wspierania zespołu w prowadzonych przez zespół dochodzeniach (art. 1 ust. 9 decyzji);

· informacje uzyskane zgodnie z prawem przez członka lub wchodzącego w skład wspólnego zespołu dochodzeniowo-śledczego członka wspierającego, które w inny sposób dla właściwych władz zainteresowanych państw członkowskich nie są dostępne, można wykorzystać w następujących celach (art. 1 ust. 10 decyzji):

a) w celach, dla jakich zespół został utworzony,

b) z zastrzeżeniem uprzedniej zgody państwa członkowskiego, w którym informacje zostały udostępnione, w celu wykrywania, przeprowadzania śledztwa i prowadzenia postępowania karnego w sprawie innych przestępstw kryminalnych; zgoda taka może zostać cofnięta jedynie w przypadkach, gdy wykorzystanie informacji mogłoby zagrozić śledztwom prowadzonym w tym państwie członkowskim bądź w stosunku do których to państwo członkowskie mogłoby odmówić wzajemnej pomocy,

c) w celu zapobieżenia bezpośredniemu i poważnemu zagrożeniu dla bezpieczeństwa publicznego oraz z zastrzeżeniem lit. b, jeśli w następstwie informacji zostaje wszczęte dochodzenie,

d) do innych celów w zakresie objętym umową między państwami członkowskimi współtworzącymi zespół;

· w zakresie, w jakim jest to przewidziane przez ustawodawstwo zainteresowanego państwa członkowskiego lub przepisy zastosowanego między nimi instrumentu prawnego, można uzgodnić udział w działaniach zespołu osób innych niż przedstawiciele właściwych władz państw członkowskich współtworzących wspólny zespół dochodzeniowo-śledczy. Do osób tych nie mają zastosowania uprawnienia przyznane na mocy ramowej decyzji członkom lub członkom wspierającym zespołu, chyba że umowa wyraźnie stanowi inaczej;

· w odniesieniu do przestępstw popełnionych w czasie wykonywania działań określonych, wobec lub przez funkcjonariuszy z państwa członkowskiego innego niż państwo członkowskie, na terytorium którego zespół prowadzi działania, funkcjonariuszy tych traktuje się na takich samych zasadach, jak funkcjonariuszy państwa członkowskiego, na terytorium którego zespół prowadzi działania (art. 1 ust. 12 decyzji);

· w odniesieniu do przestępstw popełnionych w czasie wykonywania zadań określonych w art. 1, wobec lub przez funkcjonariuszy z państwa członkowskiego innego, niż państwo członkowskie, na terytorium którego zespół prowadzi działania, funkcjonariuszy tych traktuje się na takich samych zasadach, jak funkcjonariuszy państwa członkowskiego, na terytorium którego zespół prowadzi działania (art. 2 decyzji ramowej);

· jeśli zgodnie z art. 1 decyzji ramowej funkcjonariusze państwa członkowskiego prowadzą działania w innym państwie członkowskim, na pierwszym z tych państw członkowskich spoczywa odpowiedzialność za wszelkie szkody spowodowane przez funkcjonariuszy podczas prowadzenia działań, zgodnie z prawem państwa członkowskiego, na którego terytorium prowadzą oni działania (art. 3 ust. 1 decyzji);

· państwo członkowskie, na którego terytorium została wyrządzona szkoda, ponosi odpowiedzialność odszkodowawczą zgodnie z warunkami, z uwzględnieniem których państwo to ponosi odpowiedzialność odszkodowawczą za szkody spowodowane przez jego własnych funkcjonariuszy (art. 3 ust. 2 decyzji);

· państwo członkowskie, którego funkcjonariusze wyrządzili szkodę jakiejkolwiek osobie na terytorium innego państwa członkowskiego, zwraca temu ostatniemu w całości każdą z sum odszkodowań wypłaconych na rzecz ofiar lub osób w ich imieniu uprawnionych (art. 3 ust. 3 decyzji).

3. Zespół dochodzeniowy w świetle Drugiego Protokołu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych

Drugi Protokół Dodatkowy do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych, sporządzony 8 listopada 2001 r., odnośnie do zespołów dochodzeniowych przyjmuje następujące rozwiązania (art. 20): 

· właściwe organy, co najmniej dwóch stron, mogą na podstawie porozumienia utworzyć wspólny zespół dochodzeniowy mający ściśle określone zadanie, powołany na czas ograniczony, z możliwością przedłużenia za zgodą wszystkich stron w celu przeprowadzenia czynności w ramach postępowania karnego w jednym lub kilku państwach ustanawiających taki zespół. Skład zespołu zostaje ustalony w porozumieniu (art. 20 ust. 1);

· wspólny zespół dochodzeniowy może zostać ustanowiony (art. 20 ust. 1), zwłaszcza gdy:

a) w ramach postępowania karnego prowadzonego przez jedną ze stron, zmierzającego do ujawnienia przestępstw, należy prowadzić trudne i wymagające dużych nakładów czynności, dotyczące również innych stron,

b) kilka państw prowadzi postępowania karne dotyczące przestępstw, które, ze względu na czyny będące przedmiotem tych postępowań, wymagają skoordynowanych, uzgodnionych działań na terytorium zaangażowanych stron;

· wniosek o ustanowienie wspólnego zespołu dochodzeniowego może zostać złożony przez którąkolwiek z zainteresowanych stron (art. 20 ust. 1);

· zespół jest ustanawiany na terytorium jednej ze stron, gdzie będą prowadzone czynności wykrywacze (art. 20 ust. 1);

· wspólny zespół dochodzeniowy działa na terytorium stron ustanawiających zespół na następujących warunkach ogólnych (art. 20 ust. 3):

a) zespołem kieruje, uczestniczący w czynnościach wykrywczych, przedstawiciel właściwego organu strony, na której terytorium zespół prowadzi działania. Kierujący zespołem działa w granicach swoich kompetencji zgodnie z prawem wewnętrznym,

b) zespół prowadzi swoje działania zgodnie z prawem strony, na której terytorium działa. Członkowie zespołu i członkowie oddelegowani do zespołu wykonują swoje zadania pod kierunkiem osoby wymienionej pod literą a, z uwzględnieniem warunków określonych przez ich własne organy w porozumieniu o ustanowieniu zespołu,

c) strona, na której terytorium działa zespół, podejmuje niezbędne działania organizacyjne dla umożliwienia mu tego działania;

· w rozumieniu artykułu 20 Protokołu, członkowie wspólnego zespołu dochodzeniowego pochodzący ze strony, na której terytorium zespół prowadzi działania, określani są jako „członkowie”, podczas gdy członkowie pochodzący ze stron innych niż strona, na której terytorium zespół działa, określani są jako „członkowie oddelegowani” do zespołu (art. 20 ust. 4);

· oddelegowani członkowie wspólnego zespołu dochodzeniowego są uprawnieni do asystowania przy prowadzonych czynnościach wykrywczych na terytorium strony, w której działa zespół. Jednakże ze szczególnych powodów kierujący zespołem może postanowić inaczej, z poszanowaniem prawa strony, na której terytorium działa zespół (art. 20 ust. 5);

· kierujący zespołem, zgodnie z prawem strony, na której terytorium działa zespół, może zlecić oddelegowanym członkom wspólnego zespołu dochodzeniowego podjęcie pewnych czynności wykrywczych, jeżeli zostało to zatwierdzone przez właściwe organy strony, na której terytorium zespół działa, i strony delegującej (art. 20 ust. 6);

· w sytuacji, gdy wymagane jest podjęcie przez wspólny zespół dochodzeniowy działań na terytorium jednej ze stron ustanawiających zespół, wówczas członkowie zespołu oddelegowani przez tę stronę mogą zwrócić się do swoich właściwych organów o podjęcie takich działań. Podjęcie takich działań zostanie rozważone przez tę stronę na warunkach, jakie miałyby zastosowanie, gdyby wystąpiono o nie w ramach postępowania krajowego (art. 20 ust. 7);

· w sytuacji, gdy wspólny zespół dochodzeniowy potrzebuje pomocy jednej ze stron, innej niż strony, które ustanowiły zespół, lub od państwa trzeciego, wniosek o udzielenie pomocy może zostać złożony przez właściwe organy strony, na której terytorium zespół działa, odpowiednim organom tego drugiego państwa, zgodnie z odpowiednimi instrumentami prawnymi lub uzgodnieniami (art. 20 ust. 8);

· członek oddelegowany do wspólnego zespołu dochodzeniowego może, zgodnie ze swoim prawem wewnętrznym oraz w granicach swoich kompetencji, dostarczyć zespołowi informacji, jakimi dysponuje strona, która go oddelegowała do prowadzenia czynności w ramach zespołu (art. 20 ust. 9);

· informacje uzyskane zgodnie z prawem przez członka lub członka oddelegowanego w ramach udziału we wspólnym zespole dochodzeniowym i które nie mogą być uzyskane przez właściwe organy zainteresowanych stron w inny sposób mogą zostać wykorzystane dla następujących celów (art. 20 ust. 10):

a) dla celów, dla jakich zespół został ustanowiony,

b) w celu ujawniania, prowadzenia czynności wykrywczych i ścigania innych przestępstw, pod warunkiem wcześniejszego uzyskania zgody strony, na której terytorium informację uzyskano. Udzielenia zgody można odmówić jedynie wówczas, kiedy takie wykorzystanie informacji stanowiłoby zagrożenie dla postępowania prowadzonego na terytorium zainteresowanej strony lub w odniesieniu do których strona ta mogłaby odmówić udzielenia pomocy,

c) dla zapobiegnięcia bezpośredniemu i poważnemu zagrożeniu bezpieczeństwa publicznego bez uszczerbku dla postanowień określonych pod literą b, jeżeli w następstwie tego zostanie wszczęte postępowanie karne,

d) dla innych celów w zakresie uzgodnionym przez strony ustanawiające zespół;

· w zakresie, w jakim dopuszcza to prawo zainteresowanych stron lub postanowienia jakiegokolwiek instrumentu prawnego znajdującego pomiędzy nimi zastosowanie, można dokonywać uzgodnień przewidujących uczestnictwo w działaniach zespołu osób innych niż przedstawiciele właściwych organów stron, które tworzą wspólny zespół dochodzeniowy. W odniesieniu do tych osób nie mają zastosowania uprawnienia przysługujące członkom i członkom oddelegowanym zespołu na mocy niniejszego artykułu, chyba że porozumienie w wyraźny sposób stanowi inaczej (art. 20 ust. 12).

Zgodnie z tym Protokołem Dodatkowym w trakcie działań, o których mowa w art. 20, funkcjonariusze jednej ze stron innej niż strona, na której terytorium działania mają miejsce, zrównani są z funkcjonariuszami tej Strony w odniesieniu do przestępstw popełnionych przeciwko nim lub przez nich, chyba że zainteresowane Strony postanowią inaczej (art. 21 Protokołu zatytułowany „Odpowiedzialność karna funkcjonariuszy”). 

Zgodnie natomiast z treścią art. 22 Protokołu, zatytułowanego „Odpowiedzialność cywilna funkcjonariuszy”:

· w sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniami art. 20 funkcjonariusze jednej ze stron wypełniają zadania na terytorium drugiej strony, pierwsza ze stron ponosi odpowiedzialność za szkody spowodowane przez funkcjonariuszy w trakcie działań, zgodnie z prawem strony, na której terytorium te działania miały miejsce (ust. 1),

· strona, na której terytorium zostały spowodowane szkody, o których mowa w ustępie 1, naprawi tę szkodę na warunkach, jakie stosowałyby się do szkody spowodowanej przez funkcjonariuszy tej strony (ust. 2),

· strona, której funkcjonariusze spowodowali komukolwiek szkodę na terytorium innej strony, zwróci tej stronie sumy, jakie wypłaciła ona ofiarom lub ich następcom prawnym (ust. 3),

· bez uszczerbku dla wykonywania swoich praw wobec osób trzecich i z wyjątkiem przewidzianym w ustępie 3, żadna ze Stron, w wypadku określonym w ustępie 1, nie będzie domagać się od drugiej Strony rekompensaty za szkodę, którą poniosła (ust. 4),

· przepisy niniejszego artykułu stosuje się pod warunkiem, że Strony nie umówiły się inaczej (ust. 5).

Podsumowanie

Zestawienie przedstawionych regulacji dotyczących międzynarodowego zespołu śledczego pozwala uznać, iż są one zbieżne. Analiza decyzji ramowej w sprawie zespołów dochodzeniowo-śledczych, jak i Drugiego Protokółu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych, wskazuje, iż wspólne zespoły prowadzące postępowania przygotowawcze:

· tworzone są przez państwa w drodze umów (porozumień), które ustalają szczegółowe zasady współpracy w ramach zespołu; a contrario zarówno decyzja ramowa w sprawie zespołów dochodzeniowo-śledczych, jak i Drugi Protokół Dodatkowy do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych wykluczają możliwość powołania zespołu przez państwo (państwa) i organizację zajmującą się zwalczeniem przestępczości, co nie oznacza, iż taka organizacja nie może współpracować w ramach zespołu, ale nie jako podmiot, który tworzy zespół, lecz jako podmiot, którego przedstawiciele mogą wziąć udział w pracach zespołu w wyniku zgody państw współpracujących,

· porozumienia (umowy) tworzące zespół mogą być dwustronne, jak i wielostronne,

· strony porozumienia władne są przyjąć takie rozwiązania, które według nich najlepiej zrealizują cel współpracy; ani decyzja ramowa, ani też Drugi Protokół Dodatkowy do Konwencji Europejskiej o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych nie sprzeciwia się przyjęciu przez państwa współpracujące odmiennych rozwiązań niż te, które wynikają z treści tych aktów prawnych,

· tworzone są w celu prowadzenia konkretnego postępowania przygotowawczego (ad hoc), nie zaś walki z określoną kategorią przestępstw, 

· powoływane są na czas określony, przy czym istnieje możliwość przedłużenia tego czasu o dalszy czas oznaczony (nie mogą być więc powoływane na czas nieokreślony),

· mogą być powoływane w szczególności, gdy niezbędne jest podjęcie jednomyślnych i skoordynowanych działań, jak również w sprawach, w których niezbędne jest podjęcie „trudnych” czynności, przy czym w każdym przypadku to państwa współpracujące decydują, czy powołać wspólny zespół, 

· mogą być powołane na wniosek każdego z zainteresowanych państw, 

· powstają na terytorium tego państwa, w którym prowadzone jest postępowania przygotowawcze, które zobowiązane jest zapewnić należyte warunki organizacyjne i techniczne pracy zespołu,

· co do zasady prowadzą czynności pod kierownictwem przedstawiciela państwa, na terytorium którego zespół prowadzi działania,

· działają w ramach prawa państwa, na terytorium którego odbywa się współpraca.

Oba przedstawione akty prawne w zbieżny sposób regulują również zagadnienia związane z: uprawnieniami funkcjonariuszy delegowanych do pracy w zespole, wykorzystaniem informacji uzyskanych w toku praw zespołu, jak też problematykę odpowiedzialności karnej i cywilnej tych funkcjonariuszy. Pozwala to na wniosek, iż tak na gruncie prawa międzynarodowego publicznego, jak i na gruncie prawa europejskiego, wspólny zespół prowadzący postępowanie przygotowawcze ujmowany jest w ten sam sposób. Niewątpliwie także oba akty prawne wyraźnie akcentują samodzielność państw w zakresie powołania zespołu i ustalenia zasad jego funkcjonowania. Podkreślić należy zdecydowanie, iż oba wskazane akty prawne stanowią wyraźnie, iż ich postanowienia nie naruszają porozumień państw odnośnie do współpracy w ramach wspólnego zespołu. Tym samym oba akty prawne nie przekreślają współpracy nawiązywanej na podstawie dwu lub wielostronnych umów, które zawierają rozwiązania odmienne od tych, które wynikają z ich treści. W konsekwencji oba akty prawne zawierają rozwiązania „modelowe” odnośnie do współpracy w ramach wspólnego zespołu. 
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