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Ponownie na temat sędziego śledczego
I. Instytucja sędziego śledczego została wprowadzona do procesu karnego przez napoleoński Code d’ instruction criminelle z 1808 r. Od tego czasu instytucja ta rozwijała się w procedurach karnych państw Europy
.

Wprowadzony mocą rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. kodeks postępowania karnego
 przewidywał funkcjonowanie w polskim modelu postępowania karnego instytucji sędziego śledczego. 

Według k.p.k. z 1928 r. śledztwo prowadził sędzia śledczy, któremu dana sprawa przypadła w drodze przyjętego w sądzie okręgowym podziału czynności, bądź też na wniosek prokuratora sędzia, którego prezes sądu okręgowego wyznaczył dla danej sprawy. Prowadzenie śledztwa poza siedzibą sądu okręgowego prezes tego sądu mógł na wniosek prokuratora zlecić sądowi grodzkiemu, zaś sąd apelacyjny mógł na wniosek prokuratora apelacyjnego zlecić prowadzenie śledztwa sędziemu śledczemu do spraw wyjątkowego znaczenia. Natomiast Sąd Najwyższy na wniosek Naczelnego Prokuratora mógł do przeprowadzenia konkretnej sprawy wyznaczyć sędziego z grona sędziów śledczych do spraw wyjątkowego znaczenia, czynnych w sądach apelacyjnych (art. 261 k.p.k.)
. Czynności dokonywane przez sędziego śledczego znajdowały się pod kontrolą sądu okręgowego, który rozpoznawał zażalenia na czynności, o których jest mowa powyżej (art. 20 k.p.k.). 

W ramach postępowania przygotowawczego kodeks postępowania karnego powierzył organom sądowym dokonanie następujących czynności:

· ukaranie świadka grzywną za nieusprawiedliwione niestawiennictwo;

· zarządzenie przymusowego sprowadzenia świadka;

· aresztowanie świadka odmawiającego złożenia zeznań lub przysięgi;

· dokonanie oględzin miejsca, rzeczy lub ciała;

· badanie stanu zdrowia psychicznego oskarżonego, w tym także zarządzenie przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej;

· przeprowadzenie rewizji, zaś w wypadkach niecierpiących zwłoki, gdy polecenie sądowe nie mogło być wydane przed rewizją, do sądu należało zatwierdzenie rewizji;

· odebranie przedmiotów stanowiących dowód przestępstwa, uzyskanych przez przestępstwo lub podlegających konfiskacie – jeżeli nie czynił tego sędzia, to do sądu należało zatwierdzenia odebrania przedmiotów;

· żądanie wydania przez urzędy pocztowe, telegraficzne i kolejowe sądowi lub prokuratorowi korespondencji lub przesyłek, wysyłanych przez oskarżonego lub do niego adresowanych;

· ukaranie osoby, która odmówiła wydania rzeczy następnie u niej znalezionych w trakcie przeszukania;

· stosowanie wszystkich środków zapobiegających uchylaniu się od sądu;

· zarządzenie poszukiwania oskarżonego przez policję, za wyjątkiem dochodzenia prokuratorskiego;

· zarządzenie poszukiwania listem gończym w trakcie prowadzonego śledztwa
;

· wydanie listu żelaznego;

· zezwalanie stronom, ich obrońcom i pełnomocnikom, w trakcie trwania śledztwa, na przeglądanie akt i robienie odpisów oraz otrzymywanie uwierzytelnionych odpisów;

· dokonywanie czynności sądowych w dochodzeniu, wymienionych w treści przepisu art. 254 k.p.k.;

· rozpoznanie zażalenia na postanowienie w przedmiocie dowodów rzeczowych, w razie umorzenia dochodzenia;

· umorzenie śledztwa, jeżeli prokurator tego żąda lub na to się zgadza;

· stosowanie środków wychowawczych oraz zabezpieczających;

· rozpoznanie zażalenia na postanowienie prokuratora apelacyjnego o odmowie uwzględnienia zażalenia na orzeczenie w przedmiocie odmowy ścigania lub umorzenia dochodzenia.

Model postępowania karnego według k.p.k. z 1928 r. przewidywał szeroki udział czynnika sądowego w fazie postępowania przygotowawczego. W rzeczywistości jednak rola sądu w postępowaniu przygotowawczym doznała dość znacznego ograniczenia, a to przede wszystkim na skutek możliwości, jakie dawały prokuratorowi rozwiązania wynikające z art. 260 k.p.k., art. 269 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 20 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego
. 

Art. 20 przepisów wprowadzających na przestrzeni lat był wielokrotnie nowelizowany
. Przewidywał on możliwość przeprowadzenia przez prokuratora oraz przez policję, w toku dochodzenia, na zlecenie prokuratora czynności sądowych, które miały moc czynności sądowych, zaś protokoły sporządzone z tych czynności posiadały moc protokołów sądowych.

Odnotować należy także, iż w wypadkach nagłych (gdy sędziego nie było na miejscu zdarzenia, zaś zwłoka groziłaby zanikiem śladów lub dowodów przestępstwa), to prokurator lub policja mogła dokonać w zastępstwie sędziego śledczego niektórych czynności, a mianowicie:

· podjęcia czynności ustalających ślady przestępstwa, w sytuacji gdy należało przypuszczać, że na rozprawie głównej bez odczytania protokołu tej czynności ślady te nie dałyby się odtworzyć;

· przesłuchania pod przysięgą świadka, którego zeznanie miało doniosłe znaczenie, a zachodziła obawa, że świadek nie będzie mógł się stawić na rozprawę główną (art. 257 k.p.k.).

Zmieniony w 1932 r. przepis art. 257 k.p.k. w zw. z art. 254 k.p.k. dodawał, iż obawa, że świadek, którego zaznanie miało doniosłe znaczenie, nie będzie mógł się stawić na rozprawę główną i tym samym złożyć zaznania, musiała być związana z przeszkodą zbyt trudną do usunięcia, albo ze znaczną odległością od sądu, o czym to nie było mowy przed nowelizacją tego przepisu
. 

Sędzia śledczy, jak wskazuje treść art. 269 § 2 k.p.k., nie tylko był związany prawnymi wnioskami prokuratora, które ustawa nakazywała mu uwzględniać, co nie dotyczyło już prawnych wniosków składanych przez inne strony (np. oskarżonego), ale także począwszy od 1 września 1932 r. musiał (obligatoryjnie) umorzyć śledztwo, jeżeli prokurator tego żądał (art. 275 § 1 k.p.k.)
. Do tego czasu okoliczności, jakie zobowiązywały sędziego śledczego do umorzenia śledztwa, były uregulowane inaczej
. 

Przez prawny wniosek, o którym mowa jest w art. 269 § 2 k.p.k., rozumiano wniosek o dokonanie czynności, przewidzianej przez ustawę, a należącą do kompetencji sędziego śledczego
.

Dla sędziego śledczego był także wiążący wniosek prokuratora o uchylenie lub złagodzenie środka zapobiegawczego (art. 269 § 3 k.p.k.).

Otrzymawszy od sędziego śledczego akta śledztwa, prokurator albo wnosił akt oskarżenia, albo zwracał sędziemu śledczemu śledztwo wraz z wnioskiem o jego uzupełnienie, o ile doszedł do wniosku, że zawierało ono braki, bądź też zwracał akta śledztwa z wnioskiem o jego umorzenie, co następowało w przypadku, gdy prokurator doszedł do przekonania, iż brak jest podstaw do wniesienia aktu oskarżenia (art. 280 § 1 k.p.k.). Wniosek prokuratora o uzupełnienie śledztwa stanowił wniosek prawny w rozumieniu art. 269 § 2 k.p.k., a zatem sędzia śledczy nie mógł pozostawić go bez uwzględnienia. W zaistniałej sytuacji nie wchodziła w ogóle w grę ocena zasadności żądania takiego uzupełnienia przez prokuratora. Podobnie także wniosek prokuratora o umorzenie śledztwa miał dla sędziego śledczego moc wiążącą (art. 280 § 1 k.p.k.)
.

Wspomniane powyżej okoliczności doprowadziły do zwiększenia pozycji prokuratora kosztem roli sądu w postępowaniu przygotowawczym. 

Już w okresie międzywojennym starły się ze sobą argumenty zwolenników i przeciwników instytucji sędziego śledczego w polskim modelu postępowania karnego.

Przeciwnicy sędziego śledczego przytaczali następujące argumenty na poparcie swojej tezy:

1. Postępowanie przygotowawcze powinno być prowadzone przez oskarżyciela publicznego, albowiem utrzymanie odrębnej instytucji śledztwa prowadzonego przez sędziego śledczego nie jest celowe, gdyż w świetle przepisów kodeksu postępowania karnego sędzia śledczy w wielu wypadkach był uzależniony od prokuratora, co nie dawało i tak sędziemu możliwości do samodzielnego działania.

2. Instytucja czynności sądowych w toku dochodzenia powinna zostać zniesiona, albowiem utrwalenie dowodów dla sądu orzekającego może zostać dokonane przez prowadzącego dochodzenie
.

Powód, który sprawiał, iż dochodzenie i śledztwo nie spełniało pokładanych w nich nadziei, nie leżał po stronie prokuratury, gdyż ustawodawca nie dawał urzędowi prokuratorskiemu jednolitego kierownictwa nad postępowaniem przygotowawczym, natomiast stawiał mu przeszkody w postaci organu sądowego w dochodzeniu i śledztwie. Dopiero bowiem usunięcie organu sądowego z fazy postępowania przygotowawczego spowodować miało, iż prokurator uzyska skuteczność swojego działania, to jest wykrycia prawdy materialnej i dopiero z tą chwilą pozostanie całkowicie odpowiedzialny za swoje czyny
.

Kodeks postępowania karnego z 1928 r. przewidywał wiele wypadków, z których jednoznacznie wynikało uzależnienie sędziego śledczego od prokuratora. Dotyczyło to chociażby następujących sytuacji: a) sędzia śledczy nie mógł pozostawić bez uwzględnienia prawnych wniosków prokuratora, co powodowało, iż prokurator mógł wpływać na bieg śledztwa wbrew nawet stanowisku sędziego śledczego; b) wniosek prokuratora o złagodzenie lub uchylenie środka zapobiegawczego był dla sędziego śledczego wiążący; c) prokurator miał prawo być obecny przy wszystkich czynnościach śledczych; d) prokurator mógł przesłać sędziemu śledczemu wniosek o uzupełnienie śledztwa, nawet jeżeli sędzia zamknął już śledztwo i nie widział sam potrzeby jego uzupełnienia; e) sędzia śledczy umarzał śledztwo, jeżeli prokurator tego żądał lub na to się zgadzał
.

Wprawdzie sędziowie śledczy korzystają z niezawisłości, to jednak dostrzec należy, iż sędziowie śledczy prowadzą jedynie nieliczne sprawy i często opierają się na materiale dochodzeń prokuratorskich, albowiem nie mają możliwości zetknięcia się ze sprawą zaraz po popełnieniu przestępstwa
.

Lepiej, jeżeli dochodźcą będzie prokurator niż sędzia śledczy, skoro to prokurator zobowiązany jest dowieść zasadności stawianych oskarżonemu zarzutów. W interesie wymiaru sprawiedliwości leży ponadto, aby ten, kto będzie oskarżał, bezpośrednio poznał się ze zgromadzonym w sprawie materiałem dowodowym i ocenił jego wartość
.

Zakres uprawnień, jakie posiada według k.p.k. prokurator, był w zasadzie porównywalny z uprawnieniami sędziego śledczego, zaś stopień zaufania społecznego, jakim cieszył się prokurator, nie odbiegał od zaufania, jakim był darzony sędzia śledczy.

Nadmienić należy jednak, iż nawet przeciwnicy funkcjonowania w polskim modelu postępowania karnego instytucji sędziego śledczego widzieli konieczność wykonywania niektórych czynności w fazie postępowania przygotowawczego przez organ sądowy (np. tymczasowe aresztowanie)
.

W okresie międzywojennym nie brakowało zagorzałych zwolenników instytucji sędziego śledczego, ale również i oni widzieli potrzebę reformy tej instytucji. Przytaczali następujące argumenty na poparcie tezy uzasadniającej utrzymanie w polskim modelu postępowania karnego sędziego śledczego:

Po pierwsze, uznawali, że śledztwo nie może zostać zniesione, a tym bardziej jego prowadzenie nie może zostać oddane w ręce prokuratora, a to ze względu na jego specyficzny charakter. Za celowe uważano natomiast podniesienie poziomu prowadzenia śledztw poprzez szkolenie sędziów śledczych i ich odciążenie, w sposób umożliwiający im pracę na najwyższym poziomie. Natomiast w sprawach o nieskomplikowanym charakterze proponowano przekazać pracę w gromadzeniu i przygotowaniu materiału do rozprawy prokuratorom
.

Po drugie, wnosili, że należy podjąć działania w kierunku większego usamodzielnienie sędziego śledczego od prokuratora, tak aby sędzia śledczy był rzeczywiście organem sądowym, a nie jedynie wykonawcą zleceń oskarżyciela publicznego
.

Nie można zaakceptować podnoszonego zarzutu powolności prowadzonego śledztwa przez sędziego śledczego, albowiem prokurator tak samo wolno prowadziłby śledztwo, gdyby czynił to sam. Sędzia śledczy zmuszony był bowiem wykonywać samodzielnie wszystkie czynności, nie mogąc powierzyć nawet wykonanie najprostszej z nich aplikantowi
. Sędzia śledczy spełniał cały szereg czynności o charakterze kancelaryjnym, sporządzając protokoły osobiście, a nie za pomocą wykwalifikowanego protokolanta. W zaistniałej sytuacji sędzia śledczy nie był w stanie zatem ekonomicznie wykorzystać swojego czasu pracy wyłącznie na prowadzenie śledztwa
.

Prokurator spełnia przede wszystkim funkcję oskarżyciela publicznego. Okoliczność ta powoduje, iż gromadzony materiał dowodowy ocenia przede wszystkim z oskarżycielskiego punktu widzenia, podczas gdy sędzia śledczy nie pełni roli oskarżyciela, zatem posiada zupełnie inny stosunek do gromadzonego materiału dowodowego (całkowicie bezstronny)
. Zadaniem postępowania przygotowawczego jest zebranie materiału dowodowego do wyroku, a zatem dla sądu orzekającego. W tym stanie rzeczy niezbędny jest udział sędziego śledczego w gromadzeniu tego materiału, na którym później opierał się będzie sąd orzekający o winie lub niewinności oskarżonego
. Nadmienić należy także, iż wyrok można oprzeć jedynie na dowodach, które zostały sądowi przedstawione, a zatem istnieje konieczność uczestniczenia sędziego przy utrwalaniu dowodów, co przemawia z kolei za potrzebą istnienia instytucji sędziego śledczego
.

Łatwo jest krytykować instytucję sędziego śledczego w sytuacji, gdy nastąpiło znaczne ograniczenie jego samodzielności i zwiększenie pozycji prokuratora, chociażby poprzez art. 269 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 20 przepisów wprowadzających kodeks postępowania karnego
.

Przeprowadzenie śledztwa przez organ sądowy jest gwarancją obiektywnego rozważenia sprawy oraz prawidłowego wyrokowania. Prokurator bowiem jako organ hierarchicznie zależny wykonuje niejednokrotnie zalecenia swojego przełożonego
.

Im kontrola sądu nad czynnościami organów dochodzenia jest większa tym większe prawdopodobieństwo, iż wyrok jaki zapadnie będzie sprawiedliwy
. 

Sędzia jeżeli ma dobrze wywiązywać się ze swoich obowiązków, musi widzieć możliwość inicjatywy, a nie pełnić służebną rolę
. 

Zlikwidowanie instytucji sędziego śledczego i powierzenie jego obowiązków prokuratorom nie rozwiązywałaby i tak istniejących problemów, albowiem istniałaby konieczność powołania odrębnej grupy prokuratorów do prowadzenia śledztw, zaś to nowe rozwiązanie wykazywałoby wszystkie wady, związane z połączeniem roli prokuratora i sędziego w jednej osobie
.

Stała nominacja na stanowisko sędziego śledczego odstrasza wielu kandydatów, którzy woleli ubiegać się o etaty w sądzie grodzkim lub bezpośrednio w sądzie okręgowym. Istniejąca sytuacja spowodowała liczne nominacje asesorów na stanowiska sędziów śledczych, a więc osób o najmniejszym doświadczeniu zawodowym
.

Prokuratorzy wielokrotnie zwracali się do sędziów śledczych z wnioskami, których realizacja w rzeczywistości należała do nich samych, powodując tym samym niepotrzebną wędrówkę akt oraz korespondencji, co znacznie opóźniało czas trwania postępowania przygotowawczego (dotyczyło to np. wniosków o dokonanie sekcji, czy też sporządzenie ekspertyzy grafologicznej)
.

Wielokrotnie do śledztw trafiały sprawy wymagające długotrwałego i wytężonego wysiłku
, co wydłużało czas trwania postępowania przygotowawczego i stanowiło podstawę krytyki instytucji śledztwa sądowego. Kierowano do śledztwa znacznie więcej spraw niż sędziowie śledczy mogli naraz poprowadzić, co powodowało zaleganie spraw
.

Pomimo krytycznych uwag pod adresem śledztwa sądowego nie doszło w okresie międzywojennym do reformy tej instytucji.

II. Po zakończeniu II wojny światowej w Polsce obok kodeksu postępowania karnego z 1928 r. obowiązywały jeszcze inne akty prawne, które regulowały kwestię dotyczącą postępowania przygotowawczego oraz sądowego, w sprawach określonego rodzaju. Wśród funkcjonujących wówczas obok k.p.k. aktów prawnych na uwagę zasługują następujące:

· dekret z dnia 23 czerwca 1945 r. Kodeks Wojskowego Postępowania Karnego
;

· dekret z dnia 16 listopada 1945 r.
, który następnie zastąpiony został dekretem z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy państwa
;

· dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o postępowaniu doraźnym
;

· dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyższym Trybunale Narodowym
.

Akty prawne, o których mowa jest powyżej, w odrębny sposób, niż to wynikało z k.p.k. z 1928 r., regulowały rolę sądu w fazie postępowania przygotowawczego, ograniczając ją do niezbędnego minimum lub całkowicie wyłączając. 

Mimo iż formalnie sędzia śledczy nadal funkcjonował w polskim modelu postępowania karnego, to jednak wskazane akty prawne eliminowały jego funkcjonowanie, w odniesieniu do spraw, których postępowanie regulowały.

Według wojskowego kodeksu postępowania karnego tymczasowe aresztowanie mogło nastąpić na mocy postanowienia sądu wojskowego lub prokuratora wojskowego. W postępowaniu przygotowawczym wyróżniano dochodzenie oraz śledztwo. Prowadzenie dochodzenia w sprawach należących do właściwości sądów wojskowych należało do dowódców samodzielnych jednostek wojskowych oraz wojskowych organów bezpieczeństwa. Nadzór nad prowadzonym dochodzeniem sprawował prokurator wojskowy, który mógł uchylić lub zmienić każde zarządzenie organu prowadzącego dochodzenie, polecić dokonanie poszczególnych czynności, jak również przejąć prowadzenie dochodzenia. Śledztwo natomiast było prowadzone przez oficera śledczego pod nadzorem prokuratora wojskowego i na jego zlecenie. Prokurator wojskowy mógł także wszczynać i przejmować prowadzenie śledztwa. Dużą rolę w postępowaniu przygotowawczym odgrywał jednak oficer śledczy, posiadający m.in. uprawnienia do sporządzenia aktu oskarżenia, który jednak podlegał kontroli prokuratora wojskowego, posiadającego uprawnienia do zatwierdzenia, zmiany lub uzupełnienia sporządzonego przez oficera śledczego aktu oskarżenia. Prokurator mógł też sporządzić nowy akt oskarżenia, unieważniając poprzedni.

Dekret z dnia 23 czerwca 1945 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks wojskowy postępowania karnego
 przewidywał, iż postępowanie przygotowawcze mogło być również prowadzone przez funkcjonariusza śledczego organu bezpieczeństwa publicznego, który posiadał takie same prawa i obowiązki jak oficer śledczy.

W sprawach dotyczących przestępstw określonych w dekrecie z dnia 16 listopada 1945 r. o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy państwa, o ile należały one do właściwości sądów wojskowych, postępowanie przygotowawcze było prowadzone przez organy bezpieczeństwa publicznego, jeżeli nie zostało wszczęte przez prokuratora wojskowego. Nad postępowaniem przygotowawczym prowadzonym przez organy bezpieczeństwa publicznego nadzór sprawował jednak prokurator. W sprawach objętych niniejszym dekretem, a nie należącym do właściwości sądów wojskowych, postępowanie toczyło się według przepisów kodeksu postępowania karnego z pewnymi modyfikacjami. Do najważniejszych zmian należy zaliczyć:

· w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym przez organy bezpieczeństwa publicznego wydanie postanowienia w przedmiocie zastosowania środków zapobiegawczych, wszczęcia śledztwa, przedłużenie w toku dochodzenia aresztu oraz orzekanie o przepadku kaucji lub ściągnięciu sumy poręczenia majątkowego należało do prokuratora;

· oficerowie śledczy bezpieczeństwa publicznego posiadali te same uprawnienia, które według kodeksu postępowania karnego przysługiwały sędziom śledczym, za wyjątkiem prawa do wydania postanowień przewidzianych pod literą a);

· w toku postępowania przygotowawczego prokurator korzystał z praw, które służyły według kodeksu postępowania karnego zarówno prokuratorowi, jak i sędziemu śledczemu;

· zażalenia na postanowienia i zarządzenia prokuratora rozstrzygał ostatecznie sąd okręgowy. 

Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o postępowaniu doraźnym przewidywał także stosowanie w tym postępowaniu przepisów kodeksu postępowania karnego, o ile przepisy niniejszego dekretu nie stanowiły inaczej. W postępowaniu doraźnym nie przeprowadzano śledztwa. Prokurator mógł prowadzić dochodzenie: a) samodzielnie, b) za pośrednictwem Milicji Obywatelskiej, albo też c) mógł się zwracać o dokonanie poszczególnych czynności sądowych do sędziów śledczych lub sądów grodzkich. Dochodzenie mogło być także prowadzone przez organy bezpieczeństwa publicznego. Tymczasowe aresztowanie w sprawach prowadzonych na podstawie dekretu o postępowaniu doraźnym należało do prokuratora. Jednakże dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o postępowaniu doraźnym
 wprowadził zmianę polegającą na tym, iż jeżeli doprowadzenie zatrzymanego do prokuratora było połączone z niewspółmiernymi trudnościami, wówczas tymczasowe aresztowanie stosować mógł sędzia grodzki lub sędzia śledczy, natomiast zażalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania przysługiwało do sądu.

Podobnie także przepisy dekretu z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyższym Trybunale Narodowym powierzały prowadzenie dochodzenia bezpośrednio prokuratorowi Najwyższego Trybunału Narodowego, albo też za pośrednictwem prokuratora sądu okręgowego, organów bezpieczeństwa publicznego lub Milicji Obywatelskiej. Prokurator NTN mógł także zwrócić się o dokonanie poszczególnych czynności sądowych do sędziego śledczego lub sądu grodzkiego. Śledztwo natomiast było prowadzone przez sędziego śledczego na wniosek prokuratora NTN. Stosowanie tymczasowego aresztowania powierzone było prokuratorowi NTN. Jednakże dekret z dnia 17 października 1946 r. o zmianie dekretu z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyższym Trybunale Narodowym
 wprowadził zmianę, która spowodowała, iż prokurator NTN mógł stosować wszystkie środki zapobiegające uchylaniu się od sądu. Na postanowienie prokuratora w tym zakresie przysługiwało zażalenie do Najwyższego Trybunału Narodowego.

W systemie prawnym Polski Ludowej (lata 1944–1949) wyraźna była tendencja do zwiększenia roli prokuratora w postępowaniu przygotowawczym. Bardzo niepokojącym zjawiskiem było przyznanie dość znacznych uprawnień procesowych, w zakresie prowadzenia postępowania przygotowawczego, organom bezpieczeństwa publicznego.

Pojawiające się akty prawne, o których mowa była powyżej, stanowiły wyraźny sygnał, mających niebawem nastąpić zmian modelu postępowania karnego, zmierzających w kierunku zwiększenia pozycji prokuratora w postępowaniu przygotowawczym, w tym także powierzenia mu tak ważnego instrumentu jak stosowanie tymczasowego aresztowanie, co powinno stanowić wyłączną domenę sądu jako organu posiadającego atrybut niezawisłości, albowiem wiąże się z pozbawieniem człowieka wolności, a przecież wolność jest jedną z podstawowych swobód obywatelskich.

Analizując akty prawne wydawane po 1944 r., regulujące kwestię postępowania przygotowawczego, wyraźnie dostrzegalny jest fakt, iż były one wyrazem realizacji przez ustawodawcę tezy nadania prokuratorowi szerokich uprawnień, kosztem uprawnień organów sądowych, co niewątpliwie osłabiało funkcję gwarancyjną postępowania przygotowawczego.

W latach 1949–1950 doszło do zasadniczej reformy polskiej procedury karnej. Reforma ta była wynikiem postulatów dotyczących zniesienia w polskim modelu postępowania karnego instytucji sędziego śledczego
. 

Reforma postępowania karnego, jaka miała miejsce w latach 1949–1950, na trwale usunęła z polskiego modelu postępowania karnego instytucję sędziego śledczego, wprowadzając jednocześnie następujące zmiany:

· zniesiony został dotychczasowy podział na dochodzenie i śledztwo, wprowadzając jako jedyną formę postępowania przygotowawczego – śledztwo;

· zniesiono instytucję śledztwa sądowego oraz sędziów śledczych; 

· całość toczącego się postępowania przygotowawczego została podporządkowana prokuratorowi; 

· do prowadzenia śledztw upoważnieni zostali funkcjonariusze milicji obywatelskiej, a także oficerowie organów bezpieczeństwa publicznego;

· prokurator uzyskał uprawnienie do stosowania środków zapobiegających uchylaniu się od sądu
. 

Wprawdzie przeprowadzona w latach 1949–1950 reforma przyczyniła się do ujednolicenia polskiego systemu postępowania karnego, albowiem usunięte zostały różnice pomiędzy postępowaniem przygotowawczym według k.p.k., a pozostałymi częściami systemu prawnego, doprowadzając zasadniczo do ograniczenia ilości aktów prawnych regulujących kwestię dotyczącą postępowania karnego
. Z drugiej jednak strony dostrzec należy ujemne skutki przedmiotowej reformy, sprowadzające się przede wszystkim do podporządkowania całego postępowania przygotowawczego prokuratorowi i wyłączenie postępowania przygotowawczego i podejmowanych w nim decyzji procesowych od kontroli sądu.

Zarówno kodeks postępowania karnego z 1969 r., jak i obecnie obowiązujący k.p.k. z 1997 r. nie przewiduje powrotu do instytucji sędziego śledczego. Nie oznacza to jednak, iż brak było zwolenników tego rozwiązania po usunięciu sędziego śledczego z polskiego modelu postępowania karnego.

W połowie lat pięćdziesiątych zwracano już uwagę na konieczność zwiększenia roli sądu w fazie postępowania przygotowawczego. Chciano to osiągnąć poprzez: 

· stworzenie możliwości złożenia przez pokrzywdzonego zażalenia do sądu, który miałby prawo nakazać ściganie;

· wprowadzenie w niektórych wypadkach obowiązkowego śledztwa prowadzonego przez sędziego śledczego (np. w sprawach politycznych oraz popełnionych z pobudek politycznych);

· orzekanie przez sąd o środkach zapobiegających uchylaniu się od sądu lub co najmniej stworzenie kontroli sądu nad prawidłowością stosowania tych środków przez prokuratora
.

Po 1981 r. pojawiły się tendencje powrotu do instytucji sędziego śledczego. Zwolennicy powrotu to tego rozwiązania dopatrywali się w przywróceniu instytucji sędziego śledczego wzmocnienia gwarancji ochrony praw jednostki w procesie karnym, a także poszanowania praworządności przez organy prowadzące postępowanie przygotowawcze
. 

Różnie jednak określano zakres uprawnień sędziego śledczego.

Postulowano, aby powierzyć sędziemu śledczemu: a) dokonanie na wniosek stron określonych czynności sądowych, b) podejmowanie decyzji w przedmiocie ograniczenia wolności osobistej oraz praw majątkowych uczestników postępowania karnego (np. tymczasowe aresztowanie, stosowanie kar porządkowych, zatwierdzenie dokonanego przeszukania bez polecenia sądu), c) rozpoznawanie zażaleń na najważniejsze decyzje podejmowane przez prokuratora (np. o umorzeniu postępowaniu przygotowawczego), d) orzekanie o warunkowym umorzeniu postępowania karnego, e) podejmowanie decyzji o oddaniu sprawy pod sąd
.

Zwolennicy sędziego śledczego domagali się zmiany „gospodarza” postępowania przygotowawczego. Wskazywano, iż w fazie postępowania przygotowawczego są gromadzone dowody dla sądu orzekającego, wstępnie określa się kwalifikację prawną czynu oraz stosuje się środki zapobiegawcze, a zatem dokonywane są czynności, które są merytorycznie czynnościami sędziowskimi. W tym stanie rzeczy prokurator pełni w postępowaniu przygotowawczym funkcje sędziowskie, nie mając jednak atrybutu niezawisłości. Podnoszono, iż organem prowadzącym śledztwo powinna być milicja, do której powinno należeć prowadzenie wyłącznie czynności dowodowych (np. przesłuchanie, oględziny, eksperyment, okazanie itp.). Dla sędziego śledczego byłyby natomiast zastrzeżone decyzje dotyczące: przedstawienia zarzutów i ich zmiany, końcowe zapoznanie z materiałami postępowania przygotowawczego, stosowanie środków zapobiegawczych oraz środków przymusu, umorzenie i warunkowe umarzanie postępowania, rozstrzyganie zażaleń na czynności milicji, a także wykonywanie innych czynności o charakterze nadzorczym, dotychczas wyłącznie zastrzeżonych dla prokuratora
.

Zwolennicy sędziego śledczego proponowali także, aby wprowadzono następujące zmiany w modelu postępowania karnego:

· gromadzenie materiału dowodowego w postępowaniu przygotowawczym postulowano pozostawić w rękach prokuratora i milicji;

· organowi sądowemu (może to być sędzia śledczy) chciano przekazać podejmowanie najważniejszych decyzji dla postępowania przygotowawczego (np. wydanie postanowienia o wszczęciu lub odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego, wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów, stosowanie środków zapobiegawczych, umorzenie oraz warunkowe umorzenie postępowania przygotowawczego);

· ponadto postulowano wprowadzić zasadę, aby podstawę wyroku sądowego stanowiły jedynie materiały zebrane przez sąd w postępowaniu jurysdykcyjnym, przy zastrzeżeniu jedynie pewnych wyjątków
. 

Przedstawiciele polskiej doktryny formułując wnioski de lege ferenda proponowali również, aby sędziemu śledczemu przyznano następujący katalog uprawnień:

· osobiste prowadzenie śledztwa w sprawach zagrożonych karą śmierci oraz popełnionych z pobudek politycznych, natomiast w innych wypadkach na wniosek prokuratora, oskarżonego oraz pokrzywdzonego;

· rozstrzyganie o tymczasowym aresztowaniu, warunkowym umorzeniu postępowania karnego, a także podejmowanie jeszcze innych decyzji dotyczących ograniczenia wolności osobistych i praw majątkowych uczestników procesu;

· rozpoznawanie zażaleń na wszelkie zarządzenia oraz czynności procesowe zapadłe w dochodzeniu, zaś w śledztwie zażalenie przysługiwać miało do właściwego miejscowo sądu rejonowego;

· przeprowadzone przez sędziego śledczego postępowanie dowodowe mogło być wykorzystane w postępowaniu sądowym
. 

III. Wybór modelu postępowania karnego nie jest rzeczą prostą. Każdy bowiem z modeli posiada zarówno swoje zalety, jak i wady, które są podnoszone przez zwolenników i przeciwników konkretnego rozwiązania. Należy zatem dokonać wyboru modelu najbardziej optymalnego, który jednocześnie spełniałby funkcje gwarancyjne poszanowania praw jednostki oraz przestrzegania zasad praworządności, a przy tym, aby nie był sprzeczny z konstytucją oraz umowami międzynarodowymi, które zostały przez Polskę ratyfikowane.

Jak już wcześniej wspomniano, obowiązujący obecnie kodeks postępowania karnego z 1997 r. nie przewiduje instytucji śledztwa sądowego oraz sędziego śledczego. Wprowadzono jednak szereg uprawnień dla sądu w fazie postępowania przygotowawczego, które posiadają charakter: decyzyjny, kontrolny i polegający na utrwalaniu materiału dowodowego.

Do czynności decyzyjnych sądu w postępowaniu przygotowawczym należy:

· wyrażanie zgody na przesłuchanie osoby zobowiązanej do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej i dziennikarskiej;

· orzekanie o badaniach psychiatrycznych podejrzanego połączonych z obserwacją w zakładzie leczniczym;

· decydowanie o zwrocie lub zatrzymaniu dokumentów, zabezpieczonych podczas przeszukania u osoby nie będącej obrońcą, co do której oświadczenia zachodzą wątpliwości, iż obejmują one okoliczności związane z wykonywaniem funkcji obrońcy;

· zarządzenie kontroli i utrwalania rozmów telefonicznych, a także zatwierdzanie takich czynności zarządzonych przez prokuratora w wypadkach niecierpiących zwłoki;

· stosowanie tymczasowego aresztowania oraz przedłużanie czasu jego trwania;

· rozstrzyganie o przepadku przedmiotu poręczenia lub ściągnięciu sumy poręczenia;

· wydanie i odwołanie listu żelaznego, a także orzekanie o przepadku lub ściągnięciu poręczenia majątkowego złożonego w związku z wydaniem listu żelaznego;

· stosowanie aresztu jako kary porządkowej;

· orzekanie o przepadku przedmiotów tytułem środka zabezpieczającego w przypadku umorzenia postępowania przygotowawczego;

· orzekanie o umorzeniu postępowania przygotowawczego w przypadku niepoczytalności podejrzanego i stosowanie środków zabezpieczających;

· dopuszczenie dowodu z zeznań świadka koronnego. 

Do czynności kontrolnych sądu w postępowaniu przygotowawczym zaliczamy rozpoznawanie zażaleń na decyzje prokuratorskie dotyczące:

· zabezpieczenia przez prokuratora powództwa cywilnego złożonego jeszcze w postępowaniu przygotowawczym;

· zachowania w tajemnicy danych umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka;

· kontroli i utrwalania rozmów telefonicznych;

· zatrzymania oraz zatrzymania i przymusowego doprowadzenia podejrzanego, świadka, biegłego, tłumacza i specjalisty;

· stosowanych przez prokuratora środków zapobiegawczych;

· zabezpieczenia majątkowego;

· podjętych decyzji o zaniechaniu ścigania (np. umorzenie postępowania).

W postępowaniu przygotowawczym sąd posiada także uprawnienia do utrwalania materiału dowodowego dla sądu orzekającego. Dotyczy to jednak tylko trzech sytuacji, to jest:

· przesłuchania podejrzanego przed zastosowaniem środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania;

· przesłuchania świadka, jeżeli zachodzi niebezpieczeństwo, iż świadka nie będzie można przesłuchać na rozprawie;

· przesłuchania w charakterze świadka pokrzywdzonego przestępstwem określonym w rozdziale XXV kodeksu karnego, który w chwili czynu nie ukończył 15 lat. 

Niezależnie od uprawnień sądu, w postępowaniu przygotowawczym pewne uprawnienia posiada także prezes sądu właściwego do rozpoznania sprawy. Do prezesa sądu należy mianowicie wyznaczenie podejrzanemu obrońcy z urzędu, jeżeli są ku temu przesłanki procesowe, a także rozstrzygnięcie o kolizji interesów, jeżeli zachodzi sprzeczność pomiędzy interesami dwóch lub więcej podejrzanych, których broni jeden obrońca
.

Analiza uprawnień sądu w postępowaniu przygotowawczym niewątpliwie upoważnia do stwierdzenia, iż rola, jaką odgrywa sąd w postępowaniu przygotowawczym, jest duża. Należy jednak zastanowić się nad tym, czy aby katalog tych uprawnień nie jest zbyt wąski.

Pamiętać należy także o tym, iż zgromadzony i zabezpieczony w postępowaniu przygotowawczym, materiał dowodowy służy sądowi w procesie rozstrzygania o winie i niewinności osób oskarżonych. Dowody te są wykorzystywane na równi z tymi, które zostały zabezpieczone bezpośrednio przez sąd orzekający dopiero na rozprawie, ich „moc dowodowa” jest taka sama. Dlatego też, jeżeli nie decydujemy się na zmianę tego stanu rzeczy, a także na wprowadzenie instytucji sędziego śledczego, powinno się powierzać utrwalanie materiału dowodowego, co najmniej w najpoważniejszych sprawach, podmiotom posiadającym do tego niezbędne przygotowanie uniwersyteckie, a więc prokuratorom. Podczas gdy ostatnia nowela do kodeksu postępowania karnego wykazuje tendencję odwrotną, wprowadzając zasadę, iż śledztwo prowadzone jest przez policję, jeżeli nie prowadzi go prokurator (art. 311 § 1 k.p.k.). 

Dostrzec należy natomiast to, iż lektura akt sądowych wskazuje na to, że podejrzani (oskarżeni) niejednokrotnie kwestionują treść protokołów sporządzonych przez policję (dotyczy to głównie protokołów przesłuchań), podczas gdy do rzadkości należy kwestionowanie protokołów sporządzonych przez prokuratorów. Powinno to stanowić wyraźny sygnał, aby oddać w ręce organów policji kwestię wykrywania przestępstw i ścigania ich sprawców, natomiast aby utrwalanie dowodów, w sprawach co najmniej o zbrodnie, powierzyć prokuratorowi. 

W mojej ocenie przychylić się należy do poglądu, iż instytucja sędziego śledczego nie sprzyja szybkości postępowania, a to przede wszystkim z uwagi na zbytni formalizm
. Ponadto wymiar sprawiedliwości nie posiada odpowiednio dużej kadry sędziowskiej, która mogłaby przejąć uprawnienia organów gromadzących dotychczas materiał dowodowy dla sądu orzekającego. Odnotować należy także, iż szybkości postępowania niewątpliwie sprzyjałoby, gdyby śledztwo sądowe prowadzone było przez najbardziej doświadczonych sędziów, a zatem należałoby stworzyć odpowiedni system motywacyjny, który sprzyjałby temu, iż na stanowisko sędziego śledczego byliby powoływani właśnie tacy sędziowie, a nie, jak to miało miejsce w okresie międzywojennym, kiedy to funkcję sędziego śledczego powierzano niejednokrotnie asesorom. Wprowadzenie natomiast rozwiązania podobnego do tego, jakim był przepis art. 20 przepisów wprowadzających kodeks postępowania karnego z 1928 r., mija się z celem. 

W tym stanie rzeczy uważam, iż lepszym rozwiązaniem jest model postępowania karnego, w którym materiał dowodowy gromadzi dla sądu orzekającego prokurator, natomiast sądowi powierzone są w postępowaniu przygotowawczym najważniejsze czynności decyzyjne i kontrolne, a także polegające na utrwalaniu materiału dowodowego, lecz tylko w ograniczonym zakresie.

Należy jednak rozważyć całkiem realnie możliwość powierzenia sądowi prawa do przesłuchania w fazie postępowania przygotowawczego nie tylko świadka, jeżeli zajdą okoliczności, o których mowa w art. 185a § 1 k.p.k. oraz w art. 316 § 3 k.p.k., ale także podejrzanego na jego wniosek lub wniosek jego obrońcy
. 

Uważam, iż zasadnym byłoby powierzenie sądowi również prawa do orzekania w przedmiocie przeszukania, skoro przyznano sądowi prawo do zarządzenia kontroli i utrwalenia treści rozmów telefonicznych (art. 237 § 1 k.p.k.). Jedynie w wypadkach niecierpiących zwłoki przeszukanie mógłby zarządzić prokurator, którego decyzja podlegałaby jednak zatwierdzeniu przez sąd. 

Przeszukanie wiąże się przede wszystkim z wejściem do zamieszkałych pomieszczeń, bądź też z przeszukaniem osoby i jej odzieży. Dlatego tego też tak ważna decyzja, z którą wiąże się wejście do miejsca zamieszkania, a często także jest związana z naruszeniem nietykalności cielesnej osoby przeszukiwanej, nie powinna być podejmowana przez organ, który nie posiada atrybutu niezawisłości. Wyjątek mogłoby stanowić przeszukanie osoby przez funkcjonariusza policji, w sytuacji zatrzymania sprawcy na gorącym uczynku lub w bezpośrednim pościgu, a także osoby poszukiwanej bezpośrednio po jej zatrzymaniu. Przeszukanie takie powinno jednak podlegać zatwierdzeniu przez sąd, który oceniałby nie tylko zasadność jego przeprowadzenia, ale także legalność. 

Lektura akt spraw sądowych upoważnia mnie do stwierdzenia, iż niejednokrotnie zbyt pochopnie podejmowane były decyzje o przeszukaniu, które nie dawały w sumie spodziewanych rezultatów. W sytuacji bowiem, gdy o przeszukaniu decyduje nie sąd, a oskarżyciel publiczny, zawsze istnieje pokusa przeprowadzenia przeszukania w celu znalezienia ewentualnych dowodów, nawet gdy w momencie podejmowania decyzji o przeszukaniu brak było podstaw do przypuszczeń, iż przeszukanie może spowodować znalezienie dowodu w prowadzonej sprawie. 
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