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Prezes Zarzadu
Spétdzielnia Socjalna ,Sgsiedzi”
ul. Braniewska 12/f 14-520 Pieniezno

W odpowiedzi na pismo z dnia 6 czerwca 2022 r., zawierajgce zastrzezenia od wyniku kontroli
doraznej z dnia 25 maja 2022 r., przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
w przedmiocie udzielonego przez Spétdzielnie Socjalng ,Sgsiedzi”, bez stosowania przepisdow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),
zwang dalej ,ustawgPzp2004”, zamdwienia publicznego na utozenie nawierzchni z masy
z transportem w miejscowosci Zugienie, uprzejmie informuje, ze podtrzymuje stanowisko dotyczace
naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp2004 polegajgce na udzieleniu zamodwienia publicznego
wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamodwien
publicznych, w jednym z trybéw okreslonych w art. 10 ustawy Pzp2004, przez Spétdzielnie Socjalng
»53siedzi”, majgcg status zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004,
wskazanego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 25 maja 2022 r. przekazanej przy pismie
znak: DKZP.WKZ2.442.34.2022.PW.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych kontroli doraznej
stwierdzono naruszenie przepiséw art. 7 ust. 3 ustawy Pzp2004 poprzez udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych, w jednym z trybdw okreslonych w art. 10 ustawy Pzp2004, przez Spétdzielnie
Socjalng ,,Sasiedzi”, majacg status zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004.

W odniesieniu do ww. naruszen stwierdzonych w Informacji o wyniku kontroli doraznej
z dnia 25 maja 2022 r., Zamawiajacy wskazat we wniesionych zastrzezeniach, ze: nie przyjmuje
w zadnym aspekcie ustalen kontroli podtrzymujgc stanowisko wyrazone w pismie skierowanym
do UZP z dnia 12 maja 2022 r.

Jednoczesnie Wnoszacy zastrzezenia podnidst, ze: gdyby przyjgc (..), Ze Spdtdzielnia Socjalna
»Sgsiedzi” jest zamawiajgcym w rozumieniu ustawy PZP, a tym samym, Ze jest zobowigzana do jej
stosowania {(...), to w dalszym ciggu nie byt zobowigzany do stosowania przepiséw Pzp ze wzgledu
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na warto$¢ szacunkowag zamodwienia, ktéra w opinii Zamawiajgcego nie przekraczata progu
stosowania ustawy okreslonego w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004.

Zdaniem bowiem Zamawiajgcego, mimo ze faktura zostata wystawiona przez Przedsiebiorstwo X na
kwote 278 500,00 zt netto, to fgczna kwota ujeta na fakturze za realizacje okreslonych ustug nie
oznacza, ze szacunkowa wartos¢ zamdwienia (a w analizowanym przypadku wielu zamdwien) jest
wartosciq jednego przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy twierdzi, ze: odrebne regufy dotyczg
wystawiania faktury w oparciu o przepisy ogdlnie pojetego prawa podatkowego, a inne reguty stosuje
sie do szacowania wartosci zamdwienia. Zamawiajacy wskazat przy tym, ze: jesli podatnik swiadczyt
ustuge budowlang (robote w nomenklaturze PZP) lub budowlano-montazowgq, jako czynnosc
zasadniczq i docelowq, brak jest podstaw by wyodrebnia¢ na wystawionej fakturze (fakturach)
wartosci poszczegdlnych elementdw sktadajgcych sie na nig. W tej sytuacji przedmiotem sprzedazy
bedzie kompleksowa ustuga, i wykonanie tej czynnosci winno byc¢ jednoznacznie odzwierciedlone na
fakturze. W konsekwencji odpowiadajgc na pytanie co do mozliwosci tgcznego zafakturowania
zakupionych materiafow oraz robocizny, i dalej w kwestii obowigzku rozdzielenia wartosci tych
elementow na fakturze — mozliwe jest tgczne fakturowanie kompleksowych ustug.

W tym kontekscie Zamawiajgcy podnidst, ze: zgota odmiennie przedstawia sie sytuacja szacowania
wartosci zamdwienia, uznajgc, Ze jednym zamowieniem jest takie ktdre spetnia trzy tozsamosci
tj przedmiotu, czasu i wykonawcy, ktére to muszq wystgpic¢ tgcznie, aby mozna byto uznad,
Ze zamawiajgcy ma do czynienia z jednym zamdwieniem, ktdrego wartos¢ szacunkowa jest tqczna.
W analizowanej sytuacji zlecenie obejmowato:

1) Wykonanie nawierzchni; 127 000,00 zt.
2) Ustuge nadzoru 70 000,00 zt
3) Ustugi transportowe 81 500, 00 zt.

potgczone ze sobq jedynie miejscem jakim byt teren budowy natomiast bez tworzenia integralnej
cafosci tychze czynnosci. Powyzsze z kolei oznacza, ze przy szacowaniu powyzszych zamdowien nie
sposob uznac¢ iz obejmujg one ten sam przedmiot wobec tego odpada przestanka toZsamosci
przedmiotowej. Jako, ze odrebnie kazde z tych zamdwien nie przekraczato rownowartosci 30 tys.
EURO, Kontrolowany nie byt zobowiqgzany do stosowania przepisow PZP.

Odnoszac sie do wyiej przedstawionych zastrzezen od wyniku kontroli dorainej uprzejmie
informuje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnos¢ nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w zastrzezeniach nie zakwestionowat
ustalen faktycznych dokonanych w toku kontroli doraznej. Nie jest zatem sporne udzielenie
w dniu 4 grudnia 2019 r. Spédtdzielni Socjalnej ,Sasiedzi” przez Gmine Pieniezno zamdwienia
publicznego na Remont drogi gminnej 113008N w miejscowosci Zugienie w trybie zamdéwienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp2004.

Urzad Zamowien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa,
www.uzp.gov.pl



Wnoszaca zastrzezenia Spoétdzielnia Spoteczna ,Sasiedzi” z siedzibg w Pienieznie nie kwestionuje
rowniez, ze udzielit Wykonawcy X w ramach realizacji ww. zaméwienia wewnetrznego
w dniu 12 maja 2020 r. zamodwienia w zakresie ufozenia nawierzchni z masy z transportem w
miejscowosci Zugienie bez stosowania przepiséw ustawy Pzp2004 na faczng kwote 278 500,00 zt
netto (342 555,00 zt brutto), czego dowodem z dokumentu jest faktura wystawiona przez
Wykonawce X.

Zamawiajgcy nie podwaza réwniez stanowiska Urzedu Zamdwien Publicznych, zgodnie z ktérym
podzlecenie niektérych elementéw zamdwienia publicznego, nie stanowigcych kluczowych czesci
zamoéwienia, udzielonego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 — 15 ustawy Pzp2004, ktére majg
charakter pomocniczy lub nie Swiadczg o istocie tego zamdwienia jest dopuszczalne, jednakze takie
podzlecenie moze mie¢ miejsce, co do zasady, jedynie w drodze konkurencyjnego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego uregulowanego w ustawie — Prawo zamdwien publicznych, co nie
miato miejsca w kontrolowanej sprawie.

UZP stoi na stanowisku, ze jezeli danego zamowienia wewnetrznego (jego kluczowych czesci) osoba
prawna nie jest w stanie wykonaé¢ samodzielnie i podzleca zamdéwienie kolejnym podmiotom - to ze
swojej istoty zamdwienie przestaje mie¢ charakter zamdéwienia wewnetrznego. Przekazanie realizacji
zamoéwienia wewnetrznego podmiotom komercyjnym oznacza bowiem, ze zamdwienie wewnetrzne
staje sie zwyktym zaméwieniem publicznym (majgcym charakter komercyjny) udzielonym z
ominieciem konkurencyjnych trybéw ustawy Pzp.

ZamOwienie publiczne na Remont drogi gminnej nr 113008N w miejscowosci Zugienie udzielone
Spétdzielni Socjalnej ,Sasiedzi” przez Gmine Pieniezno w trybie zamdwienia z wolnej reki, na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp2004, nie zostato podzlecone przez Spoétdzielnie firmie
zewnetrznej w catosci, tylko w czesci dotyczacej wykonania warstwy Scieralnej, ktorej wartos¢ (342
555,00 zt brutto) stanowita 16% wartosci catego zamodwienia, na ktére, zgodnie z kosztorysem
inwestorskim, sktadato sie wiele elementdw, o tacznej cenie 2 154 960,00 zt brutto.

W toku prowadzenia postepowania wyjasniajgcego, poprzedzajgcego wszczecie kontroli doraznej, nie
znaleziono podstaw, aby uznaé podzlecenie przez Spétdzielnie Socjalng ,Sasiedzi” utozenia
nawierzchni z masy z transportem w miejscowosci Zugienie za niedopuszczalne. Gmina Pieniezno w
dokumentacji postepowania nie okreslita kluczowych czesci zaméwienia. Co istotne, cena za
wykonanie zamdwienia polegajgcego na utozeniu nawierzchni z masy z transportem w miejscowosci
Zugienie byfa relatywnie niska na tle ceny catego zamdwienia udzielonego przez Gmine Pieniezno.
Niemniej kwota jaka wynika z ww. faktury moze $wiadczyé, ze wartos¢ szacunkowa zamoéwienia
przekraczata prég stosowania przepiséw ustawy Pzp2004.

W odniesieniu do statusu zamawiajgcego, na wstepnie nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy, mimo
nieprzyjecia ustalen kontroli doraznej Prezesa Urzedu w zadnym aspekcie, nie odnidst sie
bezposrednio do poszczegdlnych twierdzen zawartych w Informacji o wyniku kontroli doraznej oraz
nie przedstawit w zastrzezeniach argumentéw przeciwko twierdzeniu, ze Spédtdzielnia Socjalna
»Sgsiedzi” posiada status zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004 r.

W tym miejscu nalezy zastrzec, ze w toku kontroli doraznej zostaty wziete pod uwage wyjasnienia
Zamawiajgcego udzielone pismem z dnia 12 maja 2022 r. Analiza zgromadzonego w sprawie
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materiatu, w szczegdlnosci przekazanej dokumentacji, prowadzi jednakze do odmiennych wnioskow,
ktore nakazujg uznac, ze Spoétdzielnia Socjalna ,,Sgsiedzi” posiada status zamawiajgcego w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004 r.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004, ustawe stosuje sie do udzielania zamdwien publicznych
przez inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli
podmioty, o ktdrych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio
lub posrednio przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub

c) sprawujg nadzor nad organem zarzadzajgcym, lub

d) maja prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego

- o ile osoba prawna nie dziata w zwyktych warunkach rynkowych, jej celem nie jest wypracowanie
zysku i nie ponosi strat wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci;

Majgc na uwadze powyisze, nalezy zauwazy¢, ze — po pierwsze — zgodnie z art. 11 § 1 Prawa
spotdzielczego Spétdzielnia nabywa osobowos$é prawng z chwilg wpisania jej do Krajowego Rejestru
Sgdowego. Spétdzielnia Socjalna ,,Sgsiedzi” zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, jak i z
tresci § 4 pkt 1 jej statutu wynika, ze posiada osobowos¢ prawna.

Po drugie, z tresci § 5 pkt 1 statutu Spétdzielni Socjalnej ,Sasiedzi” wynika, ze celem powstania
Spétdzielni jest aktywizacja zawodowa poszczegélnych grup oséb, w tym m.in. oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, osdéb o niskich kwalifikacjach zawodowych oraz bezrobotnych. W
statucie, w § 5 pkt 2, wskazano réwniez wprost, ze Spétdzielnia realizuje cele w zakresie pozytku
publicznego, a w szczegdlnosci reintegracji spotecznej i reintegracji zawodowej, a takze prowadzi
dziatalno$¢ spoteczng i oswiatowo-kulturalng na rzecz swoich cztonkéw, pracownikéw oraz
srodowiska lokalnego, a takze dziatalnos¢ spotecznie uzyteczng w sferze zadan publicznych
okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 r.

Po trzecie, w dokumencie, pn. Prognoza handlowa dla Spdétdzielni Socjalnej ,,Sgsiedzi”, opisano
charakterystyke przedsiebiorstwa, z ktdrej wynika, ze podstawowymi celami dziatalnosci Spétdzielni
sg: prowadzenie stotdwki na terenie gminy Lelkowo oraz realizacja zadan komunalnych na terenie
gmin Pieniezno i Lelkowo, do ktérych nalezy catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku, utrzymanie
terendéw zielonych, zarzgdzanie cmentarzami komunalnymi oraz konserwacja drég gminnych
i powiatowych, co znajduje potwierdzenie w liscie zadah wykonanych przez Spétdzielnie w 2019
i 2020 r, a wiec zaréwno w okresie poprzedzajgcym udzielenie zamodwienia na ustuge utozenia
nawierzchni z masy wraz z transportem w miejscowosci Zugienie jak i w czasie jego udzielania, tj.
w dniu 12 maja 2020 r. Lista zadan wykonanych przez Spétdzielnie Socjalng ,Sasiedzi” w 2019 r.
wskazuje, ze 99% dziatalnosci Spétdzielni dotyczyto zadan wtasnych Gminy Pieniezno, a tylko 1%
dziatalnosci dotyczyt dziatalnosci Swiadczonej dla osdb prywatnych oraz firm niezwigzanych
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z sektorem publicznym. Z kolei w 2020 r. 98% dziatalnosci Spétdzielni stanowity zadania wykonywane
na rzecz Gminy Pieniezno i Gminy Lelkowo, a 2% dotyczyto pozostatej dziatalnosci swiadczonych
na rzecz osob prywatnych.

Przy czym nadmieni¢ nalezy, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkaicéw, m.in. odbidr,
transport i gospodarowanie odpadami, utrzymanie czystosci czy konserwacja drég nalezy do zadan
wtasnych Gminy Pieniezno i Gminy Lelkowo.

Po czwarte, w odniesieniu do przestanek okreslonych w lit. a — d art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004,
ktore nie wymagajg kumulatywnego spetnienia, nalezy wskazaé, ze Gmina Pieniezno oraz Gmina
Lelkowo, od momentu utworzenia Spétdzielni Socjalnej ,,Sasiedzi” do czasu obecnego, sg jedynymi
udziatowcami Spétdzielni - posiadajg po 50 procent udziatéw — co w ujeciu tgcznym stanowi 100
procent udziatéw, zgodnie z uchwatg nr 1 z dnia 3 lipca 2019 r. o powotaniu Spétdzielni Socjalnej oraz
wyjasnieniami Spétdzielni Socjalnej ,Sgsiedzi” z dnia 9 listopada 2021 r. A zatem za spetniong nalezy
uznac co najmniej przestanke okreslong w art. 3 ust.1 pkt 3 lit. b ustawy Pzp2004.

Po piagte, zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej Spoétdzielni Socjalnej
»Sasiedzi”l: Spétdzielnia jest Przedsiebiorstwem Spotecznym - czyli organizacja prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza, ktdra wyznacza sobie cele $ciSle spoteczne. Przedsiebiorstwa spoteczne
inwestujg wypracowane nadwyzki zaleznie od wyznaczonych sobie celow w dziatalno$é lub we
wspdlnote lokalng, zamiast kierowad sie potrzeba osiggania maksymalnego zysku na rzecz wtascicieli.
WHtasciciele (samorzady) nie mogg pobiera¢ dywidend i zyskéw z dziatalnosci spotdzielni. Spoétdzielnia
moze korzystaé z preferencji podatkowych — nalezny podatek dochodowy moze byé pomniejszony
o wydatki poniesione na reintegracje spoteczng, zawodowg oraz wsparcie srodowisk lokalnych.

Réwniez tres¢ statutu Spodtdzielni Socjalnej ,Sasiedzi” w czesci opisujacej zasady finansowe
Spotdzielni (§ 74 statutu) prowadzi do wniosku, ze instytucja ta nie jest nastawiona na osigganie
zysku — ewentualne nadwyzki bilansowe przeznaczane sg bowiem na zwiekszenie funduszu
zasobowego, cele o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o spétdzielniach socjalnych oraz fundusz
wzajemnosciowy, przy czym nadwyzka bilansowa nie moze podlega¢ podziatowi pomiedzy cztonkéw
Spétdzielni, w szczegdlnosci nie moze by¢ przeznaczona na zwiekszenie funduszu udziatowego, jak
rowniez nie moze by¢ przeznaczona na oprocentowanie udziatéw.

Zgodnie z wyjasnieniami Spétdzielni oraz uchwatami Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Socjalnej
»Sasiedzi” - nr 2/2020 z dnia 10 sierpnia 2020 r. oraz nr 2/2021 z dnia 2 sierpnia 2021 r., nadwyzki
bilansowe wypracowane w latach 2019 i 2020 zostaty faktycznie przekazane na fundusz zasobowy
oraz na cele, o ktérych mowa w § 5 Statutu Spétdzielni Socjalnej Sasiedzi, tj. cele spoteczne o
charakterze powszechnym.

Jednoczesnie, jak wynika z ww. dokumentdw Spétdzielnia w momencie udzielania kontrolowanego
zamoéwienia nie ponosita strat wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci, przy czym zgodnie z § 74 pkt
3 statutu, dziatalnos$¢ Spotdzielni moze zosta¢ wsparta ze Srodkéw budzetu panstwa lub Srodkow
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na zasadach okreslonych w ustawie o spétdzielniach
socjalnych.
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Nalezy réowniez podkresdli¢, ze z zestawienia wykonanych przez spétdzielnie zadan w latach 2019 oraz
2020, zawartego w Prognozie handlowej dla Spdtdzielni Socjalnej ,,Sasiedzi”, wynika, ze Spoétdzielnia
Socjalna ,Sasiedzi” w roku poprzedzajgcym udzielenie kontrolowanego zamoéwienia (2019 r.) jak
i w roku, w ktérym udzielenie tego zamdwienia miato miejsce (2020 r.), 98-99% dziatalnosci opierata
na realizacji zadan zlecanych jej przez Gmine Pieniezno w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp2004, tzw. ,,in-house” lub wykonywata na rzecz Gminy Pieniezno oraz Gminy
Lelkowo zamdwienia objete wytgczeniem stosowania ustawy Pzp2004 ze wzgledu na zbyt niska
wartos$é zamowienia. Zatem, dziatalnos¢ swiadczona dla pozostatych podmiotéw wyniosta jedynie 1%
wszystkich zadan w roku 2019 i 2% wszystkich zadan w roku 2020. Wobec powyzszego nalezy uznaé,
ze Spotdzielnia nie dziata w zwyktych warunkach rynkowych.

Jak juz wskazano w Informacji o wyniku kontroli doraznej, w sSwietle wyzej przedstawionych
okolicznosci faktycznych i prawnych, nie ulega watpliwosci, ze Spétdzielnia Socjalna ,Sgsiedzi” zostata
utworzona w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych
charakteru przemystowego ani handlowego — Spoétdzielnia nie dziata w zwyktych warunkach
rynkowych, jej celem nie jest wypracowanie zysku i nie ponosi strat z tytutu prowadzenia dziatalnosci.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami Spdtdzielnia Socjalna ,Sasiedzi” z siedzibg w Pienieznie jest
instytucjg ukierunkowang na zaspokajanie potrzeb o charakterze powszechnym, niemajgcych
charakteru przemystowego ani handlowego, w ktorej jedynymi udziatowcami sg Gmina Pieniezno
oraz Gmina Lelkowo. Z tych wzgledédw nalezy jg zakwalifikowaé do kategorii zamawiajgcych
okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy Pzp2004, tj. podmiotdw prawa publicznego, a zatem
zobowigzanych do stosowania przepisdw ustawy Pzp2004 przy odptatnym nabywaniu dostaw, ustug
oraz robot budowlanych.

Legalna definicja zawarta w art. 2 pkt 13 ustawy Pzp2004, stanowi, ze przez zamdwienia publiczne
nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktdérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Powyzisze oznacza, iz zawarcie okreslonej
umowy jest udzieleniem zamdwienia publicznego, w przypadku gdy spetnione zostang nastepujgce
podstawowe warunki, tj.:

a) stronami umowy sg zamawiajacy i wykonawca w rozumieniu przepisow ustawy,
b) umowa ma charakter odptatny,
c) przedmiot umowy to ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

Jak wyzej wykazano Spoétdzielnia Socjalna ,Sgsiedzi” w Pienieznie byta zobowigzana do stosowania
przepisdw ustawy Pzp2004 na podstawie przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004.

Przedsiebiorstwo X ktére w dniu 12 maja 2020 r. wystawito Spétdzielni Socjalnej ,,Sgsiedzi” fakture za
realizacje robdét budowlanych w zakresie utozenia nawierzchni z masy z transportem
w miejscowosci Zugienie, posiadato w sprawie status wykonawcy, w rozumieniu definicji legalnej
zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp2004.

Jak ustalono w toku kontroli, Spétdzielnia Socjalna ,Sgsiedzi” oraz Wykonawca X nie zawarli umowy
pisemnej. Wykonawca X przyjat zlecenie Spétdzielni w zakresie wykonania robét budowlanych i je
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wykonat, czemu Zamawiajacy Spétdzielnia Socjalna ,,Sasiedzi” nie zaprzecza, a czego dowdd stanowi
faktura VAT z dnia 12 maja 2020 .

Jak dokumentuje faktura VAT z dnia 12 maja 2020 r. przedmiotem zamodwienia byta realizacja
zamoOwienia w zakresie ufozenia nawierzchni z masy z transportem w miejscowosci Zugienie na taczna
kwote 278 500,00 zt netto (342 555,00 zt brutto).

Mimo tego, ze kwestia dotyczgca braku obowigzku stosowania przepiséow ustawy Pzp2004 z uwagi na
to, ze na utozenie nawierzchni z masy z transportem w miejscowosci Zugienie sktadaty sie 3 odrebne
zamoéwienia, tj.: wykonanie nawierzchni, ustuga nadzoru oraz ustugi transportowe, ktérych wartosc z
osobna nie przekracza progu stosowania ustawy Pzp2004, zostata podniesiona przez Zamawiajgcego
dopiero w zastrzezeniach, nalezy stwierdzi¢, ze w kontrolowanej sprawie nie byto podstaw do
zastosowania wytgczenia, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004, a tym samym do

szacowania wartosci tych zaméwien odrebnie.

Zgodnie z kosztorysem inwestorskim, zamowienie wewnetrzne udzielone przez Gmine Pieniezno
Spotdzielni Socjalnej ,,Sgsiedzi” zawierato nastepujgce elementy rozliczeniowe:

1. Wyznaczenie oraz pomiary w okresie trwania robot,

2. Mechaniczne karczowanie zagajnikow i krzewdw o zageszczeniu Srednim,

3. Roboty ziemne (wykopy) z profilowaniem skarp i dna (grunt kat. Ill) z wywozem,

4. Wykonanie tawy fundamentowej zwirowej po przepust pod drogg,

5. Utozenie przepustu z rur HDPE o srednicy 50 cm pod droggq,

6. Zasypanie przepustu pod drogqg warstwami z zageszczeniem, pozyskaniem i dowozem materiatu,
7. Odbudowa wlotu i wylotu przepustu pod drogq z kamienia na zaprawie betonowej,

8. Profilowanie i zageszczenie podtoza,

9. Podbudowa z kruszywa tamanego 0/31,5 ze skaty litej stabilizowanego mechan gr. 10 cm,

10. Oczyszczenie nawierzchni przed ufozeniem w-wy Scieralnej,

11. Utozenie w-wy wyréwnawczej sr gr. 4 cm z betonu asfaltowego AC 16W16 z dowozem,

12. Wykonanie warstwy scieralnej gr. 8cm z SMA 16,

13. Uzupetnienie poboczy sr gr. 10 cm z kruszywa tamanego 0/31,5 ze skaty litej stabiliz mechaniczn,

14. Utozenie przepustu z rur HDP o Srednicy 30 cm pod zjazdami tqcznie z wykonaniem tawy zwirowej
i zasypaniem z pozyskaniem materiatu,
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15. Oczyszczenie rowdw przydroznych z namutu z profilowaniem dna i skarp,

16. Oczyszczenie z namutu istniejgcych przepustow pod drogq i zjazdami.

Utozenie nawierzchni z masy z transportem w miejscowosci Zugienie, opisane na fakturze, miescito
sie w jednolitej pozycji nr 12 kosztorysu inwestorskiego - Wykonanie warstwy scieralnej gr. 8 cm
zSMA 16.

W toku postepowania wyjasniajgcego Urzad zwracat sie do Zamawiajgcego w pismie
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. o przestanie faktur lub innych dokumentéw wystawionych w zwigzku
z realizacjag ww. zamdwienia. W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajacy przestat do Urzedu jedynie
fakture wskazang w Informacji o wyniku kontroli doraznej, z ktérej wynika, ze utozenie nawierzchni
Z masy wraz z transportem w miejscowoéci Zugienie byto traktowane oraz rozliczane jako jedna
robota budowlana.

Podkresli¢ nalezy, ze réwniez do zastrzezen od wyniku kontroli, Zamawiajacy nie dotaczyt zadnych
dokumentédw potwierdzajgcych wskazany w zastrzezeniach sposdb ustalenia wartosci
kontrolowanego zamodwienia. Na fakturze stanowiacej jedyny dokument zwigzany z udzieleniem
zamoéwienia widnieje natomiast jedna kwota za realizacje catosci zamdwienia w wysokosci
278 500,00 zt netto (65 233,18 euro), a wiec znacznie przekraczajgca prog stosowania ustawy
Pzp2004, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004

W mysl art. 32 ust. 1 ustawy Pzp2004, podstawg ustalenia wartosci zamodwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez
zamawiajacego z nalezytg starannoscia.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamodwieniem, czy tez
z odrebnymi zamdwieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu
nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamédwienia
(kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamdwien,
ale takze zaméwien, ktére tworzg funkcjonalng catosc), tozsamosé czasowa zamowienia (mozliwe
udzielenie zamdwienia w tym samym czasie, ewentualnie mozliwos¢ realizacji zamowienia w tym
samym czasie) i mozliwos¢ wykonania zamdwienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy
konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamdéwienia mdgt byé wykonany w tym samym czasie, przez
tego samego wykonawce.

Z odrebnymi zaméwieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia ma
inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy. W przeciwnym
wypadku, tzn. gdy udzielane zamoéwienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje
mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznaé, iz mamy do czynienia z jednym
zamoéwieniem.

Definicja zawarta w art. 2 pkt 8 ustawy Pzp2004 dla ustalenia tozsamosci przedmiotowej zamdwienia
na roboty budowlane ktadzie nacisk na funkcjonalne znaczenie robdét budowlanych. Chodzi zatem
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o to, by jako jedno zamdwienie traktowane byty wszystkie prace, ktdre zmierzajg do realizacji (albo
np. poprawy stanu) obiektu budowlanego jako rzeczy spetniajacej ogdt funkcji techniczno-
uzytkowych, do ktoérych jest przeznaczona.

Jezeli zatem w tym samym czasie zamawiajgcy udziela zamowien spetniajgcych tozsamosé
przedmiotowg (funkcjonalng), ktére mogg by¢ wykonane przez jednego wykonawce, mamy
do czynienia z jednym zamodwieniem. Warto$¢ tak okreslonego zamowienia nalezy ustali¢ zgodnie
z postanowieniami art. 32-35 ustawy Pzp2004.

Nalezy zaznaczyé, ze wskazane przez zamawiajgcego zamodwienia zostaty udzielone jednemu
Wykonawcy — Przedsiebiorstwu Robét Drogowo-Budowlanych Sp. z o.0. z siedzibg w Ornecie oraz
w tym samym czasie, czego Zamawiajgcy W zastrzezeniach nie kwestionuje wystgpienia przestanki
tozsamosci czasowej oraz podmiotowej.

W odniesieniu natomiast do argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej przestanki tozsamosci
przedmiotowej (funkcjonalnej), nalezy wskazac, ze wszelkie swiadczenia objete fakturg z dnia 12 maja
2020 r. stuzyty realizacji tego samego celu — wykonaniu nawierzchni. Zgodnie z wyjasnieniami Gminy
Pieniezno z dnia 11 sierpnia 2021 r. uzyskanymi w toku postepowania wyjasniajacego, zakres prac
wykonanych przez Przedsiebiorstwo Robdt Budowlanych Sp. z 0.0. w ramach zadania REMONT DROGI
GMINNEJ NR 113008N W MIEJSCOWOSCI ZUGIENIE dotyczyt pkt 12 kosztorysu inwestorskiego tj.
wykonania warstwy S$cieralnej gr 8 cm z SMA16. Zaréwno ,ustuga nadzoru”, jak i ,ustuga
transportowa”, samodzielnie nie stanowig odrebnego przedsiewziecia, stuzg natomiast realizacji
jednego celu, jakim bylo wykonanie nawierzchni z warstwy $cieralnej w miejscowosci Zugienie.
Dotyczy to w szczegdlnosci ,,ustugi nadzoru”, ktérg zamawiajgcy wskazat ogdlnikowo, bez wykazania,
ze chodzito o realizacje nadzoru budowlanego w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego. Nie
mozna wskazanej przez zmawiajgcego ,ustugi nadzoru” utozsamiaé ze sprawowaniem nadzoru
budowlanego, zaréwno z tego powodu, ze nie zostato to wyszczegdlnione w fakturze, jak i dlatego, ze
nadzér budowalny musiatby sie odnosi¢ wytgcznie do ,utozenia nawierzchni z masy z transportem”.
Przy zatozeniu, ze nadzdr byt rzeczywiscie elementem Swiadczenia objetego fakturg, nalezy uzna¢, ze
chodzi o nadzér w rozumieniu zarzadczym, jako normalny element wykonywania zaméwienia, istotny
w szczegolnosci przy wykonywaniu robét budowlanych.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze zamdwienia te
sg potaczone ze sobg jedynie miejscem jakim byt teren budowy, natomiast bez tworzenia integralnej
catosci tychze czynnosci. Nalezy przy tym zauwazyé, ze sam Zamawiajgcy w zastrzezeniach wskazaf,
ze: jesli podatnik Swiadczyt ustuge budowlanq (robote w nomenklaturze PZP) lub budowlano-
montazowgq, jako czynnosc zasadniczq i docelowq, brak jest podstaw by wyodrebnia¢ na wystawionej
fakturze (fakturach) wartosci poszczegdlnych elementow sktadajgcych sie na nig. Powyiszym
dodatkowo potwierdza, ze poszczegdlne elementy wyodrebnione w zastrzezeniach sktadajg
sie na robote budowlang stanowigcg czynnos¢ zasadniczg i docelowa.

W opinii Prezesa Urzedu w okolicznosciach faktycznych i prawnych kontrolowanej sprawy,
z uwzglednieniem przyjetej przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach argumentacji, zamowienie na
utozenie nawierzchni z masy z transportem w miejscowosci Zugienie stanowito jedno zaméwienie
i jako jedno zamowienie zostato udzielone.
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Dodatkowo wskazaé nalezy, ze jezeli nawet przyjgé nieudowodnione twierdzenia Zamawiajacego, ze
zamoéwienie objete jedng fakturg obejmowato 3 odrebne zamdwienia, tj. wykonanie nawierzchni,
ustuge nadzoru oraz ustugi transportowe, to nie prowadzi to do zmiany ustalei kontroli. W takiej
sytuacji nalezato odnie$¢ sie do przepisow regulujgcych tzw. zamdwienia mieszane (art. 5c ust. 1
ustawy Pzp2004), ktdrych zastosowanie i tak doprowadzitoby do wniosku o obowigzku zastosowania
przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp2004 do udzielenia kontrolowanego zamdwienia.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu podtrzymuje stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej
z dnia 25 maja 2022 r. naruszenie przepiséw art. 7 ust. 3 ustawy Pzp2004 poprzez udzielenie
zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie
Prawo zaméwien publicznych, w jednym z trybdow okreslonych w art. 10 ustawy Pzp2004, przez
Spotdzielnie Socjalng ,Sasiedzi”, majgcg status zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp2004.

Krajowa lzba Odwotawcza uchwatg z dnia 5 lipca 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 18/22) wyrazita opinie w
sprawie przedmiotowych zastrzezen, stwierdzajgc, ze zastrzezenia zgtoszone do Informacji
o wyniku kontroli doraZznej nie zastugujg na uwzglednienie. Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 610
ust. 4 ustawy Pzp, opinia Krajowej Izby Odwotawczej jest wigzaca dla Prezesa Urzedu, na podstawie
art. 610 ust. 5 ustawy Pzp, uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu ostatecznie nie uwzglednia
zastrzezen od wyniku kontroli doraznej udzielenia zamodwienia publicznego pn.: ufozenie nawierzchni
z masy z transportem w miejscowosci Zugienie.
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