Sygn. akt: KIO/KD 9/24

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 4 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
Anna Chudzik

Anna Wojciechowska

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 15 maja 2024 r. (wptyw w dniu 16 maja 2024 r.) zgtoszonych
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez: Gmina Rychliki, Rychliki 86, 14-411 Rychliki
od wyniku kontroli doraznej z dnia 30 kwietnia 2024 r. (znak: KND/146/23/DKZP), w
przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na: Dowd6z ucznidw do
Szkoty Podstawowej im. J. Korczaka z oddziatami przedszkolnymi w Rychlikach (nr
postepowania: 2710.6.2023) (nr postepowania: 5/ZP/2023)

wyraza opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedmiotem zamowienia byta realizacja ustug przewozowych na podstawie biletow
miesiecznych dla dzieci i mtodziezy (dalej ,uczniéw” lub ,dzieci’) dojezdzajgcych do Szkoty
Podstawowej im. J. Korczaka z oddziatami przedszkolnymi w Rychlikach (dalej ,SP”) w okresie
od 01.09.2023 r. do 31.12.2023 r. w ramach przewozéw regularnych na liniach
komunikacyjnych obejmujgcych miejscowosci, z ktérych dojezdzajg uczniowie do szkoty wraz

z opiekg na czas dowozu, zgodnie z ppkt 1 rozdz. IV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 11 sierpnia 2023 r. pod nr
2023/BZP 000350864, przy czym termin sktadania ofert uptyngt w dniu 21 sierpnia 2023 r.
godz. 10:00.

Do uptywu terminu skifadania ofert, tj. do dnia 21 sierpnia 2023 r. w przedmiotowym
postepowaniu wptynety do Zamawiajgcego oferty nastepujgcych wykonawcow:

1. Ustugi Transportowe K.K. Sp. z 0.0., cena oferty: 134 784,00 z brutto;

2. Transport Osobowy S.M.S., cena oferty: 261 792,00 zt brutto;

3. Olsztynski Bus Sp. z 0.0., cena oferty: 134 784,00 zt brutto;

4. Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0., cena oferty: 126 221,76 zt brutto.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy odrzucit oferty nastepujgcych wykonawcéw:
Ustugi Transportowe K.K. Sp. z 0.0.; Olsztynski Bus Sp. z 0.0.; Arriva Bus Transport Polska
Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, wskazujgc, iz: ,Zamawiajgcy
wymagat realizacji ustug na podstawie biletbw miesiecznych w ramach przewozow
regularnych na liniach komunikacyjnych obejmujgcych miejscowo$ci, z ktérych dojezdzajg
uczniowie do szkoty. Do realizacji takich przewozow niezbedne jest posiadanie zezwolenia na
wykonywanie regularnych przewozéw na liniach komunikacyjnych obejmujgcych

miejscowosci, z ktérych dojezdzajg uczniowie. Wykonawca takiego zezwolenia nie posiada’.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert z dnia 25 sierpnia
2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez Transport Osobowy
S.M.S. z ceng brutto oferty: 261 792,00 zt.

Nastepnie pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy zostat poinformowany o tym, ze
wykonawca Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie na odrzucenie oferty

odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako niezgodnego z warunkami



zamowienia (brak zezwolenia na wykonywanie transportu regularnego na liniach

obejmujgcych wskazane miejscowosci).

W dniu 13 wrzes$nia 2023 r. Krajowa lzba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze (sygn. akt: KIO 2560/23), poniewaz Zamawiajgcy pismem z dnia 7 wrzesnia 2023
r. poinformowat Krajowg Ilzbe Odwotawczg o uwzglednieniu w catosci zarzutow
przedstawionych przez Odwotujgcego. Na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej nie zostata

wniesiona skarga.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 27 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit
czynnos¢ odrzucenia ofert, wskazujac, iz: ,w postepowaniu po przeprowadzeniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia ofert, do Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto
odwotanie ztozone przez Arriva Bus Transport Polska Sp. z o.0., ktérego oferta zostata
odrzucona w toku postepowania (odrzucono réwniez oferty Ustugi Transportowe K.K. Sp. z
0.0., Olsztyniski Bus Sp. z 0.0.). Zarzucono, ze oferta zostata odrzucona ze wzgledu na brak
zezwolenia na wykonywanie regularnych ustug transportu zbiorowego, czego Zamawiajgcy
nie wymagat w SWZ. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie wniesione przez Arriva Bus
Transport Polska Sp. z 0.0., Zzaden z wykonawcow nie wniost sprzeciwu, w zwigzku z czym
Krajowa Izba Odwofawcza w dniu 13.09.2023 r. wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 25.09.2023 r.). Zgodnie z uznanym w
odwofaniu zgdaniem Zamawiajgcy w dniu 27.09.2023 r. uniewaznit zaskarzone czynnoSci, {j.

wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniem ofert trzech ww. wykonawcow”.

Nastepnie pismem z dnia 3 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy PZP. Ogtoszenie o wyniku
postepowania zostato opublikowane w BZP w dniu 3 pazdziernika 2023 r. pod nr 2023/BZP
00071312/02/P.

Izba zwaza, ze kontrola przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia zostata

wszczeta na wniosek z dnia 23 pazdziernika 2023 r. (wptyw do Urzedu w dniu 2 listopada 2023

r.).

Pismem z dnia 16 listopada 2023 r. Zamawiajgcy zostat poinformowany o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego w przedmiotowej sprawie, a ponadto zwrdécono sie do
Zamawiajacego o ustosunkowanie sie do zarzutéw Whnioskodawcy, jak rowniez o przekazanie
kopii nastepujgcych dokumentéw:

1. protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;



2. specyfikacji warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami i odpowiedziami udzielanymi
przez
Zamawiajgcego w trybie art. 135 ustawy Pzp oraz jej modyfikacjami;
pytan oraz udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi do tresci SWZ;

4. ogtoszenia o zamowieniu, kopii ogtoszenia o zmianie ogtoszenia, jezeli taka miata
miejsce;

5. wskazanie wartosci szacunkowej zamowienia, daty i sposobu, w jaki zostata ustalona
oraz przekazanie kopii dokumentow stanowigcych podstawe jej ustalenia;

6. wszelkiej korespondencji prowadzonej z wykonawcami w trakcie trwania
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia, jezeli taka miata miejsce;

7. informacji z otwarcia ofert oraz informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

8. przekazanie wszystkich wniesionych $rodkéw ochrony prawnej oraz ich rozstrzygnie¢
(w przypadku braku merytorycznego rozstrzygniecia, proszono o ustosunkowanie sie
do zarzutéw w nich zawartych) jesli dotyczyly kwestii objetych ww. zarzutami;

9. przekazanie informacji czy przedmiotowe zamowienie byto przedmiotem kontroli
prowadzonej przez organ kontroli inny anizeli Prezes Urzedu, a jesli tak — poproszono
0 wskazanie nazwy organu kontroli, ktéry kontroluje przedmiotowe zamowienie oraz
sygnature zewnetrzng, pod ktérg kontrola jest prowadzona a w przypadku jej
zakonczenia — proszono o0 przekazanie kopii dokumentéw zawierajgcych wyniki tej
kontroli;

10. oferty najkorzystniejszej;

11. informacji o uniewaznieniu postepowania.

Pismem z dnia 29 listopada 2023 r. (wptyw do Urzedu w dniu 29 listopada 2023 r.)
Zamawiajgcy ustosunkowat sie do zarzutow wnioskodawcy oraz przekazat zgdane dokumenty

dot. postepowania o udzielenie zamowienia.

Nastepnie pismem z dnia 27 marca 2024 r. Zamawiajgcy zostat poinformowany o dalszym
prowadzeniu kontroli doraznej w zwigzku z uzasadnionym przypuszczeniem, ze doszto do
naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz zostat poproszony o przekazanie kopii petnej
dokumentacji ww. postepowania, z wyjgtkiem dokumentéw przestanych wraz z pismem z dnia
29 listopada 2023 r.

W piSmie z dnia 11 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, iz nie posiada innych
dokumentéw dotyczgcych ww. postepowania.

Zakonczenie kontroli nastgpito Protokotem Kontroli Doraznej (KND/146/23/DKZP), gdzie



oznaczono rodzaj zamowienia: ustuga, przedmiot zamoéwienia: Dow6z ucznidéw do Szkoty
Podstawowej im. J. Korczaka z oddziatami przedszkolnymi w Rychlikach (nr postepowania:
2710.6.2023) (nr postepowania: 5/ZP/2023), tryb postepowania: tryb podstawowy (na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp), wartos¢ zamdwienia: szacunkowa warto$¢ zamowienia
wynosi 300 000,00 zt, co stanowi réwnowartos¢ 64 794,82 euro, rodzaj procedury: zamowienie

klasyczne, wszczecie postepowania: 11 sierpnia 2023 r., srodki unijne: nie.

Jednoczesnie w dniu 30 kwietnia 2024 r. Kontrolujgcy wydat Informacje o wyniku kontroli
doraznej KND/146/23/DKZP. W jej pkt 2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku,

stwierdza sie:

Po przeprowadzeniu niniejszej kontroli doraznej na podstawie art. 607 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710),
zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdza na
podstawie art. 609 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp naruszenie przepisu art. 255 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo iz nie wystgpita przestanka wskazana w
tresci przepisu, tj. nie wystapita istotha zmiana okolicznosci powodujaca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym,

czego nie mozna byto wczesniej przewidzieé.

W dniu 15.05.2024 r. (wptyw do Prezesa UZP: 16 maja 2024 r.) Zamawiajgcy wniost
zastrzezenia od wynikéw przeprowadzonej kontroli, wskazujac, iz nie doszto do naruszeh

przez Zamawiajgcego przepiséw postepowania ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach podnidst, ze: , W przedmiotowej sprawie fakt wniesienia przez
uczestnika odwotania, nastepnie czas trwania postepowania w przedmiocie jego rozpatrzenia
i tak skrocony na skutek uznania odwofania przez Zamawiajgcego w pierwszej mozliwej
czynnosci, czas jaki byt potrzebny na wydanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg postanowienia
umarzajgcego postepowanie i jego doreczenie, spowodowat zbytnie wydtuzenie czasu
postepowania, na ktére wptywu nie miat Zamawiajgcy, a na pewno nie mégt przewidzie¢ tak

dtugiego okresu trwania ww. procedur”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze: ,Uptyw czasu uczynit natomiast dalsze procedowanie
postepowania bezcelowym — wymagatoby to bowiem zmiany warunkdw zamowienia,
poniewaz zamoéwienie nie mogtoby by¢ realizowane od dnia 1 wrzesnia 2023 r., poniewaz w
momencie wydania postanowienia umarzajgcego postepowanie w sprawie odwotania uptynat

juz prawie okres miesieczny (...) Z kolei zmiana warunkéw zamowienia, ogtoszenie przetargu



i dalsze zwigzane z tym czynnosci, trwatyby zbyt diugo i przekroczylyby czas trwania

zamowienia, jakiego dotyczyt przetarg (31 grudnia 2023 r.)".

Zamawiajacy podkreslit rowniez, iz ,czas trwajacy od daty wniesienia pisma uznajgcego
odwotanie do wydania postanowienia jego umarzajgcego, a nastepnie jego doreczenie
spowodowato ziszczenie sie przestanki z art. 255 pkt 5 p.z.p. tj. na skutek uptywu terminu
zZwigzanego z tym czasu, prowadzenie postepowania byto sprzeczne z interesem publicznym.
Byly to bowiem okolicznosci — jak juz wspomniano powyzej — catkowicie niezalezne od

Zamawiajgcego, na ktére nie miat w zaden sposob wptywu”.

Zamawiajgcy wskazat, iz ,nie byt w stanie przewidzie¢ nie tylko faktu wniesienia odwotania
przez uczestnika, ale przede wszystkim czasu trwania tego postepowania odwotawczego,
zwlaszcza zwigzane z wydaniem postanowienia umarzajgcego postepowanie w sytuacji gdy

ztozyt pismo uznajgce odwotanie”.

Pismem z dnia 24 maja 2024 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze podtrzymuje
w petni argumentacje przedstawiong w Informacji o wyniku kontroli z dnia 30 kwietnia 2024 r.
w zakresie naruszenia przepisu art. 255 pkt 5 ustawy PZP, przekazanej przy pismie znak:
DKZP.WKZ1.442.145.2023.KZ.

Wobec nieuwzglednienia wniesionych zastrzezen Prezes Urzedu — na podstawie art. 617 w
zw. z art. 610 ust. 2 ustawy PZP — przekazat zastrzezenia Zamawiajgcego do zaopiniowania

przez lzbe.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita i zwazyla:

Odnoszgc sie do tresci zastrzezen Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 255 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna

byto wczesniej przewidziec.

Majgc powyzsze na uwadze |zba zwaza, ze Zamawiajgcy podejmujgc decyzje w przedmiocie
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt

5 ustawy PZP, zobowigzany jest do wykazania, ze w dacie uniewaznienia postepowania



wystgpita na tyle istotna zmiana okolicznosci, ktérej zachowujgc nalezytg starannosc¢, nie mogt
wczesniej przewidzie¢. Tak zmieniona sytuacja jednocze$nie musiata spowodowaé, ze dalsze
prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, a takze Zamawiajgcy jest
obowigzany udowodnié, ze zmiana ta byla nieprzewidywalna w dacie wszczecia

postepowania.

W tym miejscu Izba wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2021 r.
(sygn. akt: 1241/21), w ktérym Izba stwierdzita, iz: ,Podstawg do uniewaznienia przetargu na
kanwie tej normy jest zatem koniecznos¢ =zaistnienia zdarzen faktycznych, ktérych
konsekwencjg jest przyjecie, iz kontynuowanie postepowania nie lezy w interesie publicznym.
Dochodzi do wystgpienia obiektywnej, trwatej zmiany stanu faktycznego — czego nie mozna
byto przewidzie¢ w chwili wszczecia postepowania — w stopniu tak istotnym, ze powoduje to,
iz wykonanie zamdwienia bedzie niecelowe, lub bedzie wigzac¢ sie z wyrzgdzeniem szkody w
mieniu publicznym. Dotyczy to wiec zdarzen wyjgtkowych i moze znalez¢ zastosowanie tylko
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, kiedy kontynuacja postepowania prowadzitoby do
wydatkowania srodkéw publicznych na cel, ktory utracit racje bytu. Dodatkowo, przedmiotowa
zmiana okolicznosci powinna by¢ zmiang niezalezng od zamawiajgcego, zmiang zewnetrzng,
poniewaz przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do stanu, w ktérym strona
udzielajgca zamowienia ma mozliwos¢ kreowania zdarzen, ktére uzasadniatyby zakonczenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co jest niedopuszczalne na gruncie
systemowej i teleologicznej wyktadni regut p.z.p. Istotg bowiem ustawowego uprawnienia do
uniewaznienia postepowania jest objecie nim przede wszystkim sytuacji nadzwyczajnych,
wyjatkowych — takich, ktore musi rozwigza¢ ustawodawca, bowiem zamawiajgcy z samej
natury rzeczy nie mogtby ich w Zaden sposob uregulowac, poniewaz nie mégt liczy¢ sie z tym,

ze wystgpia.”

Majgc powyzsze na uwadze, istotna zmiana okolicznosci, ktérej nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢, musi mie¢ charakter okolicznosci trwatej, nieodwracalnej, a takze zewnetrznej
wobec stron postepowania odwotawczego. Nie moze by¢ uznana za okolicznosé

nieprzewidywalng, taka zmiana sytuaciji, ktéra zostata wywotana przez jedng ze stron.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy jako podstawe uniewaznienia postepowania wskazat

wniesienie odwotania przez jednego z potencjalnych wykonawcéw.

Zdaniem |zby Prezes Urzedu prawidtowo wywodzi, ze twierdzenie, jakoby skorzystanie przez
potencjalnego wykonawce ze $rodka ochrony prawnej stanowi¢ miato o wystgpieniu sytuacji

wyjatkowej, nadzwyczajnej, a w efekcie do zastosowania omawianego przepisu, nie znajduje



odzwierciedlenia w zaistniatym stanie faktycznym.

Trzeba bowiem zauwazyé, ze Zamawiajgcy jako podmiot profesjonalny i gospodarz
postepowania, nie moze powotywac sie na fakt, iz nie byt w stanie przewidziec, iz potencjalny
wykonawca moze skorzysta¢ ze srodka odwotawczego w postaci odwotania, czy tez czasu
trwania postepowania odwotawczego, zwlaszcza biorgc pod uwage art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy PZP, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych wartosé
jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji 0 czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana
przy uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej oraz art. 544 ust. 1 ustawy PZP, w mysl

ktorego, Izba rozpoznaje odwotanie w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia Prezesowi Izby.

W zwigzku z powyzszym, |zba nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze ,nie byt w
stanie przewidzie¢ nie tylko faktu wniesienia odwotania przez uczestnika, ale przede
wszystkim czasu trwania tego postepowania odwotawczego, zwtaszcza zwigzane z wydaniem

postanowienia umarzajgcego postepowanie, w sytuacji gdy ztozyt pismo uznajgce odwotanie”.

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem Urzedu, Zze w niniejszym postepowaniu nie
zostata spetniona przestanka uprawniajgca do uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 5 ustawy Pzp dotyczgca nieprzewidywalnosci wystgpienia istotnej zmiany

okolicznosci.

Nalezy bowiem wskazac, iz Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w dniu 11 sierpnia 2023 r. wskazujgc termin realizacji umowy od dnia 1 wrzesnia
2023 r. Termin sktadania ofert zostat okreslony na dzien 21 sierpnia 2023 r. W ocenie |Izby,
Zamawiajgcy nie uwzglednit wystarczajgcego czasu na ewentualne skorzystanie przez
wykonawcow z przystugujgcego im uprawnienia do wniesienia odwofania w czasie, w ktorym

mozliwe byloby zawarcie umowy i rozpoczecie jej realizacji od dnia 1 wrzesnia 2023 r.

Nadto nalezy zwréci¢ uwage, iz btad Zamawiajgcego w przygotowaniu postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego byt istotny i stanowit skutek wiasnych dziatan
Zamawiajgcego. Tym samym, okolicznosciami uzasadniajgcymi uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 (obecnie art. 255 pkt 5 ustawy PZP) nie mogg by¢ sytuacje,
ktére sg nastepstwem btednych decyzji podjetych przez zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania lub w postepowaniu, a takze niedbalstwa lub niezachowania wymaganej
starannosci w przygotowaniu lub prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego”. (tak M. Kotecki, J. E. Nowicki, Prawo zamowienh publicznych. Komentarz, wyd.



IV, Warszawa 2019, art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., LEX).

Zdaniem |zby Prezes Urzedu prawidlowo wywodzi, ze Zamawiajgcy, wszczynajgc
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, winien uwzgledni¢ wszystkie czynnosci i
procedury z tym zwigzane, w tym rowniez mozliwos¢ korzystania przez wykonawcow ze

srodkéw ochrony prawne;.

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem Urzedu, ze wniesienie odwofania nie jest

okolicznoscig nadzwyczajng i jest sytuacjg z catg pewnoscig mozliwg do przewidzenia.

Konkludujac, Izba stwierdza, ze uzasadniony jest wynik przedmiotowej Kontroli Doraznej
wskazujgcej na naruszenie art. 255 pkt 5 ustawy PZP poprzez dokonanie uniewaznienia
postepowania na podstawie, tego, iz jeden z potencjalnych wykonawcow skorzystat ze srodka
ochrony prawnej w postaci wniesienia odwotania pomimo tego, iz nie wystgpita przestanka
wskazana w tredci przepisu, tj. nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego

nie mozna byto wczesniej przewidzied.
Tym samym w ocenie Izby, zastrzezenia Zamawiajgcego (Gmina Rychliki) nie zastugujg na

uwzglednienie.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentenciji

uchwaty.

Przewodniczacy: ...,



