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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest konstrukcja zamiaru ogólnego (dolus generalis). Autorka prezentuje ujęcie tego zamiaru w polskiej nauce prawa karnego na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat, wskazując na niejednolitość poglądów. W celu komparatystycznym odwołuje się do postrzegania dolus generalis w aktualnej literaturze austriackiej. W rezultacie rozważań postuluje zaniechanie posługiwania się tą konstrukcją, wywodząc, że nie jest ona niezbędna również w przypadku przestępstw polegających na umyślnym spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu.

W aktualnym piśmiennictwie twierdzi się, że obecnie dolus generalis nie jest akceptowany w doktrynie
, jak też bardziej kategoryczne, jakoby zamiar ogólny został już odrzucony zarówno w nauce, jak i orzecznictwie
. Zapoznając się z karnoprawną literaturą, można odnieść wrażenie, że tezy te nie są do końca trafne. Nie brakuje wszak w poczytnych komentarzach do kodeksu karnego wypowiedzi, iż w przypadku niektórych przestępstw konieczne jest sięgnięcie do konstrukcji zamiaru ogólnego
. Ergo, nadal są wśród przedstawicieli nauki adherenci posługiwania się tym zamiarem. Analiza orzecznictwa również prowadzi do wniosku, że dolus generalis zapewnił sobie stałe miejsce na kartach judykatury, czy to będąc przyjmowanym, czy to odrzucanym w danej sprawie
.

Historia zamiaru ogólnego w polskim prawie karnym sięga do kodeksu karnego z 1932 roku, aczkolwiek zamiar ten nigdy nie został odzwierciedlony w przepisach kodeksowych. Natomiast Komisja Kodyfikacyjna w uzasadnieniu projektu kodeksu z 1932 r. stwierdziła, że „jeśli w wypadku zabójstwa na plan pierwszy wysuwa się konieczność ustalenia określonego zamiaru bezpośredniego lub przynajmniej ewentualnego, to w dziedzinie przestępstw polegających na uszkodzeniu ciała punktem centralnym jest nie tyle zamiar działającego, ile spowodowany przez niego wynik. Ściśle określone zamierzenie przestępcze może wprawdzie zachodzić także i w przypadku uszkodzenia ciała, nie jest to jednak warunkiem koniecznym do wypełnienia stanu faktycznego, przeciwnie, wystarcza tutaj zawsze ogólny charakter zamierzenia przestępczego – zły zamiar nieokreślony (dolus generalis), a zakwalifikowanie przestępstwa nastąpi na podstawie obiektywnej oceny spowodowanego skutku”
. Od tego czasu termin „dolus generalis” jest stale powoływany w literaturze. W dawnym piśmiennictwie określano go również mianem „zły zamiar ogólny”
. Przegląd literatury powstałej na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat prowadzi do wniosku, że zamiar generalny od samego początku swego zaistnienia w polskim prawie karnym wywoływał sprzeczności. Nie było jednolitości poglądów w jego usystematyzowaniu. Ponadto, konstrukcję zamiaru ogólnego odnoszono do różnych stanów faktycznych, tak jakby ten ładny łaciński termin miał stanowić panaceum na problemy związane z przypisaniem sprawcy przestępstwa.

Wedle jednego z poglądów zamiar ogólny jest jednym z trzech rodzajów zamiaru nieokreślonego (obok zamiaru przemiennego i zamiaru ewentualnego)
. Zgodnie z innym poglądem, zamiar ogólny jest zamiarem bezpośrednim
. Według innego ujęcia, zamiar ogólny jest odmianą zamiaru ewentualnego
. W dawniejszej literaturze konstrukcję zamiaru ogólnego powoływano w trzech rodzajach sytuacji. Po pierwsze, dolus generalis oznaczał – jak pisał Władysław Wolter – „pewną generalizację, o ile chodzi o świadomość skutku, czyli sprawca nie przedstawia sobie skutku w formie zupełnie skonkretyzowanej, ale tylko «mniej – więcej»”
. W konsekwencji sprawca odpowiadał za wszystko to, co mieściło się w tym uogólnieniu. Po drugie, dolus generalis oznaczał generalizację w przebiegu przyczynowości. Powszechnie podawany w literaturze był kazus, w którym A w zamiarze zabicia B przez utopienie go w rzece, strąca go z mostu, w efekcie czego B umiera, ale nie na skutek utonięcia, lecz wskutek uderzenia głową o betonowy filar mostu. W sytuacji tej w przebiegu przyczynowości nastąpiło odchylenie wobec tego, co sprawca sobie wyobrażał, ale nie jest ono istotne, ponieważ sprawca nie musi sobie uzmysławiać wszystkich członów przyczynowości. Jako dolus generalis określano również przypadek, w którym sprawca jest przekonany, że skutek już nastąpił i dopiero teraz, chcąc zatrzeć ślady przestępstwa, działa w ten sposób, że powoduje zamierzony skutek
. Klasyczny przykład z literatury to sytuacja, w której A sądzi, że zabił B i chcąc ukryć zwłoki zakopuje go w ziemi, powodując dopiero teraz śmierć przez uduszenie
.

W literaturze powstałej na tle kodeksu karnego z 1969 r. konstrukcję dolus generalis odnoszono w zasadzie tylko do pierwszej z wymienionych sytuacji
. Podawano, że dolus generalis dotyczy przypadków, w których sprawca zmierza do określonego ogólnie skutku, a ustawa od stopnia spowodowanego skutku uzależnia kwalifikację prawną czynu
. Wspominano również, że według dawniejszej doktryny dolus generalis jest postacią zamiaru nieokreślonego, obok zamiaru zamiennego, akcentując przy tym, że dolus generalis nie ma oparcia w świetle kodeksu karnego
. Jerzy Bafia w 1989 r. pisał, że „zamiar ogólny obecnie dotyczy kwestii ilościowej przy typizacji przestępstwa”, na przykład przy przestępstwach przeciwko zdrowiu
. Podobnie, zamiar ogólny do elementów ilościowych odnieśli w 1997 r. K. Buchała i A. Zoll, stwierdzając, że jest to archaiczna postać zamiaru, która nie da się pogodzić z wymogami prawa karnego, wedle których w świadomości musi znaleźć odbicie stan rzeczy wyczerpujący znamiona typu oraz decyzja obejmująca realizację tego typu czynu
.

W aktualnej literaturze, to jest powstałej pod rządami kodeksu karnego z 1997 r., wyrażane są w stosunku do tego zamiaru zróżnicowane poglądy. W aspekcie zaklasyfikowania tej postaci zamiaru uznano, że nie mieści się on w ramach zamiaru bezpośredniego
. Stwierdzono, że pojęcie zamiaru ogólnego traci na aktualności, a zamiar ten miałby obejmować przypadki, gdy działający umyślnie sprawca nie precyzuje bliżej w swej psychice na przykład rodzaju skutku, drogi jego powstania lub wysokości szkody
. Zamiar ogólny uznano za historyczną postać zamiaru, określając go jednocześnie jako formę przypisania każdego skutku, który mieści się w całościowym zamierzeniu sprawcy
. Niektórzy rozszerzają konstrukcję zamiaru ogólnego poza przestępstwa przeciwko zdrowiu, twierdząc, iż oznacza ona, że sprawca chce w ogóle naruszenia prawa w związku z jakimś odcinkiem rzeczywistości, zaznaczając jednak, że najczęściej łączy się ona właśnie z tego typu przestępstwami
. Stwierdza się, że precyzyjne określenie zakresu zamiaru w przypadku przestępstw z art. 156 k.k. i art. 157 k.k., określających trzy rodzaje uszczerbków na zdrowiu ze względu na ich wagę, jest niezwykle trudne, dlatego też pojawia się tendencja do ogólnej oceny zamiaru poprzez stwierdzenie, że sprawca chciał w ogóle uszkodzenia ciała, a ostatecznie przypisuje się tą postać uszczerbku, którą stwierdzono medycznie. Jednocześnie podkreśla się, że takie podejście stanowi uproszczenie, które nie jest uzasadnione z punktu widzenia art. 9 § 1 k.k.
. Niechętnie do zamiaru ogólnego odniósł się Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 3 stycznia 2006 r.
. W najnowszej literaturze zajęto stanowisko, że przyjmowanie konstrukcji zamiaru ogólnego jest osłabieniem funkcji gwarancyjnej prawa karnego, a w szczególności procesu karnego
.

Nie brak jednak wypowiedzi odmiennych, również w najnowszej literaturze. Stwierdzono, że „W wypadku odpowiedzialności za spowodowanie różnych uszczerbków na zdrowiu w praktyce trudno się obejść bez konstrukcji zamiaru ogólnego (...), przewidzenie bowiem konkretnego wpływu na zdrowie jest tylko w pewnych granicach – życiowo rzecz biorąc – możliwe. W takim wypadku sprawcy przypisuje się ten skutek, który faktycznie spowodował”
. Podano też, że „Dla przyjęcia umyślności przy pewnych typach czynów zabronionych nie wymaga się dokładnego wyobrażenia sobie skutków, do których sprawca, podejmując decyzję określonego zachowania się, zmierza”
, a „Objęcie zamiarem spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu przyjąć może więc postać zamiaru ogólnego”
. Ponadto, zajęto wyraźne stanowisko, że „Podobnie jak ma to miejsce w wypadku przestępstwa opisanego w art. 156 § 1 (...), konieczne jest też w wypadku przestępstw określonych w art. 157 § 1 i 2 sięgnięcie do konstrukcji zamiaru ogólnego”
.

Konstrukcja dolus generalis spotykała się z aprobatą w orzecznictwie i była wykorzystywana w konkretnych sprawach, także tych rozstrzyganych współcześnie. Zamiar generalny nie raz posłużył do przypisania sprawcy przestępstwa umyślnego, obejmującego faktycznie zaistniałe skutki. Sąd Najwyższy w jednym z dawniejszych orzeczeń wywiódł, że odnośnie do przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu „wystarcza ogólny zamiar zamierzenia przestępnego, tzw. zamiar ogólny”
. Za przyjęciem dolus generalis opowiedział się Sąd Najwyższy również w wyroku z dnia 22 listopada 1972 r.
. Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 lutego 2001 r. stwierdził: „Przy umyślnych uszkodzeniach ciała przyjmuje się tak zwany zamiar ogólny, który obejmuje faktycznie powstałe następstwa zadanych umyślnie obrażeń, zakłada się bowiem, że sprawca nie mógł mieć świadomości dokładnego obrazu wszystkich następstw swego działania, ale działał on ze świadomością możliwości powstania daleko sięgającej krzywdy, biorąc pod uwagę rodzaj użytego narzędzia, liczbę i siłę uderzeń, odporność ofiary itp. Oskarżony zadał pokrzywdzonemu wiele razów, kopiąc go obutą stopą po całym ciele, a w szczególności w okolicę brzucha i kilkakrotnie uderzył go, w tym również w okolice brzucha, izolowanym kablem elektrycznym. Uderzenia te zadawał z dużą siłą. Z powyższego wynika, że chciał zadać pokrzywdzonemu znaczącą dolegliwość, będąc niezwykle agresywny. Takie okoliczności dały sądowi pełną podstawę do uznania, że oskarżony chciał pokrzywdzonemu zadać poważne obrażenia ciała”
. Podobne stanowisko zajął Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 stycznia 1997 r.
 oraz Sąd Apelacyjny w Łodzi w wyroku z dnia 26 lutego 2002 r.
.

W Austrii strona podmiotowa czynu zabronionego rozumiana jest tak samo jak w Polsce. Polega ona na umyślności albo nieumyślności. Zamiar jako znamię strony podmiotowej pojmowany jest również identycznie w obu porządkach prawnych, aczkolwiek austriacki kodeks karny expressis verbis wyróżnia trzy formy zamiaru
. Łaciński termin dolus generalis tłumaczony jest w obu państwach dosłownie jako „zamiar generalny”, jednak w austriackiej literaturze rzadko używa się niemieckojęzycznego synonimu genereller Vorsatz
, poprzestając na posługiwaniu się terminem łacińskim. Z komparatystycznego punktu widzenia interesujące jest, że obecnie austriacka doktryna przyjmuje dolus generalis w innych stanach faktycznych niż polska.

Dolus generalis został przyjęty w austriackiej Franciskanie z 1803 r.
. W obecnym kodeksie karnym austriackim nie został on ujęty. W austriackiej nauce prawa karnego znaczenie dolus generalis nie zostało jednoznacznie wyjaśnione
. W literaturze prawnokarnej konstrukcja dolus generalis pojawia się albo w kontekście zagadnienia zamiaru, albo przy problematyce błędu. Wedle starszego ujęcia dolus generalis jest specjalną formą zamiaru. Zgodnie z nowszym ujęciem przyjmuje się, że dolus generalis jest szczególnym przypadkiem błędu co do przebiegu kauzalnego (Sonderfall des Irrtums über den Kausalverlauf)
.

Niezależnie od usystematyzowania pojęcie dolus generalis powoływane jest w konstelacjach, w których zdarzenie składa się z kilku lub wielu aktów
. Sprawca błądzi w charakterystyczny sposób co do przebiegu zdarzenia składającego się z kilku aktów i urzeczywistnia chciany przez siebie skutek w tym fragmencie czynu, w którym sądził, że go albo jeszcze, albo już nie sprowadza. W tych przypadkach, w których sprawca skutek w ramach całego zdarzenia mógł przewidzieć i chciał spowodować, judykatura i doktryna przyjmowały odpowiedzialność sprawcy za zaistniały skutek z powołaniem na zamiar ogólny, którym sprawca obejmował całość zdarzenia i który nakierowany był na ten skutek, który nastąpił. Jako przykład podawana jest następująca sytuacja. Sprawca chce zamordować swoją ofiarę i wierzy, że już po jego pierwszym ciosie ofiara nie żyje. Dla zatarcia śladów czynu sprawca wrzuca ofiarę do wody i ofiara w rzeczywistości umiera dopiero przez utonięcie. Sprawca w takim przypadku odpowiada nie za usiłowanie zabójstwa i nieumyślne spowodowanie śmierci, lecz za dokonanie zabójstwa. Identyczna ocena normatywna zachowania sprawcy będzie w odwrotnym przypadku, to jest gdy sprawca chce zabić ofiarę poprzez utopienie i dlatego zrzuca ją z mostu do rzeki, a ofiara umiera już na skutek uderzenia o filar mostu. Patrząc na przebieg kauzalny w obu tych przypadkach zaszło zboczenie od przebiegu pomyślanego przez sprawcę. Takie zboczenie przebiegu kauzalnego jest jednak nieistotne. Zboczenie należałoby ocenić jako istotne, a tym samym uzasadniające odpowiedzialność sprawcy jedynie za usiłowanie zabójstwa, gdyby na przykład sprawca w zamiarze zabicia ciężko zranił ofiarę, która poniosła śmierć w wypadku samochodowym podczas transportu do szpitala
. Podstawową przesłanką komponentu intelektualnego zamiaru jest wiedza na temat przebiegu kauzalnego. Zamiar jest wykluczony, jeżeli wyobrażenie sprawcy odbiega w istotny sposób od rzeczywistego przebiegu kauzalnego
. Innymi słowy, zamiar sprawcy musi wprawdzie obejmować również przebieg kauzalny, ale sprawca musi przewidzieć przebieg kauzalny jedynie w grubych zarysach. Odbiegnięcie od wyobrażonego przebiegu kauzalnego jest z reguły nieistotne, jeżeli leży ono w ramach ryzyka
.

Dolus generalis jest nadal powoływany w austriackiej nauce i orzecznictwie w kontekście wyżej przedstawionych przypadków. Według tradycyjnego ujęcia pozwala on na przyjęcie jednolitego przebiegu zdarzenia i odpowiadającego mu jednolitego zamiaru popełnienia czynu, a tym samym obarczenie sprawcy odpowiedzialnością za dokonanie czynu
. Coraz częściej zajmuje się jednak stanowisko, że pojęcie to jest przestarzałe
. Ponadto zaznacza się, że przyjmowanie dolus generalis nie odpowiada wymogom państwa prawnego
, ponieważ w momencie podejmowania właściwej czynności sprawczej – w powyższych przypadkach czynności prowadzącej do zabójstwa – sprawcy brakuje zamiaru zabójstwa
. Rozciąganie pierwotnie istniejącego zamiaru zabójstwa na późniejsze czynności wydaje się niedopuszczalne
. Podkreśla się, że w tego typu przypadkach chodzi w gruncie rzeczy nie o problem zamiaru, lecz o obiektywne przypisanie skutku (objektive Erfolgszurechnung)
.

Co do przedstawionych wyżej konstelacji stanów faktycznych pojawiła się w literaturze również propozycja zróżnicowanego rozwiązania, w zależności od tego, czy zaistniało jednolite zdarzenie, czy osobne akty wymagające oddzielnej oceny
. Przy odróżnieniu należałoby uwzględnić subiektywny komponent w postaci decyzji woli sprawcy. Jeżeli u podstaw działania sprawcy leżała tylko jedna, jednolita decyzja (mająca za przedmiot na przykład zabicie ofiary i wrzucenie zwłok do rzeki), to mamy do czynienia z jednym, jednolitym zdarzeniem, składającym się z kilku aktów. W takim przypadku dopuszczalne byłoby przyjęcie nieistotnego błędu co do przebiegu kauzalnego i obarczenie sprawcy odpowiedzialnością za umyślne dokonanie zabójstwa. Jeżeli natomiast u podstaw poszczególnych aktów (czynności) sprawcy leżało kilka, zazwyczaj oddzielonych w czasie decyzji, to nie zaistniało jedno, jednolite zdarzenie. Ergo, nie można przyjmować, że zboczenie przebiegu kauzalnego było nieistotne. W takim przypadku obie czynności sprawcy należy ocenić osobno. Sprawca odpowiadałby za usiłowanie zabójstwa (poprzez duszenie i zadawanie ciosów młotkiem, co jednak – wbrew wyobrażeniu sprawcy nie doprowadziło do zgonu) oraz nieumyślne spowodowanie śmierci (poprzez podłożenie ognia w celu zatarcia śladów, co spowodowało śmierć ofiary). Zachodziłby w takim przypadku realny zbieg przestępstw
.

Odnośnie do dolus generalis jednostkowe stanowisko zaprezentował Helmut Fuchs. Na tle przykładów podobnych do wyżej podanych stwierdził on wprawdzie, że nie istnieje „obejmujący wszystko dolus generalis”
, ale odniósł tę figurę prawną do innych przypadków. Badacz ten wyjaśnił, że przedmiotem zamiaru jest konkretny życiowy stan faktyczny i podał następujący przykład. Terrorysta, w samochodzie osobowym zaparkowanym przy ruchliwej ulicy, podkłada bombę z samozapłonem, która ma eksplodować w „godzinach szczytu”. Dziesięć przypadkowo przechodzących osób umiera na wskutek wybuchu bomby. Terroryście należy przypisać dokonane morderstwo, jeżeli co najmniej w zamiarze ewentualnym liczył się ze śmiercią przechodniów. Nie ma znaczenia, którzy ludzie stali się ofiarą, ponieważ zamiar był wystarczająco skonkretyzowany. W tym sensie, zdaniem Helmuta Fuchsa, istnieje dolus generalis 
.
Przytoczony wyżej pogląd, stanowiący novum wśród poglądów znanych polskiej doktrynie, jest interesujący. W tym ujęciu dolus generalis stałby się pojęciem nadrzędnym wobec form zamiaru, a jednocześnie zupełnie zbędnym w praktyce. Wyrażałby zamiar szkodzenia większej liczbie osób, czy – ogólniej – zamiar naruszenia większej liczby pojedynczych dóbr prawnych. Podczas oceny realizacji znamienia podmiotowego czynu nie jest konieczne sięganie do takiej kategorii zamiaru i nie wydaje się celowe operowanie tym terminem również w teorii prawa.

Spojrzenie komparatystyczne na funkcjonowanie dolus generalis w nauce polskiej i austriackiej prowadzi do dwojakich wniosków. Po pierwsze, w polskiej teorii i praktyce ostatnich dekad zakres zastosowania konstrukcji dolus generalis zawężono do przestępstw polegających na spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu. Tymczasem w nauce austriackiej w większości odnosi się tą konstrukcję do przebiegu kauzalnego, widząc w niej rodzaj błędu. Po drugie, w obu państwach coraz więcej przedstawicieli nauki prawa karnego odnosi się krytycznie wobec tej konstrukcji.

Stanowisko nazywające dolus generalis szczególnym przypadkiem błędu należy odrzucić, choćby z lingwistycznego punktu widzenia. Wszak łaciński termin „dolus” oznacza „zły zamiar”, a zatem kategorię zupełnie odmienną od błędu. Mniej wątpliwe wydaje się odnoszenie konstrukcji zamiaru ogólnego do zamiaru sprawcy powodującego uszczerbek na zdrowiu. Teza ta nie wyraża w żadnym wypadku aprobaty dla posługiwania się tak zwanym zamiarem ogólnym. Wręcz przeciwnie – pożądane jest zaniechanie stosowania tej konstrukcji, nie tylko dlatego, że nie ma ona umocowania ustawowego, ale również dlatego, że w procesie aplikowania prawa nie ma potrzeby sięgania do takiej – ze wszech miar – wątpliwej konstrukcji. Argumentem wystarczającym do doktrynalnego odrzucenia tej konstrukcji nie może być jej sporny charakter, jeśli chodzi o – jak wyżej wskazałam – usystematyzowanie tego zamiaru (jako postaci zamiaru bezpośredniego albo ewentualnego, albo jako zamiaru odrębnego). Wszak niejedna jest w prawie karnym instytucja o spornej naturze, a poglądów co do wielu poszczególnych spornych kwestii – wiele.

Uzasadnienie odrzucenia konstrukcji dolus generalis musi nastąpić dwutorowo. W pierwszej kolejności należy odnieść się do jej podstaw prawnych, a w drugiej linii do jej znaczenia w praktyce stosowania prawa. Bezsprzecznie dolus generalis nie jest i w polskim prawie nigdy nie był konstrukcją prawną. Jest to konstrukcja prawnicza. Dolus generalis nie ma legalnego umocowania. Powszechnie przyjęte w polskiej nauce prawa karnego jest stanowisko, że są dwie formy zamiaru, to jest zamiar bezpośredni i zamiar ewentualny. Przede wszystkim zaś na brak ustawowego umocowania dolus generalis wskazuje przepis art. 9 § 1 k.k., który wyróżnia dwie formy zamiaru. Wyodrębnianie trzeciej formy zamiaru byłoby może bardziej uprawnione, gdyby nie było ustawowej definicji czynu popełnionego umyślnie. Można zgodzić się z tezą, że wyróżnienie zamiaru ogólnego ma „bardziej praktyczne niż teoretyczne podstawy”
. Rzeczywiście, konstrukcja ta wyrosła na gruncie praktycznych trudności z przypisaniem sprawcy skutku o określonym rozmiarze. Niewątpliwie zasadnie podkreśla się, że dla przypisania sprawcy umyślności konieczne jest ustalenie, iż sprawca obejmował swą świadomością wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego. Jeżeli pozostają wątpliwości co do tego, czy dane znamię było objęte świadomością, to nie można przyjąć zamiaru popełnienia czynu charakteryzującego się takim znamieniem
. Adherenci stanowiska odrzucającego posługiwanie się dolus generalis nie wskazują jednak metody pozwalającej na zniwelowanie trudności przy dowodzeniu zamiaru, na gruncie to których trudności dolus generalis w przypadku przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu zapuścił głębokie już korzenie. Analiza problemu może naświetlić, że pokonanie tych trudności – przynajmniej w możliwie wysokim stopniu – nie wymaga odwołania się do dolus generalis.

W zacytowanym wyżej fragmencie uzasadnienia wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach orzekający sąd przyjął zamiar ogólny, a jednocześnie na podstawie okoliczności stanu faktycznego wywiódł, że sprawca działał ze świadomością możliwości powstania daleko sięgającej krzywdy i chciał pokrzywdzonemu zadać poważne obrażenia ciała. Wydaje się, że skoro sąd był w stanie udowodnić, iż oskarżony działał z zamiarem, to jednocześnie był w stanie wykazać, że oskarżony działał z zamiarem ewentualnym (jeżeli nie dało się wykazać zamiaru bezpośredniego). Te same okoliczności, które świadczą o istnieniu zamiaru w ogóle, świadczą jednocześnie o danej postaci zamiaru. W większości na pozór spornych przypadków będzie oczywiście możliwe wykazanie, że sprawca działał raczej w zamiarze wynikowym niż w zamiarze bezpośrednim. Wykazanie to w każdym bądź razie wykluczy zastosowanie zamiaru ogólnego. Nadmienić należy, że w licznych poglądach zamiar ogólny był traktowany jako zamiar bezpośredni albo jako zamiar ewentualny. Takie tworzenie dodatkowego pojęciowo zamiaru, który miałby być kategorią czy odmianą któregoś z zamiarów, jest sztuczne. Prowadzi to do zbędnego poszerzania kręgu terminów karnoprawnych i wywołuje niejasności w uzasadnieniach wyroków, nie mówiąc już nawet o opieraniu wyroku o tak wątpliwą prawnie konstrukcję.

W. Wolter w literaturze powojennej wyraził pogląd, że można by powiązać przeżycia psychiczne sprawcy ze skutkiem przez odwołanie się do strony motywacyjnej. Ustalenie motywów miałoby wskazać na treść woli sprawcy i udzielić odpowiedzi na pytanie, do jakiego skutku sprawca zmierzał – do lekkiego, średniego czy ciężkiego uszkodzenia ciała
. Pogląd ten nie przekonuje, a zaproponowane „narzędzie” nie jest pomocne. Wszak ustalenie motywu może być in concreto tak samo trudne, jak ustalenie zamiaru spowodowania danego uszczerbku. Można by wprawdzie doszukać się jakiegoś zewnętrznego motywu zachowania sprawcy, ale wątpliwe byłoby stwierdzenie tylko (lub przede wszystkim) na tej podstawie zamiaru spowodowania na przykład ciężkiego uszczerbku. Trzeba mieć na względzie, że ludzie mają różną wrażliwość i pewne urazy mogą utkwić w psychice człowieka na poziomie o różnym stopniu głębokości. Może wydawać się, że dany „pokrzywdzony” poważną obrazą miał motyw do zemsty, gdy tymczasem on przebaczył i puścił w niepamięć odniesioną krzywdę.

Trudności w ustaleniu formy zamiaru mają taki sam charakter, jak trudności w ustaleniu, że sprawca działał z zamiarem. Zaistnienie elementu strony podmiotowej, jakim jest zamiar, dowodzi się na podstawie zaistniałych elementów strony przedmiotowej. Nie jest wszak możliwe wniknięcie w psychikę sprawcy. Wola sprawcy czy jego przewidywanie i godzenie się ustalane są ex post. Oczywiste jest, że najpierw stwierdza się zrealizowanie znamion przedmiotowych, a następnie znamienia podmiotowego. Nie jest to możliwe w inny sposób, jak tylko przez odwołanie się do zewnętrznych elementów zachowania się człowieka. Przy ocenie postaci zamiaru należy brać pod uwagę wszystkie okoliczności zdarzenia, takie jak na przykład: tło zajścia, rodzaj użytego przez sprawcę narzędzia, liczbę uderzeń, siłę ciosów, umiejscowienie ciosów, jak też zachowanie się sprawcy bezpośrednio po czynie
. Jeżeli na podstawie tych wszystkich okoliczności nie da się wykazać, że sprawca działał z zamiarem choćby ewentualnym, to należy stwierdzić, że nie zrealizował on znamion danego umyślnego typu czynu zabronionego. Nie zamyka to drogi do udowodnienia, że sprawca zrealizował znamiona innego umyślnego typu albo nieumyślnego typu czynu zabronionego. W rezultacie wszystkie faktycznie powstałe następstwa zadanych umyślnie obrażeń będą mogły zostać sprawcy przypisane, jeżeli tylko będą one pozostawać w związku przyczynowym z działaniem sprawcy i były dla sprawcy przewidywalne. In concreto, co do niektórych skutków będzie można przypisać sprawcy umyślność, a co do pozostałych – z reguły dalej idących – będzie można stwierdzić, że były objęte nieumyślnością po stronie sprawcy. Doprowadzi to do kumulatywnej kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy. Wydaje się, że w przypadku przestępstw polegających na spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia „zapomina się” w praktyce o instytucji zbiegu przepisów ustawy, próbując „na siłę” przypisać sprawcy wszystkie skutki z pomocą dolus generalis.

Problem z przypisaniem odpowiedniego rozmiaru skutku jest dwukierunkowy. Po pierwsze, położenie zbyt dużego nacisku na faktycznie zaistniałe skutki może doprowadzić do obarczenia sprawcy odpowiedzialnością karną za poważny umyślny czyn, którego on nie zamierzał popełnić. Z drugiej strony, skoncentrowanie się tylko na faktycznie zaistniałym skutku z powołaniem wygodnego dolus generalis zaciemnia obraz nastawienia psychicznego sprawcy do czynu, co może prowadzić do zarzucenia mu popełnienia jedynie drobnego występku. W wielu przypadkach można by trafniej odzwierciedlić przebieg zdarzenia, a w szczególności element strony podmiotowej czynu, stosując instytucję usiłowania popełnienia przestępstwa
.

W przedmiotowym orzeczeniu Sądu Apelacyjnego w Katowicach orzekający sąd uzasadnił przyjęcie zamiaru ogólnego m.in. tym, że sprawca nie mógł mieć świadomości dokładnego obrazu wszystkich następstw swego działania. Argument ten nie przekonuje. Ustalenie zamiaru bezpośredniego lub zamiaru ewentualnego nie wymaga udowodnienia, że sprawca miał taką świadomość. Zamiar należy przyjąć co do tych następstw działania, które były objęte świadomością. Co do pozostałych następstw nie wolno przypisać sprawcy umyślnej ich realizacji. W przypadku przestępstwa stypizowanego w art. 156 § 1 k.k. sprawca musi obejmować świadomością przynajmniej możliwość spowodowania swym zachowaniem ciężkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby. Niewątpliwie trafnie podkreśla się w literaturze, że postać ciężkiego uszkodzenia ciała, wymieniona w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 k.k., nie musi być sprecyzowana w świadomości sprawcy
. Wątpliwości budzi natomiast wyprowadzanie z tej tezy wniosku, że „objęcie zamiarem spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu przyjąć może więc postać zamiaru ogólnego”
. Wydaje się, że taki wniosek jest efektem stawiania wymogu, polegającego na tym, że w przypadku zamiaru bezpośredniego lub zamiaru ewentualnego trzeba wykazać, iż sprawca chciał (albo godził się) spowodować konkretny, zaistniały faktycznie uszczerbek (a nie inny uszczerbek), odpowiadający którejś z postaci wymienionych w punkcie 1 lub punkcie 2. Trzeba by zatem udowodnić sprawcy, że chciał spowodować u ofiary na przykład ciężką chorobę nieuleczalną, a nie znaczną trwałą niezdolność do pracy w zawodzie. Pójście tym torem myślenia prowadzi więc do wymogu wykazania, że sprawca obejmował świadomością taki uszczerbek, który odpowiada nazwą którejś z form wymienionych w punkcie 1 lub punkcie 2. Tymczasem trzeba zauważyć, że zawarty w art. 156 § 1 k.k. katalog form ciężkiego uszczerbku na zdrowiu nie jest zamknięty, o czym świadczy znamię „inne ciężkie kalectwo”. Ponadto, przy nazwaniu niektórych form uszczerbków uznanych za ciężkie ustawodawca użył pojęć niedookreślonych, kreując przez to znamiona ocenne (na przykład „trwałe, istotne zeszpecenie ciała”). Wydaje się, że aż tak daleko idącego wymogu przy udowadnianiu istnienia zamiaru nie należy stawiać. Bezspornie, w świadomości sprawcy czynu umyślnego muszą znaleźć odzwierciedlenie wszystkie znamiona przedmiotowe czynu. Nie można jednak przeoczyć, że sprawca nie zna kodeksu karnego i nie zna ujęcia znamion poszczególnych typów czynów zabronionych. W art. 156 k.k. stypizowano przestępstwo zwane spowodowaniem ciężkiego uszczerbku na zdrowiu i wymieniono w nim postaci takiego uszczerbku w celu odróżnienia uszczerbku ciężkiego od uszczerbku średniego. Pewna granica pomiędzy tymi uszczerbkami musiała zostać przez ustawodawcę wytyczona ze względu na wymóg określoności typów czynów zabronionych, ale nie jest to granica ścisła, chociażby z uwagi na „inne ciężkie kalectwo” czy znamiona ocenne. Wyznaczenie jasnej granicy nie jest w przypadku takich przestępstw możliwe. Ergo, sprawcy należy wykazać, że chciał lub godził się na spowodowanie uszczerbku traktowanego w odczuciu społecznym jako ciężki. Wszak kodeksowe ujęcie ciężkiego uszczerbku jest pochodną społecznego rozumienia takiego uszczerbku. Biorąc zatem pod uwagę okoliczności zdarzenia, takie jak na przykład rodzaj użytego przez sprawcę narzędzia i części ciała, w które zadawano ciosy, należy stwierdzić, czy sprawca miał zamiar (bezpośredni albo ewentualny) spowodować uszczerbek ciężki, czy średni. Należy przy tym zastosować obiektywno-subiektywne kryteria oceny, to jest odwołać się do wzorca człowieka o odpowiednim stopniu socjalizacji, i ocenić, czy zadając ciosy takie, jak dany sprawca, przewidywałby on wywołanie ciężkich obrażeń ciała, a także uwzględnić cechy osobiste sprawcy, na przykład stopień rozwoju umysłowego i jego doświadczenie życiowe, pozwalające mu lub też nie na przewidzenie spowodowania takich obrażeń ciała u ofiary, jakie faktycznie nastąpiły.

Tą samą drogą należy udowodnić sprawcy zamiar (bezpośredni albo ewentualny) spowodowania średniego uszczerbku na zdrowiu. Nie można przyłączyć się do zajętego w literaturze stanowiska, że w wypadku przestępstw określonych w art. 157 § 1 i 2 k.k. konieczne jest sięgnięcie do konstrukcji zamiaru ogólnego
. Trafnie natomiast stwierdzono, że sprawca nie musi uświadamiać sobie, iż powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu będzie trwał dłużej niż 7 dni, i że dla przyjęcia realizacji znamion typu określonego w art. 157 § 1 k.k. wystarczy, iż sprawca chciał albo przewidując możliwość, na to się godził, że spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie będzie lekki
. Wszak sprawca nie zna formalnej granicy 7 dni, wyznaczonej przez ustawodawcę, i absurdem byłoby wymaganie, iż miałby on sobie w chwili czynu lub przed czynem policzyć, ilu dniową dolegliwość zamierza sprawić ofierze. Wystarczy wykazać na podstawie elementów strony przedmiotowej, że sprawca obejmował świadomością powodowanie obrażeń ciała, które w powszechnej ocenie społecznej nie są lekkie. W ten sposób należy przyjąć, że sprawca działał z zamiarem bezpośrednim albo z zamiarem ewentualnym popełnienia czynu stypizowanego w art. 157 § 1 k.k. Aby określić zawartość normatywną znamion przestępstwa spowodowania średniego uszczerbku na zdrowiu, trzeba odwołać się do znamion przestępstwa spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu oraz znamion przestępstwa spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu. Tym bardziej nie można wymagać, aby w świadomości sprawcy był dokładnie sprecyzowany zamierzony uszczerbek. Wystarczy odbicie w świadomości uszczerbku powszechnie rozumianego jako poważniejszy niż lekki, a jednocześnie mniej poważny niż ciężki. Objęcie świadomością „średnich obrażeń ciała” jest spełnieniem wymogu odbicia w świadomości sprawcy znamion przedmiotowych – co jest niezbędne dla zaistnienia zamiaru bezpośredniego lub zamiaru ewentualnego – w postaci naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia innego niż określony w art. 156 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. W żadnym razie nie implikuje to konieczności posłużenia się konstrukcją dolus generalis.

Zastanawiające jest, dlaczego widzi się konieczność zastosowania zamiaru ogólnego przy przestępstwach spowodowania uszczerbku na zdrowiu, a nie pisze się o zamiarze generalnym w aktualnej literaturze poświęconej charakterystyce innych przestępstw, charakteryzujących się znamieniem ilościowym. Wszak przy tego rodzaju przestępstwach występuje podobny problem
. Problem ten ma znaczenie między innymi dla oceny, czy popełniono przestępstwo w typie kwalifikowanym przez znaczną wartość mienia, co określa art. 294 § 1 k.k. Przy kwalifikacji prawnej uzależnionej od wartości na przykład mienia przywłaszczonego lub mienia będącego przedmiotem oszustwa wyłania się pytanie, czy sprawca musiał obejmować świadomością to, że mienie jest znacznej wartości
. Ani w piśmiennictwie, ani w judykaturze nie spotyka się odwołań do zamiaru ogólnego przy analizie tych typów przestępstw. Ergo, przyjmuje się, że jest możliwe przypisanie sprawcy umyślności bez zastosowania konstrukcji dolus generalis. Bezspornie, dla obarczenia sprawcy odpowiedzialnością za typ kwalifikowany przestępstwa trzeba wykazać, że miał on świadomość tego, iż przedmiotem realizowanego przez niego zamachu jest mienie znacznej wartości
. Nie chodzi tu jednak o udowodnienie, czy sprawca miał w świadomości mienie o wartości przekraczającej 200 000 złotych. Absurdalne byłoby stawianie takiego wymogu. Wszak sprawca nie musi znać kodeksu karnego, a w szczególności objaśnień wyrażeń ustawowych zawartych w art. 115 k.k. Jeżeli przedmiotem czynności wykonawczej było faktycznie mienie znacznej wartości w ocenie prawnej, to dla przypisania typu kwalifikowanego wystarczy wykazać, że sprawca miał świadomość, iż na przykład rzecz, którą niszczy, przedstawia znaczną wartość w ocenie społecznej. Jeżeli na podstawie elementów stanu faktycznego nie da się sprawcy wykazać takiej świadomości, to – ze względu na błąd co do znamienia czynu – nie odpowie on za typ kwalifikowany, lecz może odpowiedzieć za typ podstawowy przestępstwa. Nie sięga się zatem do dolus generalis i nie obarcza się sprawcy skutkiem o takich rozmiarach, jaki faktycznie nastąpił, stwierdzając przy tym, że sprawca zamierzał spowodować poważną szkodę. Bazując na elementach strony przedmiotowej, przypisuje się sprawcy zamiar bezpośredni albo zamiar ewentualny zniszczenia rzeczy. Okoliczności zdarzenia naświetlają intencję sprawcy i odbijają jego świadomość w zakresie wartości mienia, pojmowanej powszechnie jako znaczna bądź też nie.

Podobny problem, w ogóle nie sygnalizowany w literaturze w kontekście zagadnienia dolus generalis, występuje w przypadku przestępstwa stypizowanego w art. 178a k.k. Jest to wprawdzie, w odróżnieniu od przestępstw spowodowania uszczerbku na zdrowiu, przestępstwo bezskutkowe, ale ono również charakteryzuje się elementem ilościowym. Jest to przestępstwo umyślne, a zatem dla jego zaistnienia sprawca musi objąć swą świadomością wszystkie znamiona przedmiotowe typu czynu, w tym musi on mieć świadomość znajdowania się w stanie nietrzeźwości lub odurzenia. Trafnie akcentuje się w literaturze, że nie oznacza to oczywiście wymogu obejmowania zamiarem elementów ilościowych przesądzających o odpowiedzialności
. Innymi słowy, sprawca nie musi uświadamiać sobie stężenia alkoholu we własnej krwi. Kierujący pojazdem może w ogóle nie wiedzieć, ile promili alkoholu we krwi albo ile mg alkoholu w dm3 jest dopuszczalne. Sprawca nie musi mieć świadomości, że prowadząc pojazd, ma we krwi więcej niż 0,5‰ alkoholu. Sprawca musi natomiast mieć świadomość tego, że aktualnie jest on nietrzeźwy. Zarówno w teorii, jak i w praktyce nie sięga się w przypadku tego przestępstwa do dolus generalis. Nie wychodzi się zatem z założenia, że sprawca nie mógł sobie uświadamiać dokładnego stężenia alkoholu we własnym organizmie, lecz tylko ogólnie uświadamiał sobie, iż jest nietrzeźwy, czyli miał zły zamiar prowadzenia pojazdu będąc nietrzeźwym. Brak takiego wyjściowego założenia, a w konsekwencji uniknięcie dolus generalis, należy ocenić oczywiście pozytywnie.

Warto nadmienić, że w nauce austriackiej nie widzi się konieczności powoływania dolus generalis w przypadku przestępstw polegających na spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu, mimo iż austriacki kodeks karny, podobnie jak polski, określa w § 83 – § 88 StGB (Strafgesetzbuch) różne kategorie uszczerbków. Podstawowy typ spowodowania uszczerbku na zdrowiu (Körperverletzung) określony jest w § 83(1) StGB. W § 84(1) StGB stypizowano ciężki uszczerbek na zdrowiu, polegający m.in. na spowodowaniu rozstroju zdrowia lub niezdolności do pracy trwających dłużej niż 24 dni. W literaturze poświęconej analizie tych typów czynów zabronionych w ogóle nie wspomina się o zamiarze ogólnym
.

Konstrukcja dolus generalis niewątpliwie ułatwia przypisanie skutku. Pozwala na automatyczne obarczenie sprawcy wszystkimi faktycznie zaistniałymi skutkami, jeżeli tylko są one przypisywalne na płaszczyźnie przyczynowości. Znaczenie strony podmiotowej czynu zostaje zmarginalizowane poprzez stwierdzenie o zamiarze ogólnym wyrządzenia zła. Aktualny poziom rozwoju nauki prawa karnego nie zezwala na stosowanie takich uproszczeń. Konstrukcja dolus generalis prowadzi niemalże do odpowiedzialności obiektywnej, to jest za sam skutek, niezależnie od nastawienia psychicznego sprawcy do podjętego działania. Brak podstaw prawnych tej konstrukcji jest bezsporny. Zakorzenione w praktyce podstawy należy podważyć. Przeprowadzona analiza wykazała, że posługiwanie się dolus generalis nie jest niezbędne w praktyce stosowania prawa, również w przypadku przestępstw polegających na spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu.

Konstatując, konstrukcję dolus generalis należy odrzucić, zarówno w nauce, jak i w praktyce. Do takiego zdecydowanego odrzucenia obecnie jeszcze nie doszło. Warto by całkowicie zaniechać wymieniania terminu dolus generalis w podręcznikach do nauki prawa karnego i komentarzach do kodeksu karnego, albowiem utrwalany w tych źródłach „przechodzi on do głów” nowych pokoleń prawników – praktyków. Jedynie w kompleksowych opracowaniach czy wysoce teoretycznych rozważaniach poświęconych stronie podmiotowej czynu można by ewentualnie przyznać miejsce dolus generalis jako pojęciu o wartości historycznej, oznaczającemu archaiczną postać zamiaru lub – jak częściej w literaturze austriackiej – formę błędu co do przebiegu kauzalnego.

Dolus generalis in Polish and Austrian science

Abstract

This study addresses the construct of general intent or dolus generalis. The author hereof presents the said intent as it has been seen by the Polish science of criminal law over the past several dozen years, pointing to diversity of views. For the purpose of comparison, she refers to dolus generalis as defined by current Austrian literature. As a result of her reflections, the author calls for waiver to use the construct because of it being not indispensable, also in the case of crimes of intentional bodily injury.
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