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Streszczenie

W sprawie Bergamnn przeciwko Niemcom, Europejski Trybunał Praw Człowieka uznał za zgodne z Europejską Konwencją Praw Człowieka prewencyjne pozbawienie wolności skarżącego. Niniejsze opracowanie jest próbą oceny takiego stanowiska Trybunału przy uwzględnieniu poprzedniego, odmiennego orzecznictwa w tej materii. Na tle przedmiotowego wyroku autorka rozważyła również, czy zmiany w niemieckich regulacjach prawnych dotyczących prewencyjnego pozbawienia wolności są wystarczającą gwarancją dla zapewnienia zgodności z Konwencją każdorazowej izolacji postpenalnej, orzekanej po odbyciu przez skazanego kary pozbawienia wolności.
Na tle niedawnego wyroku w sprawie Bergmann przeciwko Niemcom, Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej: ETPCz, Trybunał) po raz kolejny miał możliwość wypowiedzenia się w kwestii izolacji postpenalnej sprawców, co do których istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że po wyjściu na wolność popełnią ponownie czyn zabroniony. Instytucja ta coraz częściej pojawia się w ustawodawstwach Państw – Stron Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
, budząc przy tym wiele kontrowersji. Problem ten jest aktualny również na gruncie polskiego porządku prawnego, do którego prewencyjne pozbawienie wolności zostało wprowadzone ustawą z dnia 22 listopada 2013 r. o postępowaniu wobec osób z zaburzeniami psychicznymi stwarzających zagrożenie życia, zdrowia lub wolności seksualnej innych osób
. Regulacja ta spotkała się z wieloma głosami krytycznymi
, zarzucającymi przyjętym rozwiązaniom sprzeczność z Konstytucją oraz z Konwencją europejską
. 

W orzecznictwie ETPCz kwestia ta była rozważana przede wszystkim na gruncie spraw niemieckich dotyczących stosowania z mocą wsteczną izolacji prewencyjnej bez określenia czasu jej trwania. Ustawą z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie zwalczana przestępstw seksualnych i innych niebezpiecznych przestępstw
 dokonano nowelizacji przepisów niemieckiego kodeksu karnego (dalej: StBG). Zgodnie z § 67d StGB możliwe stało się zastosowanie izolacji prewencyjnej na okres powyżej 10 lat, jeżeli istniało niebezpieczeństwo, że z uwagi na zaburzenia psychiczne osoba poddawana detencji po wyjściu na wolność popełni poważne przestępstwa, powodując ciężki uszczerbek fizyczny albo psychiczny ofiary. Izolacja postpenalna w takim kształcie orzekana była przez sądy karne wobec sprawców, co do których wyrok skazujący zapadł przed wejściem w życie przepisów o detencji bezterminowej. Prewencyjne pozbawienie wolności miało na celu przede wszystkim ochronę społeczeństwa przed zagrożeniem ze strony sprawcy, dlatego wykonywane było w warunkach zbliżonych do kary pozbawienia wolności
. W zakresie nieuregulowanym do izolacji prewencyjnej miały zastosowanie przepisy o wykonywaniu kary pozbawienia wolności
.

Rozwiązanie takie było kwestionowane w orzecznictwie ETPCz jako naruszające art. 5 i art. 7 Konwencji
. W konsekwencji niekorzystnych dla rządu niemieckiego wyroków oraz orzeczenia Niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego
 z 2011 r,, stwierdzającego niekonstytucyjność powyższych regulacji, dokonano nowelizacji przepisów w zakresie izolacji prewencyjnej, a sprawa Bergmann przeciwko Niemcom jest pierwszą, w której Trybunał miał możliwość oceny zgodności nowych rozwiązań prawnych z przepisami Konwencji.

W dniu 1 czerwca 2013 r. weszła w życie ustawa o izolacji prewencyjnej
, która zmieniała przepisy niemieckiego kodeksu karnego dotyczące prewencyjnego pozbawienia wolności. Przede wszystkim określono warunki, jakie musi spełniać placówka, w której wykonywana będzie izolacja prewencyjna, wskazując, że postpenalna izolacja terapeutyczna powinna odbywać się w miejscu przystosowanym dla osób z zaburzeniami psychicznymi, tak aby miały dostęp do odpowiedniej dla nich opieki medycznej, w szczególności konsultacji psychiatrycznych, psycho- lub socjoterapii, których celem będzie zminimalizowanie zagrożenia ze strony tych osób dla innych i umożliwienie im jak najszybszego powrotu do społeczeństwa. Utrzymano możliwość orzekania detencji prewencyjnej na czas nieoznaczony, poddano jednak jej wykonywanie ciągłej kontroli sądu. Zgodnie z tą nowelizacją prewencyjne pozbawienie wolności może być orzeczone tylko wobec osoby uznanej winną co najmniej 3 umyślnych przestępstw o dużym ciężarze gatunkowym. Izolacja prewencyjna może zostać przedłużona tylko w sytuacji, gdy prawdopodobieństwo popełnienia czynu zabronionego jest związane z występowaniem zaburzeń psychicznych, które stanowią niezależną od pierwotnej sankcji przesłankę izolacji.

Nie sposób dokonać oceny prezentowanego wyroku bez zarysowania problematyki izolacji postpenalnej na gruncie poprzednich spraw niemieckich, rozstrzyganych przez ETPCz.

Skarga w sprawie M. przeciwko Niemcom
 dotyczyła obywatela niemieckiego, w stosunku do którego orzeczono, po odbyciu przez niego kary pozbawienia wolności, środek w postaci izolacji postpenalnej bez określenia czasu jej trwania. Stanowisko władz niemieckich o uznaniu detencji prewencyjnej za uzasadnioną na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a EKPCz, nie wytrzymuje krytyki. Trybunał przyjął pogląd, że nie sposób znaleźć związku przyczynowo-skutkowego pomiędzy skazaniem a przedłużaniem z mocą wsteczną izolacji. Sądy krajowe za wystarczającą przesłankę orzeczenia środka izolacyjnego uznawały wykazanie, że istnieje wysokie prawdopodobieństwo ponownego popełnienia poważnych przestępstw. W podobnej sprawie – Glien przeciwko Niemcom
 – Trybunał potwierdził, że nie można uznać przedłużenia prewencyjnego pozbawienia wolności na okres dłuższy niż maksymalny dziesięcioletni, przewidziany w momencie wydania pierwotnego wyroku, za następujące w wyniku skazania. Co istotne, we wcześniejszych sprawach Trybunał podważał możliwość uznania działań sądów niemieckich za zgodne z prawem na mocy lit. e ust. 1 art. 5 Konwencji, z uwagi na brak odpowiednich opinii w zakresie istnienia zaburzeń psychicznych, które mogłyby być podstawą detencji. Uznając naruszenie art. 7 ust. 1 EKPC Trybunał zwracał uwagę, że w istocie detencja prewencyjna w ówczesnym kształcie nie różniła się od wykonywania kary pozbawienia wolności, choć prawo niemieckie definiowało ją jako środek zabezpieczający o charakterze izolacyjnym. Krytycznie oceniał Trybunał warunki takiej detencji, którą skarżący de facto odbywali w sposób zbliżony do osób osadzonych na podstawie wyroków karych. Realizacja celu leczniczego było utrudniona z uwagi na fakt, że internowani nie mieli wystarczającego dostępu do koniecznej z uwagi na ich zaburzenia, terapii. Oddziaływanie tego środka koncentrowało się przede wszystkim na odseparowaniu jednostek uznanych za niebezpieczne od społeczeństwa. Ocena wskazanych powyżej argumentów skłaniała Trybunał do uznawania, że izolacja prewencyjna naruszała zasadę nullum crimen nulla poena sine lege.

Analizując wyrok w sprawie Bergamnn przeciwko Niemcom należy zwrócić uwagę, iż występujące tu okoliczności faktyczne nie różnią się w zasadniczy sposób od wcześniejszych spraw dotyczących izolacji postpenalnej, jednakże ich ocena doprowadziła Trybunał do wniosków odmiennych niż w decyzjach poprzednich. Uznano bowiem, że prewencyjna izolacja skarżącego była uzasadniona, a działania sądów niemieckich nie stanowiły naruszenia Konwencji. 
Skarżący, Karl-Heinz Bergmann w 1986 roku został skazany za usiłowanie zabójstwa, usiłowanie zabójstwa w związku z usiłowaniem zgwałcenia oraz za dwie napaści, na karę 15 lat pozbawienia wolności. Podczas prowadzonego przeciwko niemu postępowania został poddany badaniom psychiatrycznym, w wyniku których biegli orzekli, że Bergmann cierpi na zaburzenia psychiczne w postaci dewiacji seksualnych oraz zespół psychoorganiczny, będący konsekwencją długotrwałego nadużywania alkoholu. Ustalono, że skarżący będąc pod wpływem alkoholu ma ograniczoną zdolność rozumienia znaczenia swoich czynów i kierowania swoim postępowaniem, stąd stwierdzono, że dopuścił się czynów zabronionych w stanie ograniczonej poczytalności, zgodnie z art. 21 StGB. Dwóch biegłych potwierdziło, że istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że po zwolnieniu skarżący ponownie popełni przestępstwa w celu osiągnięcia zaspokojenia seksualnego. Z uwagi na bezpieczeństwo publiczne, na podstawie art. 66 StGB orzeczono w stosunku do skarżącego postpenalny środek zabezpieczający na maksymalny dopuszczalny w momencie skazania, dziesięcioletni okres. Po odbyciu kary w pełnym wymiarze, 12 czerwca 2001 r. skarżący został po raz pierwszy umieszczony w ośrodku dla osób prewencyjnie pozbawionych wolności w oddzielnym skrzydle więzienia w Celle. 11 czerwca 2011 r. upłynął dziesięcioletni okres izolacji prewencyjnej. Zgodnie jednak z § 67d StGB
 została ona przedłużona, bez określenia czasu jej trwania.

23 czerwca 2013 r. Sąd Okręgowy w Lüneburgu uznał, że Bergmann cierpi na zaburzenia psychiczne, których stopień i nasilenie stanowią przesłanki do dalszego stosowania wobec niego postpenalnego środka zabezpieczającego, i przedłużył pozbawienie wolności skarżącego. Jednocześnie nakazał władzom ośrodka w Rosdorf umożliwić skarżącemu w ciągu trzech miesięcy od uprawomocnienia się decyzji poddanie się terapii hormonalnej, która miała ograniczyć sadystyczne fantazje i obniżyć popęd seksualny, a tym samym zminimalizować prawdopodobieństwo popełnienia przez niego czynu zabronionego po wyjściu na wolność. Przed podjęciem decyzji sąd zasięgnął opinii władz więzienia w Celle i oskarżyciela oraz wysłuchał skarżącego i jego obrońcę, a także uzyskał od niezależnego biegłego koleją opinię psychiatryczną.

Bergmann odwołał się do sądu apelacyjnego, który oddalił skargę, utrzymując w mocy decyzję sądu okręgowego. 

24 września 2013 r. skarżący wniósł skargę konstytucyjną. Federalny Trybunał Konstytucyjny oddalił skargę bez podania uzasadnienia.

W kwietniu 2014 i styczniu 2015 r. sądy kolejny raz przedłużyły prewencyjne pozbawienie wolności skarżącego. 

18 marca 2014 r. skarżący wniósł skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, ponawiając zarzuty podniesione wcześniej w skardze konstytucyjnej. Powołując się na ugruntowaną linię orzeczniczą ETPCz, argumentował, że przedłużenie prewencyjnego pozbawienia wolności z mocą wsteczną powyżej dziesięciu lat jest sprzeczne z art. 7 i art. 5 ust. 1 lit. a. Podnosił również, że pozbawienie wolności nie może być także uzasadnione przesłanką z art. 5 ust. 1 lit. e EKPCz, ponieważ skarżący nie jest „osobą umysłowo chorą” w rozumieniu tego artykułu, a zakres pojęcia i jego interpretacja w orzecznictwie i prawie krajowym są niejasne. Drugi zarzut skarżącego dotyczył naruszenia art. 7 ust. 1 EKPC. Wskazywał on, że przedłużenie wobec niego prewencyjnego pozbawienia wolności powyżej 10 lat stanowi de facto orzeczone z mocą wsteczną ponowne pozbawienie wolności, szczególnie, że warunki izolacji nie odbiegają o tych zapewnianych więźniom.

Rozpoznając meritum skargi ETPC zwrócił uwagę, że pozbawienie wolności jest dopuszczalne jedynie w sytuacjach wskazanych w art. 5 ust. 1 lit. a–f EKPC, przy czym nie jest wykluczone powołanie się na kilka podstaw jednocześnie. Trybunał podkreślił, że wyłącznie zwężająca wykładnia przesłanek z art. 5 ust. 1 Konwencji daje gwarancję realizacji podstawowego celu tego artykułu, jakim jest ochrona przed arbitralnym pozbawieniem wolności. Nie ulega wątpliwości, że pozbawienie wolności jest środkiem tak poważnym, że jest ono wyłącznie usprawiedliwione w sytuacji, w której inne, mniej surowe środki zostały rozpatrzone i uznane za niewystarczające w celu ochrony jednostki lub interesu publicznego, który może wymagać, by dana osoba została zatrzymana
. 

W omawianej sprawie Trybunał rozważył, czy pozbawienie wolności skarżącego może być uznane za zgodne z prawem na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a lub lit. e. Należy zgodzić się ze stanowiskiem Trybunału, że izolacja postpenalna orzekana z mocą wsteczną w przytoczonych okolicznościach faktycznych nie może być uznana za następującą w wyniku skazania. Podobnie jak w poprzednich wyrokach, ETPCz zwrócił uwagę, że brak jest związku przyczynowo-skutkowego pomiędzy skazaniem za popełnione przestępstwo a orzeczeniem detencji prewencyjnej na okres przekraczający, dopuszczalny w momencie skazania 10–letni czas stosowania środka zabezpieczającego. 

Wobec powyższego odnosząc się do zarzutów podniesionych w skardze Trybunał podjął się oceny, czy prewencyjne pozbawienie wolności skarżącego znajduje podstawy w art. 5 ust. 1 lit. e EKPCz, z uwagi na jego chorobę psychiczną. W uzasadnieniu wyroku Trybunał przypomniał, że jak dotąd nie wypracowano precyzyjnej definicji „osoby chorej umysłowo,” a pojęcie to podlega ciągłej ewolucji. Zwrócił również uwagę, że do uznania za „osobę chorą psychicznie” w rozumieniu art. 5 EKPCz spełnione muszą trzy minimalne warunki
. Po pierwsze wymagane jest, aby istnienie zaburzenia stwierdzone zostało przez uprawniony organ na podstawie obiektywnej opinii lekarzy, ponadto rodzaj choroby lub jej nasilenie musi uzasadniać konieczność przymusowego pozbawienia wolności, a jego dalsze stosowanie jest uzależnione od utrzymywania się zaburzeń. Należy zauważyć także, że ograniczenie prawa do wolności ze względu na chorobę psychiczną jest uzasadnione tylko wówczas, jeżeli jednostka może stanowić zagrożenie dla siebie lub innych
. 

Niewątpliwie słusznie Trybunał podkreślił, że niewystarczające dla uznania zgodności z prawem prewencyjnego pozbawienia wolności skarżącego było samo ustalenie, że istnieje wysokie ryzyko ponownego dokonania przez niego czynu zabronionego. W sytuacji, gdy przedłużenie izolacji prewencyjnej powyżej 10 lat nie może być uznane ze pozbawienie wolności w wyniku skazania przez właściwy sąd (art. 5 ust. 1 lit. a), konieczna jest ocena, czy skarżący cierpi na zaburzenia psychiczne, których realną konsekwencją może być powrót do przestępstwa, oraz czy ich rodzaj i stopień uzasadniają izolację zgodnie z postanowieniami Konwencji. Jednocześnie Trybunał przychylił się do argumentacji rządu niemieckiego, że orzekające w sprawie sądy krajowe spełniły powyższe warunki. Skarżący został poddany badaniom przez wielu ekspertów, którzy stwierdzili, że cierpi na sadyzm seksualny oraz zaburzenia preferencji seksualnych, które wymagają terapii. Biegli ocenili również, że stan psychiczny oskarżonego uzasadnia przypuszczenie, że po zwolnieniu z detencji wróci do popełniania czynów zabronionych. Sądy niemieckie, orzekając przedłużenie izolacji skarżącego, kierowały się przede wszystkim koniecznością poddania go terapii, rola prewencyjno-izolacyjna pozbawienia wolności stanowiła pochodną celu leczniczego. Odmiennie niż w poprzednich, dotyczących tej materii sprawach, gdzie izolacja prewencyjna była wykonywana w warunkach zbliżonych do wykonywania kary więzienia
, element punitywny w postaci umieszczenia w zamkniętym ośrodku został zminimalizowany poprzez zapewnienie warunków odpowiednich dla osób z zaburzeniami psychicznymi. Stan personalny w ośrodku w Rosdorf, gdzie przebywał skarżący, był porównywalny do tego w szpitalach psychiatrycznych w tym samym landzie (w skład personelu wchodził 1 psychiatra, 4 psychologów, 5 pracowników socjalnych i 45 funkcjonariuszy służby więziennej). Ponadto sąd okręgowy, mając na uwadze nowe przepisy, zobowiązał władze ośrodka, aby zaoferowały skarżącemu terapię hormonalną, która miała obniżyć jego libido, ograniczyć seksualne fantazje, a co za tym idzie zmniejszyć niebezpieczeństwo z jego strony i doprowadzić tym samym do jego zwolnienia. Sprawca miał zatem dostęp do przygotowanej indywidualnie dla niego terapii
. 

Cel leczniczy stosowania izolacji widoczny jest niewątpliwie w zaproponowanej skarżącemu szerokiej gamie środków terapeutycznych, w tym farmakologicznych, dostosowanych do jego indywidualnych potrzeb. Wszelkie działania lecznicze umożliwiłyby skarżącemu zmniejszenie zaburzeń w takim stopniu, aby możliwe było jego zwolnienie z detencji prewencyjnej. Realizacja tych założeń w dużej mierze zależała od motywacji i zachowania skarżącego, który uporczywie odmawiał uczestnictwa w większości zajęć terapeutycznych i poddania się leczeniu hormonalnemu, co uniemożliwiło zmniejszenie niebezpieczeństwa z jego strony dla innych i opuszczenie ośrodka, w którym się znajdował.
Zdaniem Trybunału postępowanie dotyczące przedłużenia środka izolacyjnego koncentrowało się na jego celu leczniczym. Orzeczenia sądów ukierunkowane były na zapewnienie skarżącemu odpowiedniej dla niego terapii, która miała zminimalizować prawdopodobieństwo popełnienia przez niego przestępstwa i umożliwić mu zwolnienie z izolacji prewencyjnej. Trybunał uznał jednomyślnie, że w takiej sytuacji nie może być mowy o naruszeniu art. 5 ust. 1 Konwencji.

W skardze zarzucono również naruszenie art. 7 ust. 1 EKPC. Skarżący podnosił, że przedłużenie wobec niego prewencyjnego pozbawienia wolności powyżej 10 lat stanowi de facto orzeczoną z mocą wsteczną dodatkową, surowszą karę.

Rozpoznając meritum skargi Trybunał podkreślił szczególne znaczenie art. 7 Konwencji dla ochrony praw jednostki przed niesłusznym i arbitralnym oskarżeniem, skazaniem i ukaraniem. Przypomniał również, że „kara kryminalna” jest pojęciem autonomicznym na gruncie EKPC, a przy ocenie zakresu tego terminu w konkretnym stanie faktycznym konieczne jest uwzględnienie kilku czynników. Przede wszystkim należy rozstrzygnąć, czy kara została wymierzona w wyniku skazania za czyn naruszający przepisy prawne oraz dokonać analizy przepisów proceduralnych. Należy także wziąć pod uwagę charakterystykę stosowanego środka w prawie krajowym, jego naturę i uciążliwość
. 

Zgodnie z linią orzeczniczą Trybunału we wcześniejszych sprawach dotyczących prewencyjnego pozbawienia wolności, jego przedłużenie z mocą wsteczną uznawane było za naruszenie zasady lex retro non agit i zakazu orzekania kary surowszej niż kara maksymalna przewidziana w momencie skazania. Wśród istotnych argumentów na poparcie tej tezy Trybunał wskazywał, że przy przedłużaniu izolacji cel penalny przeważał nad prewencyjnym i leczniczym, zatem taka detencja była niewątpliwie karą w rozumieniu art. 7 EKPC. Ponadto orzeczenia sądów niemieckich opierały się na ustawie, która nie obowiązywała w momencie skazania, co w oczywisty sposób pogarszało sytuację osób izolowanych i stanowiło nie tylko naruszenie gwarancji wynikających z Konwencji, ale również podważało zasadę pewności prawa. 

Odmiennie, w sprawie Bergmann przeciwko Niemcom Trybunał nie stwierdził jednak naruszenia art. 7 EKPCz uznając, że związek z wcześniejszym skazaniem nie odgrywa istotnej roli, a detencja jest orzekana ze względu na konieczność terapii zaburzeń psychicznych, przy czym jej element represyjny został w znaczący sposób ograniczony. Niewątpliwie należy zwrócić w tym miejscu uwagę na pewną niekonsekwencję w rozważaniach Trybunału, która ma zasadnicze znaczenie dla oceny niniejszej sprawy. 

Z jednej bowiem strony Trybunał stwierdził, że mimo wyeksponowania celu zapobiegawczego i zmiany charakteru prewencyjnego pozbawienia wolności, nadal należy uważać je za karę w rozumieniu art. 7 ust. 1 EKPCz
. Jednocześnie w kolejnym zdaniu wskazał przeczące tej tezie argumenty. W kontekście powyższego stanu faktycznego Trybunał wziął pod uwagę to, że prewencyjne pozbawienie wolności może zostać orzeczone jedynie wobec osób, które cierpią z powodu zaburzeń psychicznych, stanowiących niezależną, niezwiązaną z wcześniejszym skazaniem przyczynę detencji skarżącego. Trybunał dostrzegł, że izolacja może być orzeczona bez określenia z góry czasu jej trwania, co niewątpliwie stanowi ingerencję w prawa jednostki, jednakże zwrócił również uwagę, że izolowany zostanie zwolniony w momencie, gdy zminimalizowane zostanie niebezpieczeństwo popełnienia przez niego czynu zabronionego po wyjściu na wolność. Sytuacja skarżącego jest zatem stale monitorowana przez sąd, który po zasięgnięciu opinii biegłych, może zdecydować o zwolnieniu skarżącego. W konsekwencji nie może być mowy o pogorszeniu położenia skarżącego, gdy de facto izolacja ma służyć celowi terapeutycznemu i umożliwić mu powrót do życia w społeczeństwie. Z uwagi na zmianę natury i celu prewencyjnego pozbawienia wolności na gruncie prezentowanej sprawy, Trybunał doszedł do wniosku, że izolacja prewencyjna skarżącego nie narusza art. 7 EKPC. 

Należy negatywnie ocenić taką rozbieżność w uzasadnieniu wyroku Trybunału. Istotą analizowanego problemu jest właśnie ocena, czy izolacja postpenalna jest karą kryminalną i czy ma do niej zastosowanie art. 7 EKPCz. Tymczasem przytoczone stanowisko ETPCz jest niejasne. Odnosi się ono wyłącznie do konkretnego stanu faktycznego, stanowiąc niejako wyjątek od zasady, że detencja prewencyjna jest karą w rozumieniu prawa karnego. Należy zatem dojść do wniosku, że niemieckie przepisy nie dają pewności, że każdorazowo izolacja prewencyjna orzekana przez sądy będzie zgodna ze standardami ochrony praw człowieka. Nie ma gwarancji, że w każdej kolejnej przedstawionej Trybunałowi sprawie rozstrzygnięcie będzie zbieżne z tym podjętym w sprawie Bergmann przeciwko Niemcom, decyzja ETPC jest bowiem uwarunkowana w dużej mierze okolicznościami faktycznymi, a nie rozwiązaniami prawnymi. Trybunał próbuje formułować ogólne tezy, jednakże de facto zgodność z postanowieniami Konwencji będzie uzależniona od niuansów w konkretnym stanie faktycznym. 

Podsumowując należy wskazać, że Trybunał sformułował kilka postulatów, w świetle których przede wszystkim detencja prewencyjna orzekana w trakcie lub po odbyciu kary pozbawienia wolności nie może być legitymowana art. 5 ust. 1 lit. a EKPCz. Jest ona natomiast możliwa w związku z zaburzeniami psychicznymi, które uzasadniają izolację w oparciu o art. 5 ust. 1 lit. e EKPCz. Istnienie wysokiego prawdopodobieństwa ponownego popełnienia czynu zabronionego przez uprzednio karanego sprawcę nie jest samo w sobie wystarczające do zastosowania lub przedłużenia środka izolacyjnego. Konieczne jest stwierdzenie na podstawie opinii biegłych, że podsądny cierpi na chorobę psychiczną tego rodzaju lub o takim nasileniu, że jej konsekwencją jest właśnie ryzyko powrotu do przestępstwa w warunkach wolnościowych. Nie bez znaczenia dla oceny legalności prewencyjnego pozbawienia wolności mają warunki detencji, które mają być dostosowane przede wszystkim do realizacji celu leczniczego. Osoby umieszczone w izolacji prewencyjnej powinny mieć dostęp do różnych form terapii, w tym również leczenia farmakologicznego. Reżim takiego pozbawienia wolności nie może być w istocie taki sam, jak kary kryminalnej, która ma charakter represyjny, odstraszający. Celem środków zabezpieczających jest redukcja zaburzeń psychicznych do takiego stopnia, aby możliwe było zwolnienie osoby izolowanej bez zagrożenia z jej strony. 

Oceniając powyższe postulaty należy jednak zdecydowanie podkreślić, że zgodność rozwiązań prawnych w zakresie izolacji prewencyjnej jest uzależniona od konkretnej sprawy. Treść uzasadnienia skłania do konkluzji, że Trybunał świadomy jest, iż izolacja prewencyjna stanowi istotną ingerencję w prawa i wolności jednostki. Z drugiej jednak strony dostrzega coraz większą rolę izolacji postpenalnej jako środka prewencyjnego i faktyczny brak możliwości wyeliminowania jej z porządków prawnych Państw – Stron Konwencji. Rozumiejąc konieczność zapewnienia równowagi między ochroną praw jednostki a bezpieczeństwem społeczeństwa, Trybunał podjął próbę znalezienia złotego środka w tym zakresie, czego wyrazem są przytoczone powyżej postulaty dotyczące izolacji prewencyjnej. Niestety wprowadzenie takich rozwiązań do systemów prawnych nie jest samo w sobie wystarczające dla realizacji wymogów z art. 5 i 7 EKPCz i niewątpliwie zgodność izolacji prewencyjnej ze standardami praw człowieka będzie musiała podlegać każdorazowej ocenie Trybunału. 
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In the case of Begmann vs. Germany, the European Court of Human Right found that preventive deprivation of a claimant’s liberty had been in line with the European Convention on Human Rights. This study assess the Court’s view, with due consideration given to previous contrary court rulings. With the judgment as a reference, discussed is the problem of whether amendments to German legal regulations governing preventive deprivation of liberty sufficiently ensure that post-penal isolation, which is imposed after a convicted individual has already served their sentence involving deprivation of liberty, is each time fully compatible with the Convention.
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