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Streszczenie 

Targnięcie się pokrzywdzonego na własne życie stanowi jedną z kwalifikowanych postaci przestępstwa znęcania się nad osobą najbliższą, zależną lub bezradną. Jest to przestępstwo materialne, którego skutkiem jest zakończony zgonem lub usiłowany zamach samobójczy. Jest ono popełniane z winy kombinowanej przy istnieniu związku przyczynowego między znęcaniem się nad pokrzywdzonym a targnięciem się przez niego na własne życie. 

Problematyka przestępstwa znęcania się nad osobą najbliższą lub zależną zajmuje istotne miejsce w doktrynie prawa karnego. Jednocześnie jest ona ważnym zagadnieniem w praktyce instytucji ścigania karnego i wymiaru sprawiedliwości. Poświęcono jej liczne opracowania, w tym w szczególności fragmenty komentarzy do Kodeksów karnych, monografie oraz artykuły. Jednak pogłębionej analizie w postaci odrębnego opracowania umknęła nieco perspektywa jednej z kwalifikowanych postaci tego przestępstwa, a mianowicie targnięcia się na własne życie pokrzywdzonego znęcaniem się. Stanowi ona interesującą kwestię dogmatyczną, a szczegóły jej dotyczące wywołują pewne rozbieżności interpretacyjne. Daje to asumpt do pochylenia się nad nią, podjęcia próby pewnego przynajmniej jej przybliżenia, jak też odniesienia się do poszczególnych znamion tego przestępstwa.

Jest ono uregulowane w art. 207 § 3 Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.
 W § 1 tego artykułu stypizowane zostało przestępstwo znęcania się w typie podstawowym. Przepis ten stanowi, że „kto znęca się fizycznie lub psychicznie nad osobą najbliższą lub inną osobą pozostającą w stałym lub przemijającym stosunku zależności od sprawcy albo nad małoletnim lub osobą nieporadną ze względu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawiania wolności od 3 miesięcy do lat 5”. Jego § 2 zawiera opis typu kwalifikowanego przedmiotowego przestępstwa, gdy sprawca działa ze szczególnym okrucieństwem, a mianowicie, że „jeżeli czyn określony w § 1 połączony jest ze stosowaniem szczególnego okrucieństwa, sprawca podlega karze pozbawiania wolności od roku do lat 10”. Wspomniany § 3 przewiduje, że „jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 lub 2 jest targnięcie się pokrzywdzonego na własne życie, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12”.

Ta forma kwalifikowana przestępstwa znęcania się miała swój odpowiednik w art. 184 § 2 Kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r.
, w którym to akcie prawnym pojawiła się ona w polskim ustawodawstwie po raz pierwszy. Nie przewidywał jej bowiem typizujący przestępstwo znęcania się nad pozostającą w stałym lub przemijającym stosunku zależności od sprawcy osobą poniżej lat siedemnastu lub bezradną art. 246 Kodeksu karnego z dnia 11 lipca 1932 r.
 Nie znał jej też art. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o zwalczaniu alkoholizmu
, który statuował przestępstwo znęcania się w stanie nietrzeźwości nad członkiem swojej rodziny lub osobą pozostającą w stosunku zależności od sprawcy, ani zastępujący go art. 23 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu
. 
Doprowadzenie pokrzywdzonego znęcaniem się do targnięcia się na własne życie nie jest jedynym typem czynu zabronionego przewidzianym przez obowiązujący Kodeks karny, którego znamieniem kwalifikującym jest właśnie takie targnięcie się. Oprócz niego przedmiotowe znamię uwzględnia bowiem art. 190a § 3 k.k., który penalizuje targnięcie się na własne życie pokrzywdzonego przestępstwem uporczywego nękania lub podszywania się pod inną osobę. Czyni to również art. 352 § 3 k.k., który opisuje kwalifikowaną przez następstwo targnięcia się pokrzywdzonego na własne życie postać przestępstwa znęcania się przez żołnierza nad podwładnym. Zgodnie z art. 353 k.k. konstrukcję tę stosuje się odpowiednio do żołnierza, który dopuszcza się takiego czynu względem żołnierza młodszego stopniem albo równego stopniem, ale o krótszym okresie pełnienia służby wojskowej. Targnięcie się na własne życie jest także znamieniem przestępstwa namowy lub pomocy do samobójstwa z art. 151 k.k.

Art. 207 k.k. zamieszczony jest w rozdziale XXVI „Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece”. Z. Siwik wskazuje, że ubocznym przedmiotem ochrony typu kwalifikowanego z § 3 tego artykułu jest – obok rodziny i opieki – życie człowieka
. Podobnie kwestię tę postrzega J. Kosonoga, który pisze, że w przypadku art. 207 § 3 k.k. można mówić o dodatkowym przedmiocie ochrony, którym jest życie i zdrowie człowieka
. Na pewno rodzina i opieka są rodzajowymi przedmiotami ochrony art. 207 § 1–3 k.k., zaś takie dobra, jak nietykalność cielesna, godność oraz zdrowie człowieka, a w przypadku art. 207 § 3 k.k. także jego życie i zdrowie, mają zasadnicze znaczenie jako dobra podlegające takiej ochronie przez przedmiotowy artykuł. 
Przestępstwo to ma charakter materialny. Jego skutkiem jest doprowadzenie przez sprawcę lub sprawców znęcania się pokrzywdzonego tym znęcaniem do targnięcia się na własne życie. W grę wchodzi tu zarówno zamach skuteczny, a więc zakończony zgonem, jak i samobójstwo usiłowane, tj. takie, gdy pokrzywdzony usiłował doprowadzić się do śmierci, ale z jakichkolwiek powodów skutku takiego nie osiągnął. Na taki właśnie charakter analizowanego przestępstwa, jak też to, że będzie ono miało miejsce niezależnie od tego, czy osoba, która w następstwie znęcania się nad nią targnęła się na własne życie, zmarła czy też przeżyła zamach autodestrukcyjny, zwracają uwagę przedstawiciele nauki prawa karnego. Tak w szczególności czynią M. Szewczyk
, M. Mozgawa
, Z. Siwik
, M. Szwarczyk
 oraz J. Kosonoga
. Na kwestię tę zwraca także uwagę V. Konarska-Wrzosek, zdaniem której dla bytu przestępstwa z art. 207 § 3 k.k. bez znaczenia jest wynik zamachu samobójczego. Rezultat targnięcia się na własne życie będzie jednak miał znaczenie dla wymiaru kary. Autorka ta zasadnie podnosi przy tym, że niezbędne jest jednak ustalenie, że przynajmniej do próby samobójczej doszło, a ofiara podjęła ją w następstwie znęcania się nad nią
.

O próbie samobójczej może być mowa wówczas, gdy osoba ją podejmująca pragnęła śmierci lub liczyła się z jej nastąpieniem w konsekwencji zastosowanych środków mających ją do niej doprowadzić. Gdyby osoba taka zastosowała metody lub środki nie mogące ją doprowadzić do śmierci (np. chcąc popełnić samobójstwo zażyła proszek do pieczenia pozostając w przekonaniu, że jest to silna trucizna, gdyż jako taką sprzedał jej go nieuczciwy sprzedawca internetowy) to i tak jej zachowanie należałoby kwalifikować jako próbę samobójczą. Nie byłoby nią jednak zachowanie rzekomej ofiary (rzekomej w perspektywie próby autodestrukcyjnej, co nie oznacza, że rzekomej, a nie prawdziwej na kanwie znęcania się nad nią jako takiego), która wykonałaby jedynie gest, że chce się pozbawić życia, używając świadomie do tego celu środka lub metody nie mogącej ją do skutku takiego doprowadzić.

Przedmiotowe przestępstwo miałoby również miejsce wtedy, gdyby osoba trzecia przyszła samobójcy z pomocą, jak też wówczas, gdyby została ona uratowana przez służby powołane do ratowania życia i zdrowia ludzi. Także uratowanie przed śmiercią pokrzywdzonego przez sprawcę znęcania się nad nim nie powodowałoby niewyczerpania znamion kwalifikowanej postaci analizowanego przestępstwa. Wszak sprawca doprowadziłby ofiarę do targnięcia się na własne życie, ale jego późniejsze zachowanie powinno mieć znaczenie dla wymiaru dla niego kary.

Bez znaczenia dla bytu przestępstwa z art. 207 § 3 k.k. byłaby sytuacja, gdyby pokrzywdzony targnął się na własne życie używając w tym celu środka mogącego realnie skutek taki spowodować, ale tak naprawdę nie chciał on śmierci, a jedynie chciał zwrócić na siebie uwagę lub coś zademonstrować. Suicydologia samobójstwo takie określa jako gest samobójczy. Jednak to nie nastawienie ofiary, lecz obiektywne ryzyko śmiertelnego skutku, ma tu znaczenie przesądzające, że takie zachowanie może stanowić podstawę odpowiedzialności sprawcy za kwalifikowaną postać znęcania się nad pokrzywdzonym.

Odpowiedzialność taka in genere jest możliwa przy istnieniu związku przyczynowego między znęcaniem się a targnięciem się ofiary na swoje życie. Konieczność taką dostrzegają m.in. M. Szewczyk
, A. Muszyńska
, M. Szwarczyk
 oraz M. Mozgawa
. Kwestia ta wymaga nieco głębszej analizy osadzonej w teoriach związku przyczynowego.

Szeroko w kwestii tej wypowiedział się A. Wąsek, odwołując się do jednego z orzeczeń Sądu Najwyższego z lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku, w którym sąd ten wskazał, że dla bytu przestępstwa doprowadzenia ofiary znęcania się do samobójstwa konieczne jest ustalenie związku przyczynowego między działaniem lub zaniechaniem sprawcy a skutkiem, czyli między znęcaniem się przez niego nad pokrzywdzonym a następstwem w postaci targnięcia się na własne życie. W sprawie będącej przedmiotem tego orzeczenia pokrzywdzona targnęła się na swoje życie bezpośrednio pod wpływem wywołanej przez oskarżonego awantury, ale na krok ten wpływ miał jej stan chorobowy, który Sąd Najwyższy określił mianem nerwicy. Jednak, zdaniem tego sądu, okoliczność ta w niczym nie ekskulpowała oskarżonego, bowiem w związku z przyjętą przez prawo karne zasadą nieograniczonego związku przyczynowego nie jest konieczne, aby działanie lub zaniechanie sprawcy było jedyną lub wyłączną przyczyną skutku w postaci targnięcia się pokrzywdzonego na własne życie. Sąd Najwyższy miał tu zapewne na myśli teorię ekwiwalencji związku przyczynowego, która jako taka nigdy jednak nie była w prawie karnym obowiązująca, tak samo zresztą, jak żadna inna z teorii związku przyczynowego. A. Wąsek wskazał więc, że alternatywne dla takiego podejścia byłoby restryktywne podejście do związku przyczynowego w tym zakresie, zachodzącego wówczas, gdyby całokształt ustaleń w danej sprawie wykazał, że pokrzywdzony targnął się na swoje życie tylko i wyłącznie w następstwie znęcania się nad nim, którego dłużej nie był w stanie znosić, a nie z jakiejkolwiek innej przyczyny. Jednak jego zdaniem restryktywne ujmowanie związku przyczynowego może okazać się chybione, a w konsekwencji należy sięgnąć do koncepcji obiektywnego przypisania. Zgodnie z nią w każdej sprawie o przestępstwo z art. 207 § 3 k.k. należy ustalić, czy znęcanie się sprawcy nad pokrzywdzonym powiększyło ryzyko targnięcia się go na własne życie, przy jednoczesnym uwzględnieniu cech pokrzywdzonego, w tym jego osobowości, chorób, jak też rodzinnych uwarunkowań autodestrukcyjnych
. Pogląd ten podziela D. J. Sosnowska
.

Podobnie uważa Z. Siwik, a mianowicie, że związku między poszczególnymi fragmentami znęcania się a targnięciem się pokrzywdzonego na własne życie nie wyklucza fakt, że na decyzję samobójczą pokrzywdzonego oddziaływały równolegle, tj. oprócz znęcania się nad nim, jeszcze inne okoliczności, jak np. pogłębiający się systematycznie stan zależności pokrzywdzonego od sprawcy lub pogarszający się stan jego nieporadności. Występowanie tych okoliczności w połączeniu z faktem znęcania się nie wykluczają możliwości zakwalifikowania czynu z art. 207 § 3 k.k., do czego wystarczy ustalenie, że bez tych aktów znęcania się pokrzywdzony nie zdecydowałby się na zamach samobójczy
. Tak samo uważa J. Kosonoga
. 

Również zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek niezbędne jest ustalenie, że ofiara podjęła próbę samobójczą właśnie w następstwie znęcania się nad nią, choć to wcale nie musiał być jedyny tego powód. Przy ustalaniu związku przyczynowego niezbędne jest przede wszystkim wykazanie, że bez aktów znęcania się nad daną osobą do aktu autodestrukcji by nie doszło. Znęcanie się jednak nie musi być wyłączną przyczyną targnięcia się ofiary na własne życie, gdyż takie przyjęcie byłoby wyrazem zbyt restryktywnego podejścia do tej kwestii. Dla surowszej kwalifikacji prawnej znęcania się wystarczy więc ustalenie, że to ono odegrało rolę wiodącą, inaczej decydującą, w postrzeganiu przez pokrzywdzonego swojej sytuacji jako beznadziejnej. Autorka pisze dalej, że w życiu zupełnie wyjątkowo zdarza się, że do samobójstwa prowadzi tylko jedna niekorzystna przyczyna, gdyż na ogół jest to cały splot niekorzystnych okoliczności. Jeśli do tego dochodzą akty znęcania się, które ostatecznie przeważają szalę i wpływają na decyzję o samobójstwie, to spełniony jest warunek następstwa czynu. Wymaganie więc, aby to znęcanie się było wyłączną przyczyną decyzji autodestrukcyjnej pokrzywdzonego, byłyby nieżyciowe, a przy tym nie wynikające z ustawowego brzmienia przepisu art. 207 § 3 k.k.

Poglądy te należy podzielić, a w konsekwencji przyjąć, że w sytuacji, gdyby pokrzywdzony zdecydował się targnąć się na swoje życie bez jakiegokolwiek wpływu znęcania się nad nim, to zachowanie się sprawcy tegoż znęcania musiałoby być zakwalifikowane z art. 207 § 1 lub 2 k.k., nie zaś z art. 207 § 3 k.k. Inaczej, to znęcanie się musi mieć rzeczywisty wpływ na samobójczą decyzję pokrzywdzonego tym znęcaniem. Chodzi tu, jak chce ustawodawca o „następstwo” takiego znęcania się, które nie musi być jedyną przyczyną doprowadzającą do takiej decyzji, lecz może być także czynnikiem dlań współistotnym. Oznacza to, że znęcający się ponosi także ryzyko konsekwencji prawnych, że jego ofiara targnie się na własne życie. 

Co oczywiste – ale warte wyeksponowania – nie będzie przestępstwem z art. 207 § 3 k.k. sytuacja, gdyby osoba targnęła się na swoje życie, obarczając nawet inną osobę odpowiedzialnością za to, jakoby ta osoba miała się nad nią znęcać, co w rzeczywistości nie miałoby miejsca. Chodzić tu może np. o rzekome znęcanie się nauczyciela nad uczniem, przełożonego nad podwładnym, które nawet w ocenie osoby decydującej się na krok autodestrukcyjny, takim właśnie było, co nawet wyraziła w liście pożegnalnym, ale faktycznie w relacji tej nie było jakichkolwiek elementów znęcania się. Dla wszelkich ocen znaczenie muszą tu mieć kryteria obiektywne, przy ich zastosowaniu do indywidualnego przypadku, a nie subiektywne odczucia rzekomej ofiary. Np. uczeń może uważać, że podejście do niego nauczyciela jest znęcaniem, gdy de facto nauczyciel ten jest po prostu wymagający w jednakowym stopniu wobec wszystkich uczniów, a ten jeden, nie mając zdolności do pozyskiwania wiedzy w danym obszarze, przy innych osobowościowych obciążeniach samobójczych oraz zagmatwaniu sytuacji życiowej, targnął się na swoje życie, obarczając tegoż nauczyciela odpowiedzialnością za tą sytuację. Nie usprawiedliwiając ewentualnych rzeczywistych nadużyć w takich relacjach, nie sposób byłoby przyjąć, że takie wskazanie miałoby być podstawą odpowiedzialności karnej.

Zasadniczo wskazanie motywów zachowania się samobójcy przez niego samego powinno mieć znaczenie dowodowe, ale nie może być dowodem niekwestionowalnym. Wszak do wyobrażenia jest sytuacja, gdyby osoba targnęła się na własne życie z innych powodów, a jako przyczynę takiej decyzji wskazała jej związek ze znęcaniem się, którego nie było albo wprawdzie które było, ale nie doprowadziło ofiary do zawężenia presuicydalnego. Możliwa byłaby także sytuacja, gdyby zmarły był ofiarą zabójstwa, a nie samobójstwa, którego sprawca lub sprawcy, zmusiliby go do napisania listu obciążającego inną osobę o rzekome przyczynienie się w związku z rzekomym znęcaniem się nad nim do takiej decyzji, a to po to, aby skierować postępowanie karne na inny tor i uwolnić się od odpowiedzialności za zabójstwo.

Ocena, czy znęcanie się miało miejsce i czy miało ono wpływ na decyzję pokrzywdzonego o targnięciu się na własne życie, czy też tak nie było, nie zawsze jest oczywista. Z jednej bowiem strony, jak wskazano powyżej, miarą w tym względzie powinny być kryteria obiektywne, które nie łatwo jest jednak ustalić. Z drugiej zaś, mając na względzie zindywidualizowaną wrażliwość poszczególnych osób, ocen takich należy też dokonywać z uwzględnieniem elementu subiektywnego. Trudności w tym zakresie dotyczą zwłaszcza znęcania psychicznego oraz zaniedbania, gdyż przemoc fizyczna jest bardziej widoczna, a tym samym może oceny jej dotyczące mogą być bardziej zobiektywizowane. W przypadku doprowadzenia pokrzywdzonego do targnięcia się na własne życie dla oceny, czy znęcanie to mogło mieć wpływ na taką decyzję, znaczenie powinny mieć takie elementy, jak intensywność tego znęcania, czas jego trwania, poszczególne czyny na niego się składające, ale także zależność pokrzywdzonego od sprawcy, szerszy kontekst relacji rodzinnych lub innych, w których pokrzywdzony pozostawał, osobowość pokrzywdzonego, jego wiek i inne indywidualne cechy.

Znęcanie się zasadniczo utożsamiane jest z negatywnym zachowaniem wielorazowym, nierzadko długotrwałym. Zatem a contario, gdyby pokrzywdzony zupełnie incydentalnym znęcaniem się targnął się na swoje życie kwalifikacja czynu sprawcy z art. 207 § 3 k.k. mogłaby być wątpliwa, jednak zupełnie nie wykluczona. Za taką interpretacją przemawia podejście ustawodawcy, który w legalnej definicji przemocy w rodzinie zawartej w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie
 za przemoc taką uważa tak zachowania powtarzające się, jak i jednorazowe, gdyż przepis ten stanowi, że przez przemoc w rodzinie należy rozumieć „jednorazowe albo powtarzające się umyślne działanie lub zaniechanie naruszające prawa lub dobra osobiste osób będących członkami rodziny, w szczególności narażające te osoby na niebezpieczeństwo utraty życia, zdrowia, naruszające ich godność, nietykalność cielesną, wolność, w tym seksualną, powodujące szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a także wywołujące cierpienia i krzywdy moralne u osób dotkniętych przemocą”. W perspektywie skutku w postaci targnięcia się pokrzywdzonego na własne życie wyeksponować trzeba ten element definicji, który mówi o narażeniu go na utratę życia, przy dostrzeganiu, że nie chodzi tu tylko o próbę samobójczą, ale o ryzyko takie w szerszym kontekście, w tym jako spowodowanie śmierci przez sprawcę, np. w postaci pobicia ze skutkiem śmiertelnym. 
Przestępstwo z art. 207 § 3 k.k. jest przestępstwem umyślno – nieumyślnym, które może być popełnione w formule culpa dolo exorta. Oznacza to, że sprawca umyślnie znęca się nad pokrzywdzonym, a następstwo w postaci targnięcia się przez niego na własne życie przewiduje albo przewidywać powinien. Tak też uważa M. Szwarczyk
, A. Muszyńska
, M. Mozgawa
, Z. Siwik
, S. Hypś
, J. Kosonoga
 oraz D. J. Sosnowska
. Owe przewidywanie lub jego powinność muszą być oceniane według miary przeciętnego człowieka, który ma obowiązek przewidywać następstwa swoich zachowań, nawet jeśli nie potrafił lub nie chciał tego zrobić konkretny sprawca znęcania się. Przeciwna interpretacja byłaby wbrew istocie konstrukcji winy nieumyślnej, jak też stanowiłaby przejaw nieuprawnionej wykładni zwężającej skutkującej brakiem odpowiedzialności sprawców znęcania się, którzy doprowadzają pokrzywdzonych do zachowań autodestrukcyjnych.

Przestępstwo to będzie miało także miejsce wówczas, gdy sprawca znęcając się nad ofiarą chce lub godzi się na podjęcie przez nią zamachu samobójczego, a więc działa umyślono – umyślnie. Tak samo uważał A. Wąsek, który pisał, że czyn zabroniony polegający na znęcaniu się z następstwem targnięcia się pokrzywdzonego na własne życie może być popełniony zarówno z winy kombinowanej, jak też w całości z winy umyślnej. Jeżeli cały czyn zostałby popełniony umyślnie, to fakt ten powinien znaleźć wyraźne odbicie w sądowym wymiarze kary. Jednocześnie A. Wąsek uważał, że gdyby sprawca znęcania się doprowadził do samobójstwa małoletniego lub osobę niepoczytalną albo o poczytalności ograniczonej, to jego zachowanie powinno być kwalifikowane jako zabójstwo
, który to pogląd podziela D. J. Sosnowska
. Z tym ostatnim twierdzeniem, tj. kwalifikowaniem takich czynów jako zabójstw, nie można się zgodzić, gdyż zachowanie się sprawcy nie wypełniłoby wówczas niezbędnego dla zaistnienia przestępstwa zabójstwa znamienia „zabicia człowieka”, które polega na działaniu lub zaniechaniu, ale wprost ze strony sprawcy. Zresztą dla surowego potraktowania sprawcy takiego czynu wystarczyłaby kara z art. 207 § 3 k.k. w górnej ustawowej jej granicy, która wynosi lat 12, gdy za zabójstwo z art. 148 § 1 k.k. dolna jej granica to lat 8.

Przestępstwo doprowadzenia pokrzywdzonego znęcaniem się do targnięcia się na własne życie w praktyce wymiaru sprawiedliwości zdarza się nie aż tak rzadko, jak prima facie mogłoby się to wydawać. Jednak w odniesieniu do wszystkich osądzonych spraw o znęcanie się nad osobą najbliższą, zależną lub bezradną stanowi ono niewielki odsetek, co w najmniejszym zakresie nie umniejsza jego negatywnego znaczenia. Mianowicie, jak wynika z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwości, w 2008 r. z art. 207 § 1 k.k. skazano 15011 sprawców, z art. 207 § 2 k.k. – 31, a z art. 207 § 3–59 i z art. 207 § 3 w zw. z § 1 k.k. – 25 oraz 1 osobę z art. 207 § 3 w zw. z § 2 k.k. W 2009 r. liczba skazań wyglądała następująco: art. 207 § 1 k.k. – 14025, art. 207 § 2 k.k. – 36, art. 207 § 3 k.k. – 38 i art. 207 § 3 w zw. z § 1 k.k. – 17. W roku następnym, tj. 2010, liczby te kształtowały się: 207 § 1 k.k. – 13485, 207 § 2 k.k. – 29, 207 § 3 k.k. – 32, art. 207 § 3 w zw. z § 1 k.k. – 24 oraz art. 207 § 3 w zw. z § 2 k.k. – 1. W 2011 r. z art. 207 § 1 k.k. skazano 13153 sprawców, z art. 207 § 2 k.k. – 18, z art. 207 § 3 k.k. – 27 i z art. 207 § 3 w zw. z § 1 k.k. – 16. W 2012 r. statystyka dotycząca analizowanego przestępstwa była następująca: art. 207 § 1 k.k. – 12318, art. 207 § 2 k.k. – 29, art. 207 § 3 k.k. – 25, art. 207 § 3 w zw. z § 1 k.k. – 16. Rok 2013 przyniósł następującą liczbę skazań za poszczególne typy przestępstwa znęcania się nad osobą najbliższą lub zależną: art. 207 § 1 k.k. – 11593, art. 207 § 2 k.k. – 21, art. 207 § 3 k.k. – 35 i art. 207 § 3 w zw. z § 1 k.k. – 21. W 2014 r. było ich: art. 207 § 1 k.k. – 11282, art. 207 § 2 k.k. – 23, art. 207 § 3 k.k. – 31, art. 207 § 3 w zw. z § 1 k.k. – 4 oraz art. 207 § 3 w zw. z § 2 k.k. – 1. W 2015 r. liczba skazania wyglądały następująco: art. 207 § 1 k.k. – 10533, art. 207 § 2 k.k. – 12, art. 207 § 3 k.k. – 31 i art. 207 § 3 w zw. z § 1 k.k. – 24
. Zatem udział kwalifikowanej przez następstwo targnięcia się pokrzywdzonego na własne życie postaci przestępstwa znęcania się w ogólnej liczbie tego przestępstwa wahał się w poszczególnych latach w przybliżeniu od 0,3 do 0,5%, nie wykazując jakiejkolwiek trwałej tendencji zmiennej. W szczególności nie jest tak, że wraz z malejącą liczbą skazań za znęcanie się w typie podstawowym, która jest faktem, proporcjonalnie malała liczba przypadków kwalifikowanej przez przedmiotowe następstwo jego postaci. 

Analizę danych statystycznych w przedmiotowym zakresie przeprowadził także A. Grządkowski, który uważa, że liczba skazań za kwalifikowane typy przestępstwa znęcania się stanowi niepokojący przejaw brutalizacji życia rodzinnego i stosowania w nim przemocy. Autor ten zwraca także uwagę na zależność skazań z art. 207 § 1 w zw. z § 2 i 3 k.k., która wskazuje na różne następstwa znęcania się, w tym targnięcie się pokrzywdzonego na własne życie, co jest najbardziej dotkliwą konsekwencją tych czynów
. Jest to racja, gdyż samo w sobie złe znęcanie się nad osobą najbliższą, zależną lub nieporadną, prowadzić może do jeszcze gorszych następstw, w tym tego najtragiczniejszego, gdy pokrzywdzony decyduje się na targnięcie się na własne życie. Nawet, jeśli nie doprowadziło ono do jego śmierci, to można jedynie mówić o „szczęściu w nieszczęściu” – szczęściu zachowania życia w nieszczęściu bycia ofiarą znęcania się. 
Laying violent hands on one’s own life in 
consequence of abuse

Abstract

Laying hands on one’s own life constitutes one of aggravated forms of the offence of abuse towards the closest relative, partner, or a dependent or vulnerable person. The offence is defined as having criminal consequences that include death or attempted suicide. The offence entails a mixed form of guilt, with a causal link between abuse towards the victim and the laying of violent hands on the victim’s own life.
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