Sygn. akt: KIO/W 31/14

POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Honorata Lopianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrzesnia 2014 r. wniosku z dnia
25 wrzesnia 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zakiad Gospodarowania Odpadami spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Poznaniu

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Kontrakt nr 1 ,Projektowanie
i budowa instalacji do odzysku odpaddw biodegradowalnych zlokalizowanej w Poznaniu”

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2014 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w tej samej dacie, Zamawiajgcy, Zaktad Gospodarowania Odpadami spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze, wszczetego, w wyniku wniesienia odwotania przez wykonawce Dimark spotke

Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Ztotkowie.

W uzasadnieniu swojego wniosku, skierowanego w trybie art. 183 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907

z pozn. zm.], Zamawiajgcy, wnoszac o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu



ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgacego postepowanie odwotawcze,
podnidst, iz w wyniku szczegétowego badania i oceny ztozonych ofert, po uzyskaniu od
wykonawcow niezbednych wyjasnien i uzupetnien, w dniu 12 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy
opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Eggersmann Anlagenbau Kompoferm GmbH oraz Grzegorza Fornalczyka, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlana ,EUROBUD" [Konsorcjum
Eggersmann]. Oferty pozostatych dwdch wykonawcéw, w tym rowniez oferta Odwotujgcego,
zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, tj. ze wzgledu na ich
niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [SIWZ]. Wobec
odrzucenia oferty DIMARK, a takze rzekomego zaniechania wykluczenia z postepowania
zwycieskiego Konsorcjum Eggersmann, DIMARK wniést w dniu 19 wrzesnia 2014 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy podat, ze odwotanie DIMARK jest bezzasadne, a przedstawione w nim
zarzuty gotostowne i niepoparte zadnymi dowodami. Powodem odrzucenia oferty
Odwotujgcego byta niezgodnos¢ jego oferty z trescig SIWZ w zakresie: ilosci hal
technologicznych oraz liczby strumieni odpadéw trafiajgcych do instalacji fermentacji suche;.
Jezeli chodzi o hale technologiczng, to Zamawiajgcy wymagat w pkt. 4.5.2. Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia [OPZ lub PFU] aby stanowita ona jeden obiekt pod wzgledem
architektonicznym i konstrukcyjnym, z wydzielonymi na jej powierzchni i przestrzeni strefami
funkcjonalnymi i instalacjami. Tymczasem w wyjasnieniach z dnia 4 sierpnia b.r. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze przedstawiony w ofercie schemat technologiczny instalacji nie uwzglednia hali
przyjecia i przygotowania wsadu, co tym samym oznacza, iz Odwotujgcy zaoferowat
realizacje dwoch hal, co pozostaje w sprzecznosci z ww. wymaganiami Zamawiajgcego.
W zakresie zas liczby strumieni odpaddéw kierowanych do instalacji fermentacji suchej oraz
instalacji kompostowania, stanowigcymi kolejne po sobie etapy funkcjonowania catego
zaktadu, Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu technologie uwzgledniajgca tacznie trzy
strumienie [frakcje] kierowane do tych instalacji, co znalazto potwierdzenie w wyjasnieniach
Odwotujgcego, a nawet w tresci odwotania. Zamieszczony na stronie 10 odwotania rysunek
pochodzacy z oferty Odwotujgcego oraz przedstawione pod nim wyjasnienia Odwotujgcego
wyraznie potwierdzaja, iz do komor fermentacji oraz komoér kompostowania wprowadza sie
trzy, a nie jak wymagat Zamawiajgcy dwa strumienie odpaddéw. Zamawiajgcy na te
okolicznos¢ przedstawit kopie odwotania z dodatkowo powiekszonym rysunkiem zawartym
w odwotaniu. W ocenie Zamawiajgcego, takie oczywiste odstepstwo od wymagan
Zamawiajgcego nie dos¢, ze stanowi o sprzecznosci oferty z trescig SiWZ, to dodatkowo
realizacja inwestycji wedtug odmiennej technologii zaoferowanej przez Odwotujgcego
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wigzataby sie rowniez z duzo wiekszymi kosztami utrzymania i eksploatacji wybudowanej
w ten sposoéb instalacji, a takze z istotnymi ucigzliwosciami zapachowymi dla pracownikow
Zamawiajgcego obstugujgcych instalacje. Skutkow takich chciat zas§ Zamawiajacy unikng¢
wiasdnie poprzez swiadomg redukcje liczby strumieni odpadéw wprowadzanych do komory
fermentacji i poprzez precyzyjne opisanie w pkt. 4.5.2.3 oraz do komo6r kompostowania
4.5.2.4. OPZ przebiegu poszczegolnych faz technologicznych procesu przetwarzania
odpadéw w/w komorach, ktdéry wyklucza mozliwos¢ zaoferowania technologii
zaproponowanej przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy poprzez
rozszerzajgcg i przyjeta wytgcznie na witasne potrzeby interpretacie OPZ, uzywajac
wprowadzajgcej w bitgd nomenklatury, prébuje nieudolnie ,dopasowac¢" wymagania
technologiczne Zamawiajgcego do swojej oferty, ktéra jednak tym wymaganiom nie
odpowiada; Odwotujgcy zdaje sie tym samym zapomina¢, ze to wykonawca musi
dostosowac swa oferte do precyzyjnych i nie podlegajgcych na tym etapie dyskusji wymagan
Zamawiajgcego a nie odwrotnie. Zamawiajacy wskazat, ze dlatego tez w zaistniatej sytuacji,
wobec razgcej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, Zamawiajgcy nie mégt
poddac jej ocenie i zmuszony byt jg odrzuci¢. Wobec tak oczywistej niezgodnosci oferty
DIMARK z trescia SIWZ i potwierdzonej nawet przez samego Odwotujgcego w tresci
odwotania [DIMARK wskazuje bowiem wprost w odwofaniu na odstepstwo w zakresie
technologii oraz liczby hal, lecz prébuje je nieudolnie usankcjonowac poprzez rozszerzajgcg
interpretacje OPZ, celowo unikajac odniesienia sie czy to do tresci jego wczesniejszych
wyjasnien, czy to do argumentdéw przywotanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu do
odrzucenia tej oferty], nalezy — zdaniem Zamawiajgcego - zaktadac¢, ze odwotanie zostanie

oddalone w catosci.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zawarte w odwotaniu zarzuty dotyczgce Konsorcjum
Eggersmann w ogéle nie powinny by¢ przez lzbe merytorycznie rozpatrywane. W tym
bowiem zakresie DIMARK nie posiada interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy i to
niezaleznie od ostatecznej oceny przez lzbe zarzutéw dotyczacych oferty samego
Odwotujgcego, natomiast w razie hipotetycznego przywrocenia oferty Odwotujgcego do
postepowania [co jednak nie powinno nastgpi¢], ewentualne uwzglednienie zarzutéw
dotyczacych Konsorcjum Eggersmann, ktére ztozyto oferte z wyzszg ceng, nie bedzie miato
zadnego wptywu na wynik postepowania. Okolicznosé zas, ze Odwotujgcy formutuje oparte
na watpliwych podstawach zarzuty wobec oferty Konsorcjum Eggersmann dowodzg jedynie,
iz odwotanie stanowi desperackg prébe zmiany niesatysfakcjonujgcego DIMARK
rozstrzygniecia i ma na celu raczej przedtuzenie postepowania a nawet doprowadzenie do
jego uniewaznienia, z powodéw o ktérych szerzej mowa w dalszej czesci niniejszego

wniosku. Takie dziatanie nie powinno zastugiwac na ochrone.
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W zakresie ,interesu publicznego w realizacji przedmiotu zamdwienia”, Zamawiajgcy
podat, ze przedmiot zamodwienia pn. ,Budowa instalacji do odzysku odpadow
biodegradowalnych zlokalizowanej w Poznaniu” obejmuje swym zakresem realizacje
instalacji fermentacji odpaddw, instalacji kompostowania odpaddéw po fermentacji oraz
realizacje obiektéw infrastruktury zwigzanej z obstugg podstawowych segmentéw
technologicznych [,Kompostownia"]. Realizacja tej inwestycji lezy — zdaniem Zamawiajgcego

- w szczegO6lnie waznym interesie publicznym, o czym $wiadczg nastepujgce okolicznosci:

1. Koniecznos¢ budowy Kompostowni ze wzgledu na obecne ograniczone mozliwosci
zagospodarowania odpadéw biodegradowalnych aglomeracji poznanskiej. Budowa
Kompostowni ma istotne znaczenie dla funkcjonowania gospodarki odpadami szczegdlnie
duzej spotecznosci wystepujacej na terenie aglomeracji poznanskiej. Realizacja inwestycji
zostata bowiem przewidziana dla zaspokajania potrzeb wspolnot samorzadowych z obszaru
Regionu |l gospodarki odpadami komunalnymi, okre$lonego w uchwale Nr XXV/441/12
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 sierpnia 2012 roku w sprawie wykonania
Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2012-2017 [, WPGO
2012"]. Inwestycja bezposrednio dotyczy intereséw 738 104 os6b, zamieszkujgcych nie tylko
Poznan, ale réwniez gminy Oborniki, Buk, Czerwonak, Kleszczewo, Kostrzyn, Murowana
Goslina, Pobiedziska, Suchy Las i Swarzedz. Zgodnie z WPGO 2012 dla Regionu I,
poziomy niezbednych mocy przerobowych zbieranych selektywnie odpaddéw ulegajacych
biodegradacji na przestrzeni lat 2012 - 2023 wyniosg od 14 309 Mg/rok do 63 656 Mg/rok.
Tymczasem w chwili obecnej jedyng instalacja do przetwarzania zbieranych selektywnie
odpaddw ulegajgcych biodegradacji i odpaddéw zielonych jest kompostownia otwarta
pryzmowa prowadzona przez Zamawiajgcego w Poznaniu na terenie sktadowiska
m. Poznania w Suchym Lesie. Z uwagi na ograniczenia lokalizacyjne, a w konsekwenciji
technologiczne, posiada ona jednak dos¢ matg przepustowo$¢, pozwalajacg na
przetwarzanie rocznie jedynie do 10 000 Mg. Budowa Kompostowni zapewni natomiast
mozliwo$¢ fermentacji odpadéw biodegradowalnych na poziomie min. 30 000,00 Mg rocznie.

2. Likwidacja zagrozen wynikajacych z funkcjonowania kompostowni pryzmowej.
Funkcjonujgca obecnie kompostownia pryzmowa, stwarza znaczne niedogodnosci pobliskim
gospodarstwom domowym znajdujgcym sie w miescie Poznaniu-dzielnica Morasko oraz
Gminy Suchy Las. Efektem tego sg czeste petycje mieszkancow, ktérzy powotujgc sie na
zagrozenie dla zdrowia i srodowiska domagajg sie zamkniecia obiektu ze wzgledu na
dolegliwe emisje zapachdéw, ktére zwigzane sg z technologig stosowang w obecnej
kompostowni pryzmowej. W zatgczeniu Zamawiajgcy przedstawia kopie artykutu z ,Gazety
Sucholeskiej", ktéry zawiera informacje z ostatniego spotkania pracownikédw Zamawiajgcego



z mieszkancami dotyczgcego przede wszystkim tej sprawy. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
powstanie Kompostowni znaczgco poprawi warunki zycia pobliskich mieszkancow, i to nie
tylko ze wzgledu na nowa, korzystniejszg lokalizacje, ale przede wszystkim ze wzgledu na
technologie opartg na zamknietym i hermetycznym systemie kompostowania.

Zamawiajgcy powotat sie nastepnie na realizacje wymagan unijnych oraz istotnych
celéw spoteczno-gospodarczych i srodowiskowych, wskazujgc, ze koniecznosé realizacji
instalacji do przetwarzania odpadéw biodegradowalnych jakg jest Kompostownia, wynika
rowniez z obowigzku selektywnego zbierania tych odpadoéw i potrzeby efektywnego
zagospodarowania odpadoéw biodegradowalnych z wykorzystaniem energii zawartej
w odpadach, co jest priorytetowym sposobem przetwarzania odpaddéw biorgc pod uwage
okreslong w dyrektywie 2008/98/UE hierarchie postepowania z odpadami. Kompostownia
stanowi¢ bedzie tzw. odnawialne zrddto energii, co przetozy sie korzystnie na zmniejszenie
ilodci zuzywanych paliw kopalnych, pozytywnie wptynie na dywersyfikacje dostaw energii
oraz powstawanie rozproszonych zrédet energii. Zamawiajgcy podat, ze znaczna nadwyzka
wytwarzanej w instalacji energii elekirycznej zuzywana bedzie przez pobliskich
mieszkancéw. Realizowana inwestycja z racji swojej innowacyjnosci i ukierunkowania na
efektywne zagospodarowanie znaczgcego strumienia odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przyczyni sie rowniez do realizacji szeregu celéw spoteczno-gospodarczych,
tj.:

- zwigkszenie odzysku energii ze zrédet odnawialnych,

- zmniejszenie emisji metanu, niezwykle istotnego czynnika zwiekszajgcego tzw. efekt
cieplarniany, oraz innych ztowonnych gazéw do atmosfery,

- ograniczenie ucigzliwosci powodowanych przez sktadowanie odpadéw biodegradowalnych
[emisje odoréw, emisje odciekéw do gleby],

- zmniejszenie ilosci sktadowanych odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii,
ograniczenie zuzycia paliw kopalnych poprzez efektywny odzysk energii z odpaddw, wzrost
liczby mieszkancédw objetych zaawansowanym systemem selektywnej zbidrki,

- wzrost zatrudnienia z racji powstania nowych miejsc pracy,

- powstanie obiektu o wysokich walorach edukacyjnych.

Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, realizacja projektu przyczyni sie takze do wdrazania idei

ekorozwoju poprzez szeroko rozumiane ograniczanie zanieczyszczenia srodowiska:

- ograniczenie ilosci odpaddéw deponowanych na sktadowiskach, relatywnie zmniejszenie

zapotrzebowania na powierzchnie do sktadowania,



- wprowadzenie efektywniejszego systemu gospodarki odpadami, m.in. ze wzgledu na
organizacje transportu i zmniejszenie liczby niezbednych dla systemu sktadowisk wptynie na
zmniejszenie emisji C02; utatwi to réwniez nadzér i kontrole nad funkcjonowaniem
elementow systemu i sprawne nimi zarzgdzanie,

- odzysk surowcéw z odpaddéw bedzie pozytywnie wptywat na ograniczenie degradacji
Srodowiska i zmniejszenie zapotrzebowania na surowce naturalne, z kolei odzysk energii z
odpaddéw zmniejszy zapotrzebowanie na paliwa kopalne,

- ograniczenie ilosci odpadoéw ulegajgcych biodegradacji sktadowanych na sktadowisku
poprzez ich odzysk pozwoli na wykorzystanie ich potencjalu nawozowego
i strukturotwdrczego [kompost] oraz na odzysk biogazu na cele energetyczne,

- zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska ze wzgledu na wdrozenie technik
i technologii spetniajgcych warunki najlepszych dostepnych technik [BAT], bezpieczne dla
srodowiska  unieszkodliwienie  odpaddéw  pozbawionych  wartosci  materiatowych

i energetycznych.

Zamawiajgcy wskazat nastepnie, na dodatkowe korzysci wynikajace z budowy
Kompostowni, podkreslajgc, ze budowa nowej Kompostowni, pozwala nie tylko na usuniecie
istotnych niedomagan systemu zagospodarowania odpadoéw biodegradowalnych, lecz
rowniez zapewnia zwiekszenie efektywnosci catego systemu ochrony $rodowiska
aglomeracji poznanskiej. Kompostownia bedzie bowiem uzupetnieniem technologicznym dla
realizowanego obecnie w Poznaniu projektu instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych
resztkowych [zmieszanych] wytwarzanych na obszarze Regionu Il tj. Instalacji Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych [Spalarnia]. W tym kontekscie, Kompostownia jest
8cidle powigzana z przedsiewzieciem o znaczeniu europejskim, z uwagi na to, iz projekt
spalarni jest pilotazowym projektem promowanym obecnie przez Komisje Europejska.
Ponadto, w wyniku szczegé6towych badan poprzedzajgcych postepowanie Zamawiajgcy
ustalit, ze dla optymalizacji przedsiewzigcia nalezy zapewni¢ mozliwos¢ wykorzystywania
poddawanych fermentacji odpaddéw jako odnawialnego zrédta energii, co znalazto
odzwierciedlenie w SIWZ. Budowa Kompostowni wywota nie tylko pozytywne skutki
organizacyjne i ekonomiczne, lecz rowniez edukacyjne i wizerunkowe w zakresie wdrazania
przez administracje w Polsce idei zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do ochrony

Srodowiska.

W zakresie negatywnych skutkobw niezawarcia umowy, przewyzszajgcych potencjalne
korzysci zwigzane z ochrong watpliwego interesu Odwotujgcego, Zamawiajgcy podnidst, ze
objeta postepowaniem inwestycja ma kluczowy charakter dla catego systemu gospodarki

odpadami w aglomeracji poznanskiej, a jej realizacja lezy niewatpliwie w interesie



publicznym. Brak niezwtocznego zawarcia umowy z wybranym wykonawcg uniemozliwi
jednak catkowicie realizacje inwestycji, a tym samym interes publiczny nie zostanie
zaspokojony i odnosne zatozenia WPGO 2012 nie zostang wypetnione, zas Zamawiajacy
utraci pozyskane na inwestycje dofinansowanie ze $rodkéw unijnych oraz mozliwosé
skorzystania z udzielonych preferencyjnych pozyczek z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej [NFOSIGW] oraz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu [WFOSIGW w Poznaniu]. W konsekwengiji,
negatywne skutki niezawarcia umowy de facto przewyzsza¢ bedag potencjalne korzysci
zwigzane z ochrong interesu Odwotujgcego, ktéry jak wskazano powyzej, wbrew
gotostownym twierdzeniom Odwotujgcego nie doznat uszczerbku, za$ odrzucenie oferty
Odwotujgcego nastgpito w zgodzie z przepisami. Tym samym, skutki niezawarcia umowy
w okreslonym terminie majg rozmiar i doniostosc¢ tak duzg ze nalezatoby je przedtozyé ponad

prawo Odwotujgcego do ochrony jego watpliwego interesu.

Zamawiajgcy podkreslit wreszcie obiektywng niemozliwosé zrealizowania zamoéwienia
z uwagi na uptywajgcy termin ,waznosci" decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
O koniecznosci natychmiastowego zawarcia umowy z wybranym wykonawcag przesgdza,
zdaniem Zamawiajgcego, przede wszystkim okolicznosé, iz w dniu 28 pazdziernika 2014
roku wygasa mozliwos¢ postugiwania sie decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach do
celéw inwestycyjnych. Termin taki wynika z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko, zgodnie z ktorym
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie
pbzniejszych chronologicznie w procesie budowlanym decyzji, takich jak np. pozwolenie na
budowe, w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stata sie ostateczna. Wytgcznie w okresie jej waznosci mozliwe jest zatem ztozenie przez
wykonawce wniosku o pozwolenie na budowe Kompostowni, co jest jego gtéwnym
obowigzkiem umownym. Zatgcznikiem do takiego wniosku jest natomiast projekt budowlany,
ktéry w ramach realizacji zamdwienia sporzadzi¢ ma wykonawca. Oczywistym jest wobec
tego, ze aby inwestycja w ogdle zostata zrealizowana wykonawca bedzie musiat jeszcze
przed tym terminem opracowac projekt budowlany uwzgledniajgcy wymogi Zamawiajgcego
zawarte w PFU, a nastepnie przygotowac i ztozy¢ kompletny wniosek o pozwolenie na
budowe. Ze wzgledu na stopien skomplikowania projektu i zaktadang pracochtonno$¢ ww.
czynnosci, nalezy zaktadac, ze aby ztozenie ww. wniosku w terminie waznosci decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach byto w ogdéle mozliwe, profesjonalny wykonawca
bedzie na te czynnosci potrzebowat ok. 3 tygodni. Jest to przy tym okres absolutnie

minimalny i jakiekolwiek jego skrocenie spowoduje brak mozliwosci wywigzania sie
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wykonawcy z jego zobowigzan w okresie waznosci ww. decyzji. Z tych przyczyn, umowa
musi zosta¢ podpisana nie p6zniej niz do dnia 3 pazdziernika br. zawarcie umowy po tej
dacie stanie sie bezprzedmiotowe, a umowne zobowigzanie wykonawcy do wykonania ww.
czynnosci, a w dalszej kolejnosci do wybudowana Kompostowani niemozliwe do wykonania.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z trescig SIWZ oraz przyjetym w postepowaniu
wzorem umowy, termin realizacji zaméwienia jest okreslony w sposéb sztywny i nie

podlegajgcy zmianom, tj. wykonawca jest zobowigzany do:

a) wykonania Rob6t budowlanych wraz z podpisaniem protokotu odbioru do 23 grudnia
2015 r.; termin uzyskania pozwolenia na uzytkowanie to maksymalnie 25 dni od daty
podpisania protokotu odbioru Rob6t budowlanych i przekazania instalacji Zamawiajgcemu;

b) przeprowadzenia préb, rozruchu technologicznego i szkolen wraz z podpisaniem

protokotu wykonania tych prac do 30 czerwca 2016 r.

Niedochowanie terminu wynikajgcego z okresu, w ktérym mozna postuzy¢ sie przywotang
decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach sprawi, ze zrealizowanie przedmiotu
zamoOwienia stanie sie catkowicie niemozliwe ze wzgledu na brak pozwolenia na budowe.
Z tego powodu bezprzedmiotowe stanie sie rowniez zawarcie przez Zamawiajgcego umow
z wykonawcami dostarczajgcymi tadowarke kotowa, fadowarke przetadunkowg oraz
kontenery do transportu odpadéw, wybranymi w ramach odrebnego postepowania
prowadzonego rownolegle przez Zamawiajacego pn. ,Kontrakt nr 2: Dostawa pojazdéw
specjalistycznych do obstugi instalacji do odzysku odpaddéw biodegradowalnych

Zlokalizowanej w Poznaniu”, bezposrednio zwigzanego z realizacjg Kompostowni.

Z powyzszego wynika, zdaniem Zamawiajgcego, ze niezawarcie umowy przed
zakonhczeniem postepowania odwotawczego doprowadzi do utraty jakichkolwiek szans na

realizacje przedmiotu niniejszego zamowienia oraz zamdwien z nim powigzanych.

Zamawiajgcy powotat sie na szkody finansowe wynikle z niezawarcia umowy,
wskazujgc, ze niezawarcie umowy przed zakonczeniem postepowania odwotawczego
skutkowa¢ bedzie niemoznoscig skutecznego zawarcia umowy z jakimkolwiek wykonawca,
a tym samym niemozliwoscig realizacji zamdwienia w ogoéle [obecnie lub w najblizszej
przysztosci] rowniez z przyczyn zwigzanych z zewnetrznym, ograniczonym w czasie,
finansowaniem inwestycji. Wobec braku wiasnych srodkéw finansowych niezbednych do
realizacji Kompostowni, Zamawiajacy ztozyt wniosek o wsparcie finansowe z Funduszu
Spéjnosci w ramach dziatania 2.1 Kompleksowe przedsiewzigecia z zakresu gospodarki

odpadami komunalnymi ze szczeg6lnym uwzglednieniem odpaddéw niebezpiecznych,



priorytetu Il Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007 - 2013. Wniosek ten zostat rozpatrzony pozytywnie i w dniu
12 wrze$nia b.r. doszto do podpisania umowy o dofinansowanie z WFOSIGW w Poznaniu na
kwote ok. 22 min zt, co stanowi ok. 38 % kosztéw realizacji Kompostowni. Bez tak istotnego
wsparcia finansowego, realizacja Kompostowni nie bytaby mozliwa ze $rodkéw wiasnych
Zamawiajgcego. Dofinansowanie powyzsze dotyczy przy tym biezgcej perspektywy
finansowej i zgodnie z zawarta umowg musi by¢ przez Zamawiajacego wykorzystane
i rozliczone najp6zniej do 31 grudnia 2015 roku. Z tg tez datg sg $cisle zwigzane sztywne
i niezmienne terminy realizacji zaméwienia wskazane w pkt. 1 powyzej [tj. przede wszystkim

zakonczenie i odbiér robdt realizowanych przez wykonawce z koncem grudnia 2015 r.].

Powyzsza dotacja UE nie jest jedynym zewnetrznym wkfadem w finansowanie inwestycji.
Zamawiajgcy uzyskat preferencyjne pozyczki z NFOSIGW na kwote ok. 22 min zt oraz
WFOSIGW w Poznaniu na kwote 12,8 min zt z terminem ich wykorzystania odpowiednio
w 2015 oraz 2014 r.

Jak wynika z powyzszego, $rodki wiasne Zamawiajgcego stanowi¢ beda marginalny wkitad
w sfinansowanie Kompostowni [szacunkowo jedynie okoto 1 %] i bez zewnetrznego

finansowania, zwtaszcza dotacji ze srodkéw UE, realizacja inwestycji nie bytaby mozliwa.

Jezeli zatem nie dojdzie do niezwtocznego zawarcia umowy z wybranym wykonawcg przed
zakohczeniem postepowania odwotawczego, to Zamawiajgcy nie bedzie w stanie
wykorzysta¢ i rozliczy¢ w odpowiednim terminie dofinansowania unijnego pozyskanego
przez niego na realizacje Kompostowni i to dofinansowanie utraci. Niemozliwe bedzie
rowniez skorzystanie z planowanych preferencyjnych pozyczek. Tymczasem zwtaszcza bez
dotacji UE, ktéra stanowi forme bezzwrotnej pomocy w tym kosztowym przedsiewzieciu,
budowa Kompostowni jest niemozliwa, co wykazaly analizy finansowe opracowane przez
Zamawiajgcego w ramach kompleksowych badan poprzedzajacych Postepowanie i decyzje
0 jego wszczeciu. Jakkolwiek oczywistym jest dla Zamawiajgcego, ze interes publiczny nie
moze by¢ utozsamiany z interesem finansowym zamawiajgcego, nie nalezy roéwniez
zapominac, ze niezawarcie umowy spowoduje nie tylko utrate dofinansowania, ale réwniez
zadnego efektu nie przyniosg znaczne $rodki finansowe zainwestowane juz dotychczas
przez Zamawiajgcego na potrzeby profesjonalnej realizacji inwestycji, w tym przygotowania
postepowania.

Zamawiajgcy wskazat nastepnie na ,interes, ktéry btednym zdaniem Odwotujgcego
moze doznaé uszczerbku”, zauwazajgc, ze jakkolwiek wobec powyzszych argumentéw nie

ulega watpliwosci, iz budowa Kompostowni lezy w interesie publicznym, ktéry zastuguje na
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szczegblng ochrone, to dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze skala negatywnych skutkow
wyniktych z braku niezwtocznego zawarcia umowy jest nieporownywalnie wigksza niz skala
intereséw, ktdre potencjalnie mogtyby doznac¢ uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez Zamawiajagcego w postepowaniu, kwestionowanych przez Odwotujgcego.
W okolicznosciach postepowania nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek nieprawidtowym
dziataniu Zamawiajgcego wobec czego nie istnieje w ogéle taki interes Odwotujgcego, ktory
moégtby dozna¢ uszczerbku. W ocenie Zamawiajgcego odwotanie wykonawcy DIMARK nie
ma szansy powodzenia i zmierza wytgcznie do przedtuzenia postepowania, a w efekcie do
niezawarcia umowy z zadnym z wykonawcow. Znamienne, ze Odwotujgcy w odwotaniu nie
wskazuje jakichkolwiek dowoddéw na poparcie swych chybionych twierdzen, nie odnosi sie
w ogdle do swych wyjasnien poprzedzajgcych odrzucenie ani do argumentéw przywotanych
przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu, a jedynymi okoliczno$ciami, na
ktérych jego zdaniem Izba powinna oprzeé¢ swoj wyrok sg jego subiektywne interpretacje
faktow. Odwotujgcy doskonale zdaje sobie sprawe z terminowych i finansowych
uwarunkowan realizacji inwestycji i w przeswiadczeniu Zamawiajgcego sktadajgc gotostowne
i wysoce watpliwe odwotanie prébuje jedynie storpedowaé postepowanie doprowadzajac
poprzez postepowanie odwotawcze [niezaleznie od jego wyniku], do wygasniecia decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, co jak wskazano powyzej oznacza brak podstaw do
skutecznego zawarcia umowy w sprawie zamowienia z jakimkolwiek wykonawcéw
[zobowigzanie wynikajgce z umowy staje sie niemozliwe do wykonania i niewazne wedtug
zasady ,mpossibilium nulla obligatio est]. W efekcie odwofanie zmierza de facto do
uniewaznienia postepowania. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, nie powinno,
zdaniem Zamawiajgcego, budzi¢ watpliwosci, ze wybudowanie Kompostowni stanowi interes
publiczny szczegblnej wagi oraz ze grozace negatywne skutki dla interesu publicznego
w zwigzku z nie zawarciem umowy w najblizszych dniach, jeszcze przed zakonczeniem
postepowania  odwotawczego, przewyzszajg korzysci  zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Zamawiajgcy podkreslit dotychczasowy przebieg realizacji inwestycji, wskazujgc, ze
dochowat wszelkiej nalezytej starannosci realizujgc inwestycje na wszystkich jej etapach,
poczawszy od procesu planowania az do organizacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Na dtugo przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
ktoéra naktada obecnie obowigzek selektywnego zbierania odpadéw, Zamawiajgcy rozpoczat
przygotowania do rozbudowy infrastruktury zagospodarowania odpaddéw biodegradowalnych
odpowiednio do potrzeb aglomeracji poznanskiej. Juz w 2010 r. Zamawiajgcy przystgpit do

wykonania wszelkich czynnosci zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, ktére
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w oOwczesnych uwarunkowaniach [gtéwnie finansowych] mogt i powinien byt jako
profesjonalista wykonaé. Z koncem 2010 r. Zamawiajgcy pozyskat decyzje Prezydenta
Miasta Poznania o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzje Prezydenta Miasta
Poznania o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego [kopie decyzji w zatgczeniu].
W kolejnych latach Zamawiajgcy opracowywat wszechstronnie koncepcje budowy
Kompostowni oraz wystepowat o kolejne niezbedne dla realizacji przedsiewziecia
dokumenty. W roku 2013 pozyskat dodatkowo m.in. decyzja Enea Operator Sp. z o.0.
o warunkach przytaczenia do sieci energetycznej, ktéra byta niezbedna do przygotowania
postepowania oraz zgode podigczenia do sieci wodociggowej. W tym samym roku podijeto
przygotowania do organizacji postepowania. W szczegdélnosci w lipcu 2013 r. Zamawiajacy
ztozyt wniosek o wsparcie finansowe z Funduszu Spoéjnosci [Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007 - 2013] - jak wskazano jego pozyskanie jako kluczowe dla
realizacji inwestycji determinowato wszczecie postepowania. Bedgc spétkg miejska
Zamawiajgcy nie byt réwniez uprawniony do wszczecia postepowania bez odpowiedniej
uchwaty miasta Poznania, na terenie ktérego Kompostownia jest realizowana. Uchwate taka
Rada Miasta Poznania podjeta dopiero 20 maja 2014 r. [uchwata nr LXVII/1061A/1/2014]; na
jej mocy doszto do powierzenia Zamawiajgcemu obowigzkowego zadania wtasnego Miasta
Poznania z zakresu gospodarowania odpadami zielonymi i biodegradowalnymi, co stanowito
formalng podstawe dla Zamawiajgcego do ogtoszenia postepowania. W tym konteks$cie,
dzieki wczesniejszym wysitkom Zamawiajacego, mozliwe byto bezzwtoczne [wymagajgce
jedynie kosmetycznych prac i zatwierdzenia dokumentdéw] ogtoszenie przetargu juz
w czerwcu 2014 r. Powyzsze dowodzi, zdaniem Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy dziatat
WZOrcowo na etapie przygotowania postepowania, a nawet z duzym wyprzedzeniem pomimo
braku odpowiedniego finansowania oraz uchwaly miasta Poznania, upowazniajgcej

Zamawiajgcego do dziatania w tym zakresie, i nie spos6b zarzuci¢ mu opieszatosci.

Podsumowujac, zamawiajgcy wskazat nastepujgce wnioski:

1. Oceniajac mozliwosci ztozenia niniejszego wniosku Zamawiajacy kierowat sie
podzielanym przez lzbe stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego [Uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r., sygn. W (8/96)], iz za interes publiczny nalezy
uznawa¢ korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogétowi
w zakresie zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzadowej, realizowanych
w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia,
oswiaty, kultury, porzadku publicznego. Przedstawiona we wniosku argumentacja
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jednoznacznie przesgdza, iz finalizacja postepowania i budowa Kompostowni lezg

w interesie publicznym.

2. Waga wskazanych okolicznosci i uwarunkowan, ktére sktonity Zamawiajgcego do budowy
Kompostowni nakazuje twierdzi¢, ze realizowany interes jest szczegdlnie doniosty i ma
znaczenie nie tylko lokalne, ale posrednio réwniez europejskie z uwagi na wigczenie

Kompostowni do projektu Spalarni w charakterze komplementarnego jej elementu.

3. Skutkiem niezawarcia umowy przez zakonczeniem postepowania odwotawczego bedzie
koniecznos¢ rezygnaciji z budowy Kompostowni, co zostato szczegétowo uargumentowane
z precyzyjnym okresleniem zwigzku przyczynowo-skutkowego i na dowdd czego

Zamawiajgcy zatgczyt stosowne dokumenty.

4. Interes publiczny realizowany w postgpowaniu w sposob oczywisty przewyzsza watpliwy
interes  Odwotujgcego. Odwotanie DIMARK jest bowiem catkowicie bezzasadne, za$
odstepstwo zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia od jednoznacznych wymogoéw OPZ jest

razgce i nalezy zaktadac¢, ze odwotanie zostanie oddalone w catosci.

5. Wobec spetnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 182 ust. 3 ustawy, wniosek
zastuguje na uwzglednienie, oraz wydanie postanowienia o uchyleniu zakazu zawarcia

uMowy.

Bioragc pod uwage argumentacje zaprezentowang we wniosku Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z trescig przepisu art. 183 ust. 2 ustawy, dopuszczalne jest uchylenie przez
Krajowg lzbe Odwotawczg zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem wyroku lub
postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zatem, aby przywotany przepis moégt mie¢ zastosowanie, niezbedne jest
kumulatywne wykazanie wszystkich przestanek w nim okreslonych, tymczasem Zamawiajgcy

podnoszac argumenty uzasadniajgce zastosowanie tej instytucji nie wykazat ich zaistnienia.

W oparciu o powyzsze ustalono, iz Zamawiajgcy nie wykazat we wniosku okolicznosci

uzasadniajgcych uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku
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lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, w tym Ze niezwarcie umowy
przed tym rozstrzygnieciem mogtoby spowodowac¢ donioste negatywne skutki dla interesu
publicznego. Zamawiajgcy nie wykazat w szczegdlnosci, by istniato realne i przewidywane
najblizszym czasie zagrozenie dla interesu publicznego w wyniku niezawarcia umowy przed

rozstrzygnieciem odwotania.

Podkreslenia nastepnie wymaga, ze potrzeba sprawnego wykonania inwestycji,
dochowania termindéw, wynikajgcych z harmonogramu jej realizacji, ktéra to inwestycja
stanowi przedmiot zamoOwienia, powinna by¢ wkomponowana w sposéb i czas
przeprowadzenia poszczegolnych czynnosci postgpowania. Te okolicznosci powinny byé
przez Zamawiajgcego uwzglednione w ramach tego postepowania. Kazdorazowo,
prowadzgc postepowanie o zamoéwienie publiczne, Zamawiajgcy jest dysponentem
czynnos$ci tego postepowania i jego czas trwania lezy w gestii Zamawiajgcego. W czas tego
postepowania jest wkomponowana mozliwos¢ korzystania prze wykonawcéw ze srodkdw
ochrony prawnej. Zamawiajgcy, ktdéry w dniu 12 wrzeénia 2014 r. rozstrzygnat postepowanie
musi liczy¢ sie z tym, ze jego decyzja moze zosta¢ poddana kontroli w ramach $rodkéw
ochrony prawnej i — po mysli art. 189 ust. 1 ustawy - musi bra¢ pod uwage, ze umowa nie
bedzie mogta by¢ zawarta przez dodatkowy czas, do jakiego Krajowa Izba Odwotawcza
wyda rozstrzygniecie. Oznacza to koniecznos¢ uwzglednienia, ze w co do zasady, w ciggu
dziesieciu dni od rozstrzygniecia postepowania, wykonawcy niezadowoleni z jego wyniku,
mogg ztozy¢ odwotanie, oraz ze to odwotanie bedzie podlegato rozstrzygnieciu przez
Krajowg lzbe Odwotawczg. Prawidtowo dziatajgcy zamawiajgcy, podejmujgcy czynnosci
w postepowaniu z nalezytg starannoscia, musi uwzgledniac¢ takze czynnosci, ktére pozostaja
poza jego sferg, tak mozliwosé skorzystania przez wykonawcoéw ze $rodkéw ochrony
prawnej. Tego rodzaju ryzyka winny by¢ uwzglednione w harmonogramie dziatan
zamawiajgcego.

Zatem mozliwosé i skutki skorzystania przez wykonawcéw ze srodkéw ochrony
prawnej obcigzajg Zamawiajgcego. Prowadzenie postepowania odwotawczego nie moze
bowiem uzasadnia¢ uczynienia wyjagtku od zasady, ze umowe mozna zawrze¢ po dokonaniu
ostatecznego wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy powinien bowiem liczy¢ sie
w toku swoich czynnosci z tym, ze moga by¢ one kwestionowane przez wykonawcow a tym
samym powinien uwzgledniac fakt, ze wykonawcy skorzystajg ze srodkéw ochrony prawnej,
co moze wptywac¢ na zatozony termin zawarcia umowy i rozpoczecia prac wynikajgcych
z zamoOwienia. Zamawiajgcy zatem w toku podejmowanych czynnosci powinien byt zatem
zatozy¢ odpowiedni czas na przeprowadzenie postepowania o zamowienie publiczne, jak

i uwzgledni¢ w nich uprawnienie uczestnikow postepowania do korzystania ze $rodkéw
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ochrony prawnej. Nie moze by¢ tak, ze wystgpienie negatywnych konsekwenciji dla interesu
publicznego, uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy bedzie nastepstwem

niewtasciwego, nadmiernie optymistycznego szacowania trwania postepowania.

Takze fakt, ze w okreslonej dacie [28 pazdziernika 2014 r.] wygasa decyzja
srodowiskowa, obcigza Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ktory poprawnie prowadzi
postepowanie, powinien tak zaplanowac jego czynnosci, ze po otwarciu ofert nie tylko zbada
oferty, dokona wszystkich wymaganych przepisami czynnosci , a wreszcie dokona wyboru
najkorzystniejszej oferty, ale takze przed uptywem kluczowych dla realizacji zamoéwienia
terminbw zatozy dodatkowy czas, jaki jest potrzebny, na ewentualne skorzystanie ze
srodkéw ochrony prawnej. Tymczasem Zamawiajacy, z jednej strony podkreslajgc bardzo
wczesne podjecie staran o wdrozenie ustawy o odpadach, z drugiej wskazuje na zagrozenie
terminu realizacji zaméwienia, na zachowanie ktérego to terminu od samego poczatku miat

wptyw.

Ponadto, powotanie sie Zamawiajgcego na bezzasadnos¢ wniesionego odwotania,
W niniejszym postepowaniu - o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed rozpatrzeniem
odwotania przez Izbe - jest bezprzedmiotowe, gdyz Izba przy rozpatrywaniu tego wniosku nie

bada zasadnosci odwotania, lecz zasadnos¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Tym samym, Zamawiajgcy nie wykazat, iz wskutek braku natychmiastowego zawarcia
umowy w niniejszym postepowaniu powstang negatywne skutki dla interesu publicznego
w stopniu przewyzszajagcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci przez niego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniést odwotanie.

W tym stanie rzeczy, nie jest mozliwe odstgpienie od zasady zakazu zawarcia umowy
w sprawie zaméwienia do momentu ogtoszenia wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 4

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.], na niniejsze postanowienie
nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy:
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