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Streszczenie

Artykuł omawia najważniejsze elementy prawa karnego procesowego Chińskiej Republiki Ludowej. Podstawowe regulacje dotyczące procesu karnego ChRL zawarte zostały w ustawie o nazwie „Procedura karna Chińskiej Republiki Ludowej”. Prezentowany artykuł przedstawia strukturę tej ustawy, jej cele oraz podstawowe funkcje. Szczegółowo omówione zostały również naczelne zasady procesowe skodyfikowane w prawie procesowym ChRL. Ze względu na komparatystyczny charakter artykułu, w kilku fragmentach wskazane zostały podobieństwa i różnice chińskiej ustawy procesowej w stosunku do polskiego k.p.k. W podsumowaniu zauważona została także istniejąca rozbieżność między nowoczesnymi zapisami chińskiego prawa procesowego, a praktyką wymiaru sprawiedliwości ChRL, która nie zawsze odpowiada obowiązującym w Europie standardom. 

Chińska Republika Ludowa
 jest obecnie najludniejszym państwem świata
, przeżywającym od blisko czterdziestu lat okres spektakularnego rozwoju ekonomicznego
, który doprowadził do tego, iż obecnie gospodarka tego kraju pod względem wielkości ustępuje jedynie gospodarce USA
. Komunistyczne Chiny są także głównym reprezentantem wielkiej, trwającej nieprzerwanie blisko pięć tysięcy lat, cywilizacji chińskiej
. Cywilizacja ta przez setki lat wywierała ogromny, utrzymujący się również dziś, wpływ na kraje sąsiadujące
. Oprócz spektakularnych osiągnięć w dziedzinie kultury i nauki
, może się ona także poszczycić wielkimi osiągnięciami w dziedzinie legislacji
. Pojmowanie prawa w Chinach zostało ukształtowane w szczególności przez doktryny legizmu, konfucjanizmu i taoizmu zwanego również daoizmem
. Początki legizmu, kładącego nacisk na bezwzględne posłuszeństwu prawu pisanemu, sięgają tzw. okresu Wiosen i Jesieni
. Ideologia legistyczna uznana została za oficjalną doktrynę państwa Qin
, dzięki czemu władcy tego kraju udało się w roku 221 p.n.e. zjednoczyć Chiny po okresie tzw. Państw Walczących
 i zapoczątkować w Państwie Środka epokę cesarstwa, która to forma ustrojowa przetrwała ponad dwa tysiące lat. Konkurencyjny i sprzeczny, a równocześnie w pewien sposób komplementarny
 względem legizmu konfucjanizm wpłynął niezwykle głęboko na sposób postrzegania jednostki i jej praw w społeczeństwie
. Z kolei taoizm/daoizm
, którego stworzenie przypisuje się w szóstym wieku przed naszą erą mędrcowi Laozi, kładzie nacisk na prostotę, uczciwość i nieingerowanie w zachodzące wypadki
. 

Należy także zwrócić uwagę, że władze ChRL dążąc do modernizacji swojego kraju w obfity sposób czerpią z dorobku krajów zachodnich. Zjawisko naśladowania najlepszych wzorców przez Chiny obecne jest również w sferze prawa
. Co roku tysiące chińskich studentów wyjeżdża za granicę studiować i poznawać obce systemy prawne, zaś urzędnicy Biura Spraw Legislacyjnych Rady Państwa przygotowującej akty prawne uchwalane następnie przez Zgromadzenie Przedstawicieli Ludowych regularnie studiują systemy normatywne państw zachodnich w celu wybrania najefektywniejszych rozwiązań
. Prowadzi to do tego, że uchwalane obecnie regulacje prawne ChRL czerpią z jednej strony z rodzimego, niezwykle bogatego dorobku cywilizacyjnego, z drugiej wykorzystują sprawdzone wzorce innych krajów. Praktyka ta w założeniu ma poprawiać jakość chińskiego prawodawstwa. 

Przytoczone wyżej okoliczności, odwołujące się do cywilizacyjnej i politycznej pozycji ChRL niewątpliwie uzasadniają bliższe poznanie chińskiego systemu prawnego. Jednym z najważniejszych elementów tego systemu, stosowanym w milionach spraw rocznie
, jest prawo karne procesowe. Uznając, że dogmatyczne i aksjologiczne podstawy tego prawa nie są bliżej znane doktrynie prawa polskiego, w prezentowanym artykule podjęto się zadania opisania podstawowych przepisów chińskiej procedury karnej. Odnosząc się do wskazywanych w literaturze funkcji komparatystyki prawniczej
 stwierdzić należy, że prezentowany artykuł realizuje przede wszystkim cele poznawcze i dydaktyczne.

Podstawowe regulacje dotyczące postępowania karnego w ChRL zawarte są o ustawie zhōnghuá rénmín gònghéguó xíngshì sùsòngfǎ 中华人民共和国刑事诉讼法
. Akt ten przyjęty został w czasie drugiej sesji piątego Ogólnochińskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych
 w dniu 1 lipca 1979 r. Jego uchwalenie poprzedzone było wieloletnimi przygotowaniami, które często niweczone były wskutek licznych kampanii ideologicznych
. Od tego czasu k.p.k. ChRL nowelizowany był zaledwie dwukrotnie
. Pierwsza nowelizacja, poprzedzona kilkuletnimi przygotowaniami
 uchwalona została w trakcie czwartej sesji ósmego Ogólnochińskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych 17 marca 1996 r. Druga nowelizacja uchwalona została w czasie piątej sesji jedenastego Ogólnochińskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych w dniu 14 marca 2012 r. 

Pierwotnie kodeks postępowania karnego ChRL składał się ze 165 artykułów. W wyniku pierwszej nowelizacji, która wzmocniła kontradyktoryjność chińskiego procesu karnego
 liczba artykułów wzrosła do 225
. Druga nowelizacja, która ukierunkowana była na dalsze zwiększenie praw uczestników procesu
, doprowadziła do tego, że obecnie k.p.k. ChRL obejmuje 290 artykułów, podzielonych na pięć części. 

Pierwsza część nosi tytuł zǒngzé 总则 „Postanowienia ogólne” i dzieli się na dziewięć rozdziałów o następującej intytulacji: rozdział pierwszy „Cel i podstawowe zasady”, rozdział drugi „Jurysdykcja”, rozdział trzeci „Wyłączenie”, rozdział czwarty „Obrona i zastępstwo”, rozdział piąty „Dowody”, rozdział szósty „Środki przymusu”, rozdział siódmy „Subsydiarna akcja cywilna”, rozdział ósmy „Terminy” i rozdział dziewiąty „Postanowienia dodatkowe”. 

Tytuł części drugiej brzmi lì'àn zhēnchá hé tíqǐ gōngsù 立案侦查和提起公诉 i może być przetłumaczony jako „Wszczęcie sprawy, śledztwo i wniesienie oskarżenia”. Część ta obejmuje trzy rozdziały. Rozdział pierwszy „Wszczęcie sprawy”, rozdział drugi „Śledztwo
”, rozdział trzeci „Wniesienie publicznego oskarżenia”. 

Intytulacja części trzeciej to shěn pàn 审判 „Proces”. Część ta składa się z pięciu rozdziałów. Rozdział pierwszy „Organizacja procesu”, rozdział drugi „Procedura przed sądem pierwszej instancji
”, rozdział trzeci „Procedura przed sądem drugiej instancji”, rozdział czwarty „Procedura kontrolna dotycząca orzeczenia karny śmierci”, rozdział piąty „Wznowienie procesu”. 

Część czwarta o nazwie zhíxíng 执行 „Wykonanie” nie została podzielona na dodatkowe jednostki redakcyjne. 

Natomiast część piąta, zatytułowana tèbié chéngxù 特别程序 „Procedury specjalne” zawiera cztery rozdziały. Rozdział pierwszy „Procedury o czyny karne popełnione przez młodocianych”, rozdział drugi „Procedury pojednawcze pomiędzy stronami w sprawach z oskarżenia publicznego”, rozdział trzeci „Postępowanie w sprawie konfiskaty nielegalnych zysków oskarżonych, którzy zmarli lub uciekli”, rozdział czwarty „Postępowanie w sprawie przymusowego leczenia sprawców niepoczytalnych, niepodlegających odpowiedzialności karnej”. 

W porównaniu do polskiej procedury karnej kodeks ChRL jest znacznie bardziej syntetyczny, co objawia się ponad dwukrotnie mniejszą liczbą artykułów. Pewne kwestie szczegółowo regulowane przez polski kodeks postępowania karnego – w k.p.k. ChRL nie zostały uwzględnione w ogóle lub też zostały im poświęcone pojedyncze artykuły. Między innymi k.p.k. ChRL nie zawiera oddzielnego rozdziału dotyczącego postępowań karnych prowadzonych przez organy wojskowe. Kwestia ta wspomniana została jedynie w artykule 290 k.p.k. ChRl, który dodatkowo odnosi się do nieznanego polskiej procedurze postępowania prowadzonego w sprawach dotyczących przestępstw popełnionych przez osadzonych w zakładach karnych. Zgodnie z art. 290 ustęp 1 k.p.k. ChRL postępowanie dotyczące czynów kryminalnych popełnionych w armii winno być prowadzone przez właściwe wojskowe jednostki bezpieczeństwa
. Z kolei art. 290 ustęp 2 k.p.k. ChRL przewiduje, że postępowanie karne o przestępstwa popełnione w więzieniu należy do właściwości odpowiednich władz więziennych. Stosownie natomiast do art. 290 ust. 3 k.p.k. ChRL, zarówno postępowanie prowadzone przez wojskowe jednostki bezpieczeństwa jak i władze więzienne winno toczyć się z zastosowaniem odpowiednich przepisów k.p.k. ChRL. 

Kodeks postępowania karnego ChRL nie zawiera również odpowiednika działu XIII polskiego k.p.k. regulującego postępowanie w sprawach karnych ze stosunków międzynarodowych. Kwestiom dotyczącym elementów międzynarodowych w procesie karnym poświęcone zostały jedynie art. 16 i 17 k.p.k. ChRL. Zgodnie z art. 16 ust. 1 k.p.k. ChRL obcokrajowcy, którzy popełnili przestępstwo co do zasady podlegają przepisom chińskiego prawa karnego procesowego. Ustęp drugi artykułu 16 k.p.k. ChRL przewiduje jednak istotny wyjątek od przedstawionej wyżej zasady, stanowiąc, że w sytuacji kiedy sprawca przestępstwa posiada immunitet dyplomatyczny sprawa winna być rozwiązana na drodze dyplomatycznej. Z kolei na podstawie art. 17 k.p.k. ChRL organy sądowe Chińskiej Republiki Ludowej stosownie do podpisanych traktatów lub też w oparciu o zasadę wzajemności mogą składać wnioski o pomoc prawną, jak też same zobowiązane są do udzielania takiej pomocy. 

W k.p.k. ChRL brak również przepisów dotyczących odszkodowania za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie, a także przepisów dotyczących kosztów procesu. Z drugiej strony chińska ustawa karna procesowa zawiera rozbudowane przepisy, ujęte w wyodrębnione jednostki redakcyjne, dotyczące postępowań, które w polskim systemie uregulowane zostały poza kodeksem postępowania karnego, lub których regulacja ogranicza się do jednego artykułu, w k.p.k. ChRL opisane zostały także procedury zupełnie nieznane obecnej polskiej ustawie procesowej. Do pierwszego typu ww. postępowań zaliczyć należy uregulowane w części piątej k.p.k. ChRL postępowanie w sprawie przestępstw popełnionych przez nieletnich
, do typu drugiego postępowanie pojednawcze pomiędzy stronami w sprawach z oskarżenia publicznego
 również znajdujące się w części piątej. Przykładem postępowania, które nie jest w ogóle regulowane przez polski kodeks postępowania karnego jest postępowanie w przedmiocie zatwierdzenia kary śmierci skodyfikowane w części trzeciej k.p.k. ChRL.

Cele dla zrealizowania których uchwalone zostało prawo karne procesowe ChRL wymienione zostały w artykule pierwszym k.p.k. ChRL. Zawarte w tym artykule przepisy stanowią, że procedura karna uchwalona w zgodzie z Konstytucją
 ma zapewnić właściwą egzekucję prawa karnego materialnego, ukaranie przestępstw, ochronę ludzi
, zabezpieczenie państwa i bezpieczeństwa publicznego oraz utrzymanie socjalistycznego porządku. Realizacja wskazanych wyżej celów ma być osiągnięta dzięki wykonaniu przez przepisy prawa karnego procesowego zadań określonych w art. 2. k.p.k. ChRL. Do zadań tych należą: rzetelne, w odpowiednim czasie, ustalenie okoliczności sprawy; właściwe zastosowanie przepisów prawa; ukaranie winnych i ochrona niewinnych przed oskarżeniem; edukacja obywateli
 nakierowana na przestrzeganie prawa i energiczną walkę z przestępstwami, tak aby zachowany został socjalistyczny system prawny oraz by zapewniona była ochrona praw człowieka, osobistych praw obywatela, prawo własności, prawa demokratyczne i inne prawa, a także by zagwarantowany został sprawny postęp socjalizmu. 

Realizacji wskazanych w art. 2 k.p.k. ChRL zadań, a w konsekwencji osiągnięciu założonych celów służą kolejne przepisy chińskiej procedury karnej, spośród których szczególne znaczenie mają te, które pozwalają na odtworzenie podstawowych zasad chińskiego prawa procesowego. Regulacje definiujące
 naczelne zasady procesowe, tak jak przepisy określające cel i zadania procesu karnego zawarte zostały przede wszystkim w rozdziale pierwszym, części pierwszej k.p.k. ChRL zatytułowanym rènwu hé jīběn yuánzé 任务和基本原则, co można tłumaczyć jako „Zadania i fundamentalne reguły”. Z przepisów tego rozdziału, obejmującego artykuły od 1 do 17 wywodzą się następujące zasady. 

Zasada podziału funkcji, która wynika z treści art. 3 ust. 1 k.p.k. ChRL. Zgodnie z zawartymi tu przepisami organy bezpieczeństwa publicznego są odpowiedzialne za wstępne badanie sprawy, prowadzenie śledztwa, zatrzymanie sprawcy i wykonanie aresztu. Do zadań prokuratury ludowej należy sprawowanie nadzoru nad śledztwami realizowanymi przez organy bezpieczeństwa publicznego, zatwierdzenie aresztu, a także prowadzenie postępowania przygotowawczego i wniesienie oskarżenia w śledztwach własnych
. Sądy ludowe odpowiadają zaś za rozstrzygnięcie sprawy. Z wyjątkiem sytuacji szczególnych, przewidzianych przez odpowiednie przepisy żaden inny organ nie ma uprawnień do wykonywania czynności w ramach postępowania karnego
. 

Artykuł 3 ust. 2 k.p.k. ChRL definiuje z kolei zasadę działania na podstawie i w granicach prawa
. Przestrzeganie prawa jest szczególnie istotne w obszarze pozyskiwania dowodów. Do kwestii tej nawiązuje art. 50 ust. 1 k.p.k. ChRL wymagający by sędziowie, funkcjonariusze prokuratury oraz śledczy uzyskując i zbierając dowody przestrzegali przewidzianych procedur. Uzyskanie przyznania się do przestępstwa przez stosowanie tortur oraz wykorzystywanie do uzyskania dowodów gróźb, kłamstw, bezpodstawnych obietnic oraz innych bezprawnych metod, a także zmuszanie kogokolwiek by dostarczył dowody swej winy jest bezwzględnie zabronione. Zgodnie z art. 54 k.p.k. ChRL przyznanie uzyskane nielegalnymi metodami, jak również zeznania świadków i pokrzywdzonych zdobyte z naruszeniem prawa muszą zostać wykluczone. Natomiast dowody rzeczowe oraz dowody z dokumentu, które nie zostały zebrane zgodnie z właściwymi przepisami winny być poddane konwalidacji lub opatrzone stosownym wyjaśnieniem i jeśli konwalidacja bądź wyjaśnienie będą niewystarczające wówczas dowody te winny zostać również wykluczone. Konwalidacja i wykluczenie dowodów uznanych za nielegalne przebiega na podstawie przepisów zawartych w art. 55–59 k.p.k. ChRL. Wykluczenie dowodu powoduje, że dowód taki nie może służyć za podstawę oskarżenia ani jakichkolwiek innych decyzji procesowych. Równocześnie jednak, preferencja przez chińskiego ustawodawcę modelu tzw. klasycznego procesu karnego
, w którym dominującą jest zasada sprawiedliwości materialnej powoduje, że w procesie karnym ChRL nie obowiązuję doktryna owoców zatrutego drzewa
. 
Rolę podstawowego organu stojącego na straży praworządności chińska procedura powierzyła prokuraturom ludowym, które na podstawie art. 8 k.p.k. ChRL odpowiedzialne są za sprawowanie kontroli nad toczącymi się postępowaniami karnymi. Treść art. 8 k.p.k. ChRL rozwinięta została w art. 171 ust. 1 k.p.k. ChRL, na podstawie którego prokuratura ludowa badając sprawę przed wniesieniem oskarżenia może zażądać od właściwego organu bezpieczeństwa publicznego wykazania, że zgromadzone w śledztwie dowody uzyskane zostały w sposób legalny. 

Zarówno zasadzie podziału funkcji jak i zasadzie praworządności służy art. 7 k.p.k. ChRL, który stanowi, że prowadząc postępowania karne sądy ludowe, prokuratury ludowe oraz organy bezpieczeństwa publicznego powinny dzielić odpowiedzialność, koordynować swoje wysiłki i wzajemnie kontrolować się w zakresie poprawnego i efektywnego realizowania prawa.

Kolejna ważna zasada chińskiego prawa procesowego to zasada niezależności organów procesowych zdefiniowana w art. 5 k.p.k. ChRL. Zgodnie z treścią tego artykułu sądy ludowe i prokuratury ludowe winny wykonywać swoje obowiązki samodzielnie kierując się tylko przepisami prawa oraz być wolne od jakichkolwiek nacisków ze strony organów administracyjnych, organizacji publicznych i innych osób
. 

Szereg ważnych zasad procesowych wywieść można z art. 6 k.p.k. ChRL. Zgodnie ze zdaniem pierwszym tego artykułu organy procesowe prowadząc śledztwo zobowiązane są opierać się na „masach”, bazować na faktach i stosować prawo jako kryterium. Odwołanie się w analizowanym artykule do „mas”
 nawiązuje do zaczerpniętej z maoizmu koncepcji qúnzhòng lùxiàn 群众路线, wymagającej utrzymywania bliskich i poprawnych relacji pomiędzy władzą, a masami
. Z kolei wymóg bazowania na faktach pozwala stwierdzić, że chińskie prawo karne procesowe oparte jest na zasadzie prawdy materialnej
. Artykuł 6 k.p.k. ChRL definiując zasadę prawdy posługuje się wyrazem shìshí 事实. Wyraz ten składa się ze znaku shì 事, który można tłumaczyć jako „sprawa” „rzecz” „przedmiot” i znaku shí 实 oznaczającego „realny” „prawdziwy”
. Potwierdzenie obowiązywania w chińskim prawie procesowym zasady prawdy materialnej stanowi art. 51 k.p.k. ChRL, zgodnie z którym wniosek organu bezpieczeństwa publicznego o zatwierdzenie aresztu, akt oskarżenia oraz pisemny wyrok muszą opierać się na faktach
. Pisząc o zasadzie prawdy w kontekście prawa procesowego ChRL należy pamiętać o wpływie na Chiny Ludowe filozofii marksistowskiej. Dostrzeżenie tego wpływu pozwala stwierdzić, że zasada prawdy zawarta w k.p.k. ChRL jednoznacznie opiera się na klasycznej definicji prawdy uznającej, że prawda to sąd (wyrażające go zdanie) zgodne z obiektywną rzeczywistością, do której się odnosi
. Ostatnią zasadą zdefiniowaną w art. 6 k.p.k. ChRL jest zasada równości wobec prawa. Zasada ta wymaga, by przepisy procedury karnej były stosowane równo do wszystkich obywateli i czyni niedopuszczalnym powoływanie się na jakiekolwiek przywileje.

 Ze względu na etniczne zróżnicowanie Chin
, niezwykle ważną zasadę definiuje art. 9 k.p.k. ChRL. Stanowi on, że obywatele wszelkich narodowości mają prawo używać swojego języka w trakcie sądowych procedur. Organy procesowe są ponadto zobowiązane zapewnić tłumacza dla każdej strony, która nie włada językiem używanym w danej społeczności. Stosownie do art. 9 ust 2 k.p.k. ChRL w regionie, w którym żyje określona mniejszość etniczna lub też w regionie, w którym żyje kilka mniejszości postępowanie sądowe winno być prowadzone w języku, który w tym regionie jest dominujący. W tym języku winny być sporządzone także wszystkie decyzje i inne dokumenty procesowe. 

Kolejną naczelną zasadą chińskiego procesu karnego jest zasada dwuinstancyjności przewidziana w art. 10 k.p.k. ChRL. Szczegóły postępowania odwoławczego uregulowane zostały w rozdziale trzecim, części trzeciej k.p.k. ChRL, obejmującym artykuły od 216 do 234. Dodatkowo w rozdziale czwartym, części trzeciej k.p.k. ChRL uregulowane zostało szczególne postępowanie o charakterze kontrolno-zatwierdzającym w sprawach, w których orzeczono karę główną.

Fundamentalną regułą postępowania karnego ChRL jest również zasada publiczności przewidziana w art. 11 k.p.k. ChRL. Zgodnie z tym artykułem, jeżeli szczególne przepisy nie stanowią inaczej, sprawy karne w sądach winny być rozpatrywane publicznie. Przypadki wyłączenia jawności w postępowaniu pierwszoinstancyjnym przewiduje art. 183 k.p.k. ChRL. Stosownie do jego treści niejawne są postępowania dotyczące tajemnicy państwowej oraz prywatności osobistej
. Natomiast postępowania dotyczące tajemnicy handlowej mogą być prowadzone z wyłączeniem jawności na wniosek zainteresowanych stron. Ustęp 2 art. 183 k.p.k. ChRL w przypadku wyłączenia jawności zobowiązuje do podania powodów wyłączenia. Dla pełnego odtworzenia treści zasady publiczności istotny jest również art. 196 k.p.k., zgodnie z którym wyroki we wszelkich sprawach muszą być ogłoszone publicznie. 

W artykule 11 k.p.k. ChRL zdefiniowana została również zasada prawa do obrony, realizująca konstytucyjne prawo do obrony
. Chińskie prawo procesowe odróżnia aspekt formalny i materialny prawa do obrony
. Spełnieniu pierwszego aspektu służą przede wszystkim przepisy zawarte w artykułach 32–47 umieszczone w rozdziale czwartym, części pierwszej kodeksu. Gwarantem zasady prawa do obrony zgodnie z art. 11 k.p.k. ChRL są sądy ludowe. Dodatkowe wzmocnienie tej zasady, a także innych praw przysługujących stronom procesowym zawiera art. 14 k.p.k. ChRL. Artykuł ten w ustępie pierwszym nakłada na organy procesowe obowiązek zapewnienia prawa do obrony i innych praw, które przysługują uczestnikom postępowania. Co więcej, w art. 14 ustęp 2 k.p.k. ChRL przewidziane zostało uprawnienie uczestników postępowania do kierowania skarg przeciwko organom procesowym za działania naruszające prawa procesowe oraz za zachowanie stanowiące naruszenie godności.

W art. 12 k.p.k. ChRL zawarta została natomiast zasada domniemania niewinności. Zasada ta ujęta została w formie negatywnej i gwarantuje, że nikt nie będzie uznany za winnego do czasu stwierdzenia jego winy przez sąd w wyniku postępowania prowadzonego na podstawie prawa. Negatywna redakcja zasady domniemania niewinności jest z jednej strony krytykowana jako niejednoznaczna i niezapewniająca pełnego przezwyciężenia domniemania winy
, które, choć niewyrażone wprost w przepisach, przez lata funkcjonowało w procesie ChRL
. Z drugiej strony obecna treść art. 12 k.p.k. ChRL wprowadzona w wyniku noweli z 1996 r. traktowana jest i tak jako wielki postęp chińskiego prawa w kierunku spełnienia zachodnich standardów w zakresie statusu oskarżonego
. Z zasadą domniemania niewinności łączy się reguła nakładająca ciężar dowodu na stronę czynną procesu. Zgodnie z art. 49 k.p.k. ChRL w sprawach z oskarżenia publicznego ciężar dowodu polegający na obowiązku udowodnienia winy oskarżonego spoczywa na prokuraturze ludowej. W sprawach z oskarżenia prywatnego ciężar ten obciąża oskarżyciela prywatnego. 

Ostatnią z naczelnych zasad chińskiego prawa procesowego, która zdefiniowana została w rozdziale pierwszym, części pierwszej k.p.k. ChRL jest zasada udziału czynnika społecznego. Zasada ta wyrażona została w art. 13 k.p.k. ChRL. W doktrynie chińskiej interpretowana jest jako reguła gwarantująca prawo społeczeństwa do udziału w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, nie zaś prawo do bycia sądzonym przez równych sobie
. Początki rzeczywistego udziału czynnika społecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości w Chinach sięgają lat trzydziestych dwudziestego wieku, kiedy komuniści na opanowanych przez siebie obszarach zaczęli realizować idę sądzenia przez zwykłych obywateli
. Po ustanowieniu Chińskiej Republiki Ludowej udział czynnika społecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości uzyskał status konstytucyjny i zagwarantowany został przez art. 75 konstytucji ChRL z 1954, a następnie art. 41 konstytucji z 1978. Do kolejnej zmiany pozycji sędziów społecznych doszło wraz z uchwaleniem konstytucji z roku 1982, która w przeciwieństwie do poprzednich nie zawiera zapisów na temat ławników. Stosownie do tej zmiany zmieniono również art. 9 Ustawy Organicznej o Sądach Ludowych Chińskiej Republiki Ludowej
. Aktualne brzmienie tego przepisu dopuszcza
, aby sprawy sądowe w pierwszej instancji rozpatrywane były przez składy kolegialne, składające się z sędziów zawodowych ewentualnie sędziów zawodowych i ławników, zaś proste sprawy cywilne oraz sprawy o drobne przestępstwa rozpatrywane były przez pojedynczego sędziego. Równocześnie treść art. 9 ust. 3 Ustawy Organicznej wyklucza udział ławników w sprawach podlegających rozpoznaniu w drugiej instancji, stanowiąc, że sprawy tego rodzaju winny być rozpoznawane przez składy kolegialne zawodowe. Ławnicy nie biorą udziału również w procedurze zatwierdzenia wyroków śmierci
. Rozwinięciem zapisów art. 13 k.p.k. ChRL i art. 9 Ustawy Organicznej jest art. 178 k.p.k. ChRL. Zgodnie z nim sprawy w pierwszej instancji w sądzie podstawowym
 i średnim
 winny być prowadzone przez skład kolegialny trzyosobowy złożony z sędziów zawodowych lub sędziego zawodowego i ławników. Wyjątek stanowią sprawy rozpatrywane w postępowaniu uproszczonym, które to sprawy mogą być rozpatrywane przez jednego sędziego
. W sądach wyższych
 i Sądzie Najwyższym
 sprawy w pierwszej instancji podlegają rozpoznaniu przez skład siedmioosobowy – zawodowy lub mieszany
. Artykuł 178 ust. 3 k.p.k. ChRL przewiduje ponadto, że wykonując swoje funkcje ławnicy mają równe prawa z sędziami zawodowymi
.

Jednoznacznie zdefiniowaną zasadą procesową chińskiej procedury karnej jest również zasada legalizmu procesowego
, przy czym definiujący ją artykuł 107 k.p.k. ChRL znajduje się już poza rozdziałem pierwszym, części pierwszej k.p.k. ChRL, będąc umieszczonym w rozdziale drugim, części drugiej. Zgodnie z nim organy bezpieczeństwa oraz prokuratury ludowe po odkryciu faktów wskazujących na popełnienie przestępstwa lub faktów rodzących podejrzenie popełnienia przestępstwa, zobowiązane są wszcząć śledztwo w zakresie swojej jurysdykcji. Analizując legalizm chińskiej procedury karnej należy wspomnieć o kilku przepisach, których niewątpliwym celem jest wzmocnienie tej zasady. I tak art. 108 ust. 3 k.p.k. ChRL, starając się przeciwdziałać tendencjom oportunistycznym, nakłada na organy ścigania obowiązek przyjmowania od obywateli wszelkich skarg i informacji dotyczących przestępstw. Z kolei art. 110 k.p.k. ChRL obliguje organy wymiaru sprawiedliwości w zakresie ich właściwości do szybkiego zbadania materiałów dotyczących możliwości popełnienia przestępstwa dostarczonych przez obywateli. Jeśli w wyniku tej weryfikacji stwierdzone zostanie podejrzenie popełnienia przestępstwa, wówczas winno dojść do wszczęcia sprawy. Jeśli natomiast ustalony zostanie brak wystarczających danych do wdrożenia śledztwa, to zawiadamiający ma prawo być poinformowanym o przyczynach odmowy rozpoczęcia postępowania i przysługuje mu prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie zawiadomienia. Legalizm procesowy wzmacnia także art. 111 k.p.k. ChRL. Przewiduje on, że w sytuacji, kiedy prokuratura ludowa uważa, że winno być wszczęte śledztwo lub też uważa tak pokrzywdzony, natomiast organ bezpieczeństwa publicznego jest odmiennego zdania, wówczas prokuratura ludowa z urzędu lub na wniosek pokrzywdzonego ma prawo zwrócić się do organu bezpieczeństwa z poleceniem wskazania powodów odmowy wszczęcia śledztwa. Jeśli prokuratura ludowa uzna powody niewszczęcia za nieprzekonujące, wówczas może zlecić wszczęcie śledztwa. Legalizm procesowy jest zabezpieczony także w kierunku przeciwnym – mianowicie na podstawie art. 175 k.p.k. ChRL jeśli prokuratura ludowa odmówi wniesienia aktu oskarżenia w sprawie, w której śledztwo prowadził organ bezpieczeństwa publicznego, wówczas jest zobowiązana dostarczyć do tego organu pisemne uzasadnienie swojej decyzji. Gdy organ bezpieczeństwa uzna, że decyzja jest błędna, może żądać ponownego rozpatrzenia sprawy, a jeżeli prośba będzie odrzucona, może sprawę przekazać do prokuratury wyższego szczebla. Preferencja chińskiego ustawodawcy dla legalizmu procesowego implikuje dodatkowo podporządkowanie postępowania przygotowawczego zasadzie działania z urzędu. Z kolei wszczęcie postępowania sądowego, co właściwe jest dla modelu mieszanego, uregulowane jest zgodnie z zasadą skargowości. Z treści art. 181 k.p.k. ChRL wynika, że do rozpoczęcia postępowania sądowego niezbędne jest zainicjowanie publicznego oskarżenia przez wniesienie aktu oskarżenia. W odniesieniu do postępowania o czyny ścigane z oskarżenia prywatnego, które nie jest poprzedzane postępowaniem przygotowawczym, do wszczęcia sprawy zgodnie z art. 204 k.p.k. niezbędna jest skarga pokrzywdzonego. Stosownie zaś do art. 15 pkt 4 k.p.k. ChRL, brak skargi uprawnionego oskarżyciela stanowi negatywną przesłankę procesową. 

Oprócz przepisów rozdziału pierwszego części pierwszej dla ustalenia pełnego katalogu zasad procesowych niezwykle istotne są przepisy regulujące postępowanie przed sądem pierwszej instancji
. Ocena charakteru rozwiązań regulujących postępowanie pierwszoinstancyjne pozwala stwierdzić, którym z przeciwstawnych par zasad (kontradyktoryjność czy inkwizycyjność, bezpośredniość czy pośredniość, pisemność czy ustność), podporządkowana jest dana procedura. Rozpoczynając analizę chińskiej procedury pod względem jej stosunku do kontradyktoryjności stwierdzić trzeba, że w literaturze poświęconej chińskiemu prawu karnemu procesowemu zwraca się uwagę, że nowela z 1996 r. wprowadziła do inkwizycyjnego modelu chińskiego elementy kontradyktoryjne
. Równocześnie nie da się jednak nie zauważyć, że w procedurze karnej ChRL nadal funkcjonuje szereg rozwiązań, które stanowią bardzo istotne zaprzeczenie kontradyktoryjności i są ewidentnym nawiązaniem do modelu inkwizycyjnego
, co ostatecznie prowadzi do stwierdzenia, że obecnie chińskie prawo procesowe reprezentuje model mieszany inkwizycyjno-kontradyktoryjny. Zgodnie z art. 186 k.p.k. ChRL po odczytaniu aktu oskarżenia przez prokuratora oskarżony oraz pokrzywdzony są uprawnieni do prezentacji własnego stanowiska. Następnie prokurator przesłuchuje oskarżonego. Ten sam artykuł przewiduje, że za zgodą przewodniczącego składu orzekającego pytania oskarżonemu mogą zadawać pokrzywdzony, powód cywilny, pozwany cywilnie i pełnomocnicy
. Równocześnie, w czym wyraża się wpływ inkwizycyjności, stosownie do treści art. 186 ust. 3 k.p.k. ChRL, prawo przesłuchiwania oskarżonego przysługuje także członkom składu orzekającego. Podobnie uregulowane zostało prawo zadawania pytań świadkom. Zgodnie z art. 189 ust. 1 zd. 2 k.p.k. ChRL prokurator, strony, obrońcy oraz pełnomocnicy za zgodą sędziego przewodniczącego mają prawo zadawać pytania świadkom, co niewątpliwie stanowi przejaw kontradyktoryjności. Równocześnie jednak uzależnienie tego prawa od zgody sędziego przewodniczącego jest wyrazem jego niezwykle silnej pozycji, która to pozycja jest właściwa dla procedur inkwizycyjnych. Wyjątkiem od kontradyktoryjności na rzecz inkwizycyjności jest także prawo do zadawania pytań świadkom i biegłym przez członków składu orzekającego. Mieszany charakter ma również art. 192 k.p.k. ChRL. Ustęp pierwszy tego artykułu umożliwia w trakcie postępowania sądowego stronom, obrońcom i pełnomocnikom na wnioskowanie o wezwanie nowych świadków, uzyskanie nowych dowodów, przeprowadzenie dodatkowych ekspertyz oraz o dokonanie innych czynności śledczych. Dodatkowo ustęp drugi analizowanego artykułu pozwala stronom, obrońcom oraz pełnomocnikom o wnioskowanie do sądu o wezwanie osób posiadających specjalistyczną wiedzę do stawienia się przed sądem celem oceny złożonych wcześniej w sprawie opinii. Prokontradyktoryjny charakter art. 192 k.p.k. ulega jednak osłabieniu przez zawarty w jego ustępie trzecim zapis stwierdzający, że uwzględnienie wniosków, o których mowa w art. 192 ust. 1 i 2. k.p.k. ChRL zależy od sądu. 

Dalsza analiza przepisów dotyczących rozprawy głównej prowadzi również do stwierdzenia, że w procedurze chińskiej charakter zasady może być przyznany regule pośredniości. Reguła ta stanowi przeciwieństwo zasady bezpośredniości i tak jak ona opiera się trzech dyrektywach. Wedle zasady pośredniości sąd 1) może opierać swoje ustalenia na dowodach przeprowadzonych poza rozprawą, 2) nie ma obowiązku by zetknąć się osobiście ze źródłami dowodowymi 3) kształtując swe poznanie nie musi opierać się na dowodach pierwotnych
. Funkcjonowanie wskazanych wyżej dyrektyw tworzących zasadę pośredniości chińskiego prawa procesowego wynika z artykułu 187 k.p.k. ChRL. Zgodnie z ustępem pierwszym tego artykułu świadek powinien stawić się w sądzie by złożyć zeznania tylko jeśli prokurator, strony, obrońca albo pełnomocnicy mają wątpliwości co do jego zeznań, zeznania te są istotne w kontekście przypisania winy, a sąd ludowy uzna wezwanie świadka za konieczne
. 

Podobne reguły obowiązują w odniesieniu do opinii biegłych. Art. 187 ustęp 3 k.p.k. ChRL przewiduje, że biegły jest zobowiązany do obecności w sądzie w celu złożenia zeznań tylko jeśli prokurator, strony, obrońca lub pełnomocnicy mają zastrzeżenia co do jego opinii i także tylko wówczas, kiedy sąd uzna to za konieczne. Zwraca uwagę, że w obu sytuacjach opisanych w art. 187 k.p.k. ChRL ostateczne pojawienie się źródeł osobowych w sądzie celem bezpośredniego zeznania uzależnione jest od woli sądu. Dla odtworzenia sposobu dokonywania ustaleń w sądzie pierwszej instancji warto również przytoczyć treść art. 190 k.p.k. ChRL. Zgodnie z jego zdaniem pierwszym in principio prokurator oraz obrońca winni przynieść do sądu dowody, tak by strony miały możliwość ich identyfikacji
. Natomiast stosownie do treści art. 190 k.p.k. ChRL zdanie pierwsze in fine protokoły zeznań świadków oraz opinie biegłych, którzy nie stawili się na rozprawie, a także protokoły pozostałych czynności i inne dokumenty służące jako dowody winny zostać odczytane w sądzie. W praktyce konsekwencją przyjęcia zasady pośredniości jest równoczesne (pomijające treść tych przepisów, które nawiązują do zasady ustności) podporządkowanie postępowania przed sądem zasadzie pisemności
. 

Dla ustalenia pełnego katalogu zasad procesowych k.p.k. ChRL duże znaczenie ma także rozdział trzeci części pierwszej kodeksu. Przepisy w nim zawarte, regulujące procedurę wyłączenia członków organów procesowych, stanowią fundament zasady obiektywizmu. Artykuł 28 k.p.k. ChRL stanowi, że w sytuacjach w nim określonych, każdy przedstawiciel organu procesowego winien wyłączyć się od udziału w sprawie, a stronom i ich reprezentantom przysługuje prawo by tego wyłączenia się domagać. Sytuacje odnoszące się do członka organu procesowego, które przez art. 28 k.p.k. ChRL uznane zostały za bezwzględne powody wyłączenia to: 1) bycie stroną
 lub bliskim krewnym strony procesu
 2) posiadanie interesu w sprawie lub bliskiego krewnego, który taki interes posiada 3) występowanie w sprawie jako świadek, biegły, obrońca lub pełnomocnik 4) posiadanie jakichkolwiek relacji ze stronami, które mogą wpływać na bezstronność. Zgodnie z art. 30 ust. 3 k.p.k. ChRL, w przypadku odrzucenia wniosku o wyłączenie, stronom oraz ich reprezentantom przysługuje prawo domagania się o ponowne, jednokrotne rozważenie wniosku. Art. 31 k.p.k. ChRL przepisy o wyłączeniu rozciąga dodatkowo na urzędników sądowych, tłumaczy i biegłych. Gwarancję przestrzegania przepisów o wyłączeniu stanowi art. 227 punkt 2 k.p.k. ChRL, zgodnie z którym stwierdzenie przez sąd odwoławczy naruszenia przepisów o wyłączeniu powoduje uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji. Warto również wspomnieć, że jednym z obowiązków nałożonych na sędziego przewodniczącego przez art. 185 k.p.k. ChRL jest obowiązek pouczenia stron o ich prawie do wnioskowania o wyłączenie członków składu orzekającego, urzędników sądowych, prokuratora, tłumacza i biegłego. 

Podsumowując zaprezentowane rozważania należy stwierdzić, że w warstwie tekstowej struktura, cele oraz naczelne zasady prawa karnego procesowego ChRL nie odbiegają od rozwiązań przyjętych w europejskich kodyfikacjach prawa karnego procesowego należących do modelu kontynentalnego. Okoliczność ta jest zrozumiała w świetle ogromnego wpływu na prawo ChRL zachodnich koncepcji dogmatycznych, szczególnie rozwiązań prawa niemieckiego
. Odmienną kwestią od literalnego brzmienia przepisów k.p.k. ChRL jest natomiast ich rzeczywiste funkcjonowanie w praktyce wymiaru sprawiedliwości. W literaturze poświęconej procesowi karnemu Chin Ludowych zwraca się uwagę, że nadal zdarzają się przypadki niestosowania poszczególnych zapisów procesowych lub też postępowania wbrew ich treści
. Równocześnie należy podkreślić, że najwyższe organy wymiaru sprawiedliwości ChRL w postaci Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego, Najwyższej Prokuratury Ludowej i Sądu Najwyższego ChRL podejmują liczne działania, aby rozbieżności pomiędzy law in books a law in action były jak najmniejsze. 

Criminal proceedings in the People’s Republic of China

Abstract

This paper discusses most essential elements of procedural criminal law of the People’s Republic of China. Fundamental regulations governing the criminal procedure of the P.R.C. are included in the law known as “Criminal Procedure of the People’s Republic of China”. The structure, objectives and basic functions of the law are presented. Moreover, guiding procedural principles codified by procedural law of the P.R.C. are discussed in detail. As this paper is comparative in nature, similarities and differences between the Chinese law and the Polish Code of Criminal Procedure are identified. In the summary section, the discrepancy is recognized between modern provisions of Chinese procedural law and the practices of judicial authorities of the P.R.C., with the latter not always meeting European standards. 

�	Opublikowany artykuł z pewnością jest interesujący ze względu na jego walory poznawcze. Jednak zawarta na zakończenie artykułu informacja o istniejących i dostrzeganych w publikacjach dotyczących tego przedmiotu rozbieżnościach pomiędzy law in books a law in action, budzi wyraźny niedosyt. Autor nie podaje jaka jest skala tego zjawiska, występującego przecież także w praktyce innych państw, ani nie próbuje nawet w przybliżeniu dociekać jak poważne są to rozbieżności. Wreszcie ogranicza się do stwierdzenia o podejmowanych działaniach „najwyższych organów wymiaru sprawiedliwości”, zmierzających do minimalizacji tego zjawiska, lecz nie omawia ani form tych działań ani ich skuteczności (redakcja).


�	W prezentowanym artykule używane są chińskie znaki uproszczone, z wyjątkiem artykułu przywołanego w przypisie nr 27, którego tytuł zapisany został znakami tradycyjnymi. Do transkrypcji znaków chińskich na alfabet łaciński używany jest system hanyu pinyin. Zasadniczo zapis przybiera następującą formę: transkrypcja–znaki chińskie. Tłumaczenie na język polski jest podawane albo w tekście głównym, albo w przypisach. Wszystkie tłumaczenia mają charakter autorski. 


�	Https://www.cia.gov/library/publications/the–world–factbook/geos/ch.html (dostęp w dniu 14 lutego 2017 r.).
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�	Odmienne od europejskiego postrzeganie jednostki w stosunku do społeczeństwa, w kulturach ukształtowanych przez konfucjanizm i wpływ tego postrzegania na prawo analizują m.in. K. G a w l i k o w s k i, Problem praw człowieka z perspektywy azjatyckiej, Azja–Pacyfik 1998, nr 1, s. 10–52; A. F l i s, op. cit., s. 326. Więcej o naukach Konfucjusza zob. J. M a r z ę c k i, Systemy religijno-filozoficzne wschodu, Warszawa 1999, s. 160–174; M. M o h r e n z, Konfuzianismus, Philosophie, Ethik, Geschichte und Gegenwart, Wien; Berlin; Münster 2012; Lang Y e, Tianyu W a n g, Zhenggang F e i (red.), op. cit., s. 219–242. O różnicach i podobieństwach między legizmem (szkoła fajia) i konfucjanizmem (szkoła rujia) obszernie pisze M. S t ę p i e ń, Spór konfucjanistów z legistami. W kręgu chińskiej kultury prawnej, Kraków 2013. 


�	W literaturze zachodniej obowiązują dwa sposoby zapisu. Po chińsku taoizm zapisywany jest znakami 道教, których transkrypcja brzmi dàojiào. 
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�	Quán'guó Rénmíndàibiǎo Dàhuì 全国人民代表大会 – Ogólnochińskie Zgromadzenie Przedstawicieli Ludowych pełni funkcję jednoizbowego parlamentu ChRL. 


�	Konieczność uchwalenia kompleksowej regulacji dotyczącej postępowania karnego pojawiła się już na początku funkcjonowania ChRL, kiedy wraz z przejęciem władzy przez komunistów i decyzją Ludowej Politycznej Konferencji Konsultatywnej Chin z dnia 29 września 1949 r. uchylony został cały dotychczasowy system prawny. Pierwszy projekt procedury karnej ChRL datowany jest na rok 1954. Prace nad jego uchwaleniem zostały jednak przerwane wskutek tzw. „Kampanii przeciwko prawicowcom” z lat 1957–1958 skierowanej w dużej mierze przeciwko intelektualistom. Klęska „Wielkiego Skoku Naprzód” spowodowała, że ponownie podjęto wysiłki nad stworzeniem sprawnego systemu prawnego, którego ważny element stanowić miała procedura karna. W roku 1963 Stałemu Komitetowi Biura Politycznego został przedstawiony nowy projekt prawa karnego procesowego. Jednak także w przypadku tego projektu dalsze prace nad nim zostały przerwane wskutek kolejnej kampanii ideologicznej. Rozpoczęcie w roku 1966 Wielkiej Rewolucji Kulturalnej spowodowało ponowną całkowitą destrukcję systemu prawnego. Dopiero po śmierci Mao Zedonga i odsunięciu od władzy tzw. Bandy Czworga w roku 1976, nowe władze raz jeszcze rozpoczęły starania o uchwalenie kompleksowej regulacji dotyczącej procesu karnego. Potrzeba tego aktu była szczególnie odczuwana wskutek doświadczeń skrajnego bezprawia z okresu Rewolucji Kulturalnej. Nie dziwi więc fakt, że tym razem kompleksowa regulacja prawa procesowego (w dużym stopniu wykorzystująca poprzednie projekty), została uchwalona stosunkowo szybko, zob. więcej Mike P.H. C h u, Criminal Procedure Reform in the People's Republic of China: The Dilemma of Crime Control and Regime Legitimacy, Pacific Basin Law Journal 2000, tom 18(2), s. 155–156 oraz N. S c h u l t e – K u l k m a n n, op. cit., s. 7–9.


�	W podejściu do nowelizacji prezentowanej przez chińskiego ustawodawcę widać dużą różnicę w stosunku do ustawodawcy polskiego, który polski k.p.k. z 1 lipca 1997 r., a więc obowiązujący o 20 lat krócej niż jego chiński odpowiednik nowelizował już 89 razy (stan na sierpień 2016 r.). Z pewnością na stałość chińskiego prawa procesowego wpływ ma kultura Państwa Środka. Przez wieki chińskie elity intelektualne wierzyły, że państwo jest oparte przede wszystkim na moralności, rytuałach i etyce, a prawo jest jedynie dodatkiem. Zdaniem Chi–Yu C h e n g a, podkreślanie roli moralności i rytuału powodowało, że prawo było proste i niezmienne, Chi – Y u C h e n g, The Chinese Theory of Criminal Law, Journal of Criminal Law and Criminology 1949, tom 39, nr 4, s. 461.


�	Szczegółowo przedstawia je Mike P.H. C h u op. cit., s. 169–173.


�	W tym miejscu warto nadmienić, że dążenia do wzmocnienia kontradyktoryjności kosztem inkwizycyjności występują nie tylko w Chinach. Znaczące wyeliminowanie elementów inkwizycyjnych planowane było również w polskim procesie karnym do czego doprowadzić miała nowela z dnia 27 września 2013 r., a kilka lat wcześniej przeprowadzone zostało w prawie włoskim. O zmianie modelu włoskiego zob. więcej M. W a r c h o ł, Skargowość włoskiego modelu postępowania karnego (w:) P. Kruszyński (red.), System Prawa Karnego Procesowego, Tom II, Proces karny – rozwiązania modelowe w ujęciu prawnoporównawczym, Warszawa 2014, s. 434–436.


�	Oprócz zwiększenia kontradyktoryjności rezultatem noweli z roku 1996 było również wzmocnienie praw oskarżonego oraz pozycji obrońcy, a także ograniczenie dyskrecjonalności organów ścigania, zob. więcej w Mike P.H. C h u, op. cit., s. 158; Lucian T. H. H s u, Yu - Min C h a n g, Zhōngguó dàlù xíngshì sùsòngfǎ de gǎigé lìchéng: wéichí zhèngquán yǔ bǎozhàng rénquán zhījiān de liǎngnán, Zhǎnwàng tànxiǎn, dì 9 juàn, dì 6 qī zhōnghuá mín'guó 100 nián 6 yuè, s. 57. 徐子軒, 張喻閔, 中國大, 陸刑事訴訟法的改革歷程維持政權與保障人權之 間的兩難, 展望探险 第9 卷　第6 期　中華民國100 年6 月, s. 57. (Tekst pochodzi z Tajwanu wobec czego w pisowni używane są znaki tradycyjne, zamiast uproszczonych stosowanych w ChRL. Tytuł przywołanego artykułu przetłumaczyć można jako „Przebieg reformy prawa karnego procesowego w Chinach. Dylematy nad utrzymaniem władzy a ochroną praw człowieka, Perspektywy i eksploracja 2011, tom 9, nr 6, s. 57). 


�	Między innymi podwyższone zostały wymogi dotyczące przekonywalności dowodów, które muszą zostać spełnione w celu przypisania winy. Wprowadzono również przepisy dotyczące wyłączenia dowodów nielegalnych oraz skodyfikowano regułę nemo se ipse accusare tenetur, zob. więcej w J. R o s e n z w e i g, F. S a p i o, J. J u e, T. B i a o, E. P i l s, op. cit., s. 13. Biàn Jiàn L í n, Zhōngguó tèsè xíngshì sùsòng zhìdù zhòng dàfā zhǎn fǎxué zázhì, 2012 nián, dì 5 qī, s.1–8. 卞建林, 中国特色刑事诉讼制度的重大发展, 法学杂志, 2012 年第5 期, s. 1–8 (Bian Jianlin, Wielki rozwój systemu procesowego karnego o chińskim charakterze, Studia prawnicze 2012, nr 5, s. 1–8).


�	Rozdział ten dodatkowo podzielony jest na jedenaście sekcji: sekcja pierwsza „Postanowienia ogólne”, sekcja druga „Przesłuchanie podejrzanego”, sekcja trzecia „Przesłuchanie świadka”, sekcja czwarta „Sekcja i oględziny”, sekcja piąta „Przeszukanie”, sekcja szósta „Zatrzymanie dowodów rzeczowych i dokumentów”, sekcja siódma „Opinie biegłych”, sekcja ósma „Środki/Metody techniczne śledztwa”, sekcja dziewiąta „List gończy”, sekcja dziesiąta „Zamknięcie śledztwa”, sekcja jedenasta „Śledztwa własne prokuratury”. 


�	Rozdział ten jest drugim (i ostatnim) rozdziałem k.p.k. ChRL, który podzielony jest na sekcje: sekcja pierwsza „Sprawy z oskarżenia publicznego”, sekcja druga „Sprawy z oskarżenia prywatnego”, sekcja trzecia „Postępowanie uproszczone”. 


�	Do jednostek tych zaliczają się organy podporządkowane zhōngyāng jūnshì wěiyuánhuì zhèngzhì gōngzuò bù 中央军事委员会政治工作部tj. Departamentowi Politycznemu Centralnej Komisji Wojskowej, który to organ wskutek reform podjętych przez obecnego prezydenta Chińskiej Republiki Ludowej Xi Jinpinga zastąpił zhōngguó rénmín jiěfàngjūn zǒng zhèngzhìbù 中国人民解放军总政治部 tj. Generalny Departament Polityczny Armii Ludowo–Wyzwoleńczej. 


�	Zgodnie z art. 2 zhōnghuá rénmín gònghéguó wèi chéngniánrén bǎohù fǎ 中华人民共和国未成年人保护法 (Prawo o ochronie nieletnich) osobą nieletnią jest obywatel poniżej osiemnastego roku życia. W Polsce postępowanie o czyny karalne popełnione przez nieletnich prowadzone jest co do zasady na podstawie ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich. (Dz. U. z 2014 r., Nr 0 poz. 382).


�	W polskim k.p.k. kwestii mediacji poświęcony został właściwie tylko art. 23a. Kwestie bardziej szczegółowe uregulowane zostały w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie postępowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 716).


�	Zhōnghuá Rénmín Gònghéguó Xiànfǎ 中华人民共和国宪法Konstytucja Chińskiej Republiki Ludowej, uchwalona została 4 grudnia 1982 r. Zob. też xíngshì sùsòng zhìdù de zhòngdà gǎigé xíngshì sùsòngfǎ xiūgǎi de jǐge zhòng dà wèntí shù yào 刑事诉讼制度的重大改革 – 刑事诉讼法修改的几个重大问题述要 (Ważna reforma procesu karnego – naprawa kilku problemów prawa procesowego) tekst dostępny na stronie � HYPERLINK "http://www.njlawyer.cn/thesis/open.asp?id=368" �http://www.njlawyer.cn/thesis/ open.asp?id=368�) (dostęp w dniu 14 lutego 2017 r.). 


�	Artykuł 1 k.p.k. ChRL posługuje się znakami 人民 (rénmín), które tłumaczyć należy jako „ludzie”, a nie znakami 公民 (gōngmín) oznaczającymi obywatela. 


�	W tym miejscu przepisy posługują się znakami 公民 (gōngmín).


�	W tym miejscu pisząc o zdefiniowaniu zasady procesowej nawiązuje do poglądu, że wszystkie naczelne zasady procesowe obecne w danym systemie prawnym są w nim skodyfikowane, natomiast z pośród tych zasad, niektóre dodatkowo zostały zdefiniowane w konkretnych artykułach. Przywołany pogląd przyjmuje za T. G r z e g o r c z y k, J. T y l m a n, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2014, s. 79.


�	Sprawy, które winny być prowadzone bezpośrednio przez prokuratury ludowe wymienione zostały w art. 18 ust. 2 k.p.k. ChRL. 


�	Wyjątek od art. 3 k.p.k. ChRL, wprowadza art. 4 k.p.k. ChRL, zgodnie z którym, w sprawach, które zagrażają bezpieczeństwu państwa czynności organów bezpieczeństwa publicznego czyli gōng'ān jīguān 公安机关 wykonują organy bezpieczeństwa państwowego tj. guójiā ānquán 国家安全. Kolejny wyjątek przewidziany został w omawianym już art. 290 k.p.k. ChRL. 


�	Rénmín fǎyuàn, rénmín jiǎnchá yuàn hé gōng'ān jīguān jìnxíng xíngshì sùsòng bìxū yán'gé zūnshǒu běnfǎ 人民法院、人民检察院和公安机关进行刑事诉讼，必须严格遵守本法和其他法律的有关规定. Przepis ten można przetłumaczyć następująco: „sądy ludowe, prokuratury ludowe i organy bezpieczeństwa prowadząc postępowanie karne muszą ściśle przestrzegać prawa”. Jak widać w przepisie tym – co znamienne – użyty został czasownik 必须 bìxū wyrażający bezwzględny nakaz. 


�	Więcej na temat klasycznej koncepcji procesu zob. L. M o r a w s k i, Argumentacje, racjonalność prawa i postępowanie dowodowe, Toruń, 1988, s. 166 i n.


�	J. R o s e n z w e i g, F. S a p i o, J. J u e, T. B i a o, E. P i l s, op. cit., s. 14.


�	W literaturze przedmiotu zwraca się uwagę, że w rzeczywistości zasada niezależności organów procesowych doznaje bardzo istotnych ograniczeń, zob. Zhuhao W a n g, Why Chinese witnesses do not testify at trial in criminal proceedings, Revista De Processo 2015, vol. 245, s. 504–505; J. R o s e n z w e i g, F. S a p i o, J. J u e, T. B i a o, E. P i l s, op. cit., s. 26; Lucian T. H. H s u, Yu - Min C h a n g, op. cit., s. 59. 


�	Artykuł ten zawiera wyraz � HYPERLINK "javascript:void(0)" \o "Pronounce" �qúnzhòng� 群众, którego znaczenie to „masa, tłum, masy”.


�	Zob. więcej w: Ilpyong J. K i m, The Politics of Chinese Communism: Kiangsi Under the Soviets, Los Angeles, London 1973, s. 13–14. Koncepcję qúnzhòng lùxiàn群众路线Mao rozumiał następująco: „W całej praktycznej działalności naszej partii właściwe kierownictwo powinno zawsze opierać się na zasadzie: „od mas do mas”. To znaczy: czerpać poglądy z mas (rozproszone i nieusystematyzowane), podsumowywać i znowu nieść je (usystematyzowane i uogólnione w rezultacie przestudiowania) w masy, propagować je i wyjaśniać, czynić z nich idee samych mas, aby masy broniły tych idei i wprowadzały je w czyn; jednocześnie zaś sprawdzać ich słuszność w samym działaniu mas. Następnie trzeba znowu czerpać poglądy z mas i podsumowywać je, i znowu nieść je w masy, aby masy broniły ich. I tak idzie bez końca w sposób spiralny, idee te będą stawały się coraz bardziej słuszne, bardziej żywe i bardziej bogate. Oto marksistowska teoria poznania”. cyt. z „Niektóre zagadnienia dotyczące metod kierownictwa” (1 czerwca 1943 r.), Dzieła wybrane, t. III. s. 120, podaje za http://komsomol. pl/index.php?option=com_content&view=article&id=2144:mao–tse–tung–qczerwona–ksieczkaq– 11–linia–mas&catid=75:czerwona–ksieczka&Itemid=37 (dostęp w dniu 14 lutego 2017 r.).


�	L. H s u, Yu-Min C h a n g, op. cit., s. 58.


�	Język chiński jest językiem tonalnym, kreska do dołu nad transkrypcją oznacza ton czwarty, kreska do góry ton drugi. 


�	Także w tym artykule ustawodawca chiński posługuje się wyrazem shìshí 事实. 


�	O pojmowaniu prawdy w marksizmie zob. A. B. S t ę p i e ń, Wstęp do filozofii, Wydanie czwarte rozszerzone, Lublin 2001, s. 265–266. O filozoficznych podstawach zasady prawdy w procesie karnym zob. D. P o ż a r o s z c z y k, Prawda w procesie karnym, Studia Iuridica, tom LIII, Warszawa 2011, s. 205–214 oraz P. K a r d a s, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy. Kilka uwag na tle propozycji nowego ujęcia przepisów dotyczących postępowania dowodowego przed sądem pierwszej instancji oraz postępowania dowodowego w toku postępowania przygotowawczego (w:) P. W i l i ń s k i (red.), Kontradyktoryjność w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 174–202.


�	W ChRL żyje aż 55 mniejszości oficjalnie uznanych za mniejszości narodowe. Chociaż stanowią one zaledwie 8,5 procent społeczeństwa, liczba obywateli do nich należących sięga blisko 115 milionów. Ponadto mniejszości te zamieszkują w zwartych społeczeństwach ogromne, rzadko zamieszkałe obszary, gdzie stanowią lokalną większość, K. S h i - K u p f e r, S. H e i l m a n n, Etnische Minderheiten und Religiöse Grupierungen (w:) S. H e i l m a n n (red.), Das politische System der Volksrepublik China, Wiesbaden 2016, s. 276. 


�	Należy zauważyć, że obie wskazane w art. 183 k.p.k. ChRL przesłanki obligatoryjnego wyłączenia jawności mają charakter bardzo ogólny. 


�	Prawo do obrony na poziomie konstytucyjnym zagwarantowane zostało w art. 125 konstytucji ChRL z roku 1982. W tym samym artykule wprowadzona została także zasada publiczności postępowań sądowych. 


�	Świadczy o tym treść w art. 32 k.p.k. ChRL. Treść tego artykułu brzmi następująco fànzuì xiányírén bèigào rén chú zìjǐ xíngshǐ biànhù criminal suspect quán yǐwài hái kěyǐ wěituō yī zhì èr rén 犯罪嫌疑人、被告人除自己行使辩护权以外，还可以委托一至二人作为辩护人。下列的人可以被委托为辩护人, co w tłumaczeniu dosłownym oznacza: „Podejrzany, oskarżony, oprócz samemu realizować prawo do obrony z drugiej strony może także upoważnić jedną lub dwie osoby”.


�	Mike P.H. C h u, op. cit., s. 173. Warto pamiętać, że w podobny sposób zdefiniowana była zasada domniemania niewinności w polskim kodeksie postępowania karnego z 1969 r., co również spotykało się z krytycznymi ocenami doktryny, która zwracała uwagę, że negatywne ujęcie zasady domniemania niewinności w sposób nie do końca jednoznaczny chroni oskarżonego, zob. J. T y l m a n, T. G r z e g o r c z y k, op. cit., s. 134. 


�	Obszernie historię domniemania niewinnosći w Chinach omawia T. A. G e l a t t, The People's Republic of China and the Presumption of Innocence, Journal of Criminal Law and Criminology 1983, Vol. 73, s. 259–316.


�	Mike P.H. C h u, op. cit., s. 173.


�	Liling Y u e, The lay assessor system in China, Revue Internationale de Droit Pénal, 2001/1, Vol. 72, s. 51. 


�	Yuwen L i, The Judicial System and Reform in Post-Mao China: Stumbling Towards Justice, London, New York 2016, s. 28. Warto również wspomnieć, że w ostatnich latach panowania dynastii Qing słynny jurysta tamtych czasów Shen Jiaben pod wpływem wzorców amerykańskich i europejskich opracował projekt wprowadzenia do ówczesnego kodeksu postępowania karnego ław przysięgłych. Wskutek obalenia dynastii Qing projekt ten nie wszedł w życie, Liling Y u e, op. cit., s. 56. 


�	Zhōnghuá rénmín gònghéguó rénmín fǎyuàn zǔzhī fǎ中华人民共和国人民法院组织法; tekst w języku chińskim dostępny na stronie http://www.npc.gov.cn/wxzl/gongbao/2006–12/05/content_5354938.htm (dostęp w dniu 14 lutego 2017 r.). 


�	Ustawa Organiczna sprzed noweli z roku 1983 wymagała we wszystkich sprawach, z wyjątkiem spraw drobnych, składów kolegialnych z udziałem ławników, zob. Liling Y u e, op. cit., s. 56.


�	Zgodnie z art. 238 k.p.k. ChRL sprawy te podlegają zatwierdzeniu przez skład trzyosobowy, zawodowy.


�	Jīcéng rénmínfǎyuàn基层人民法院.


�	Zhōngjí rénmínfǎyuàn中级人民法院. 


�	Liczebność składu orzekającego w postępowaniu uproszczonym reguluje szczegółowo art. 210 k.p.k. ChRL. Stosownie do jego treści sprawy procedowane w trybie uproszczonym o czyny zagrożone karą pozbawienia wolności do lat trzech mogą być rozpatrywane bądź przez pojedynczego sędziego bądź skład trzyosobowy. Natomiast sprawy o czyny zagrożone karą surowszą niż trzy lata muszą być rozpatrywane przez skład trzyosobowy. 


�	Gāojí rénmín fǎyuàn高级人民法院.


�	Zuìgāo rénmínfǎyuàn.最高人民法院 


�	W k.p.k. ChRL brak precyzyjnych wskazań co do proporcji między sędziami a ławnikami zarówno w odniesieniu do składów trzy, pięcio jak i siedmioosobowych. W art. 178 ust. 5 k.p.k. zawarte jest jedynie wskazanie, że liczba członków składu kolegialnego musi być nieparzysta, z kolei w ust. 6 wyrażony został wymóg, by przewodniczącym składu kolegialnego był sędzia zawodowy. 


�	W doktrynie zwraca się jednak uwagę, że w rzeczywistości realny udział ławników w wielu sprawach jest fikcją. Mike P.H. C h u, op. cit., s.182.


�	Przez zasadę legalizmu procesowego rozumie się w niniejszym tekście zasadę, zgodnie z którą obowiązkiem organu ścigania jest bezwzględne wszczynanie i kontynuowanie ścigania każdego przestępstwa, jeżeli jego ściganie jest prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne, J. T y l m a n, T. G r z e g o r c z y k, op. cit., s. 120. 


�	Słusznie już przed laty pisał S. Kalinowski „że taki będzie wymiar sprawiedliwości w sprawach karnych jaka rozprawa główna”, S. K a l i n o w s k i, Rozprawa główna w polskim procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 5. 


�	Mike P.H. Chu, op. cit., s. 182; J. R o s e n z w e i g, F. S a p i o, J. J u e, T. B i a o, E. P i l s, op. cit., s. 44; Liling Y u e, op. cit., s. 52.


�	Mike P. H. C h u, za takie przepisy uważa m.in. te dotyczące zatrzymania i tymczasowego aresztu, Mike P.H. C h u, op. cit., s. 176, zob. też D. B a h a r v a r, op. cit., s. 71. 


�	Zgodnie z art. 106 pkt 5 k.p.k. ChRL pełnomocnicy mogą zostać powołani przez pokrzywdzonych, lub ich krewnych bądź ich przedstawicieli ustawowych w sprawach prowadzonych z oskarżenia publicznego, oraz przez oskarżycieli prywatnych lub ich przedstawicieli ustawowych w sprawach z oskarżenia prywatnego lub przez strony w postępowaniu adhezyjnym w celu uczestniczenia w ich imieniu w postępowaniu. 


�	T. G r z e g o r c z y k. J. T y l m a n, op. cit., s. 93. 


�	Regulacja ta stoi w jawnej sprzeczności z postanowieniami art. 59 k.p.k. ChRL, zgodnie z którym zeznania świadka mogą być przyjęte za podstawę jakiekolwiek decyzji procesowej, w szczególności wyroku, tylko jeśli świadek był przesłuchiwany w sądzie przez prokuratora, pokrzywdzonego, oskarżonego i jego obrońcę. W praktyce art. 187 k.p.k. ChRL jest traktowany jako lex specialis względem artykułu 59 k.p.k. 


�	W artykule 190 k.p.k. użyte zostało słowo biànrèn 辨认, które oznacza „rozpoznawać” „identyfikować”.


�	J. R o s e n z w e i g, F. S a p i o, J. J u e, T. B i a o, E. P i l s, op. cit., s. 17. 


�	Zgodnie z art. 106 pkt 2 k.p.k. ChRL do stron procesu należą: pokrzywdzony, oskarżyciel prywatny, podejrzany, oskarżony oraz powód i pozwany w postępowaniu adhezyjnym. 


�	Zgodnie z art. 106 pkt 6 k.p.k. ChRL do bliskich krewnych należą: małżonek, rodzice, dzieci i rodzeństwo rodzone. 


�	Na ten temat zob. więcej w N. S c h u l t e - K u l k m a n n, op. cit., s. 5–6. 


�	Zhuhao W a n g, op. cit., 495; zob. też Hungdah C h i u, op. cit., s. 12 i 13; Biàn Jiàn L í n,卞 建林, op. cit., s. 8. 
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