Warszawa, dnia 17 lipca 2020 r.

Ministerstwo
Finanséw

Departament Podatkéw Dochodowych

Odpowiadajac na petycje z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie ztagodzenia w odniesieniu do
szpitali stosowania przepisow dotyczacych tzw. ,ulgi no zte dlugi", uprzejmie informuje, co
nastepuje.

Regulacje dotyczace tzw. ulgi na zle dtugi w podatkach dochodowych wprowadzone zostaty na
mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow
ptatniczych (Dz.U. poz. 1649) i weszty w zycie 1 stycznia 2020 r.

Przewiduja one rozwigzania zmierzajace do eliminacji naduzywania swobody zawierania umow
na niekorzy$¢ wierzyciela (w tym szczegdlnie wierzyciela z sektora MSP w asymetrycznej
relacji z dluznikiem bedacym duzym przedsigbiorca). Kwestia tzw. ,nieSciggalnych
wierzytelnosci" rowniez jest uregulowana w ustawie o podatku od towarow i ustug.

W zakresie podatkow dochodowych nowe regulacje w omawianym zakresie wprowadzono do

ustaw:

* 7z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (Dz.U. z 2019 r., poz.
1387 z pézn. zm.) - art. 261 oraz art. 44 ust. 17-24,

* 7z dnia 15 lutego 1991 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz.
865 z pézn. zm.) - art. 18foraz art. 25 ust. 19-26,

* 7z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaftowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 43 z p6zn. zm.) - art. 11
ust. 4-19 oraz art. 21 ust. 1b i 3f.

Celem ww. przepisow jest z jednej strony ograniczenie zainteresowania podatnikow
finansowaniem dziatalno$ci zobowigzaniami wobec dostawcow, z drugiej za§ pomoc tym
drugim. Stosowanie zasady memoriatu, ktora nakazuje wigzaé skutki operacji gospodarczych z
okresem, ktorego dotycza, niezaleznie od terminu zaptaty zwigzanych z nimi zobowigzan, stawia
dtuznika pod wzgledem podatkowym czesto w korzystniejszej sytuacji. Dla wierzyciela skutek
jest odwrotny, co moze potegowaé jego problemy z pltynnoscig finansowa przy wydhluzajacych
si¢ terminach zaplaty.

Powyzszy cel, polegajacy na pozbawieniu dtuznika korzysci podatkowych oraz poprawieniu
sytuacji wierzyciela, zrealizowany zostal przez czasowe cofnigcie skutkow podatkowych
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operacji gospodarczych (transakcji), ktore nie zostaly optacone przez dtuznikow - do chwili
uregulowania zobowigzan.

Mechanizm ulgi na zle dlugi oznacza zatem dla wierzyciela mozliwo$¢ pomniejszenia
przychodéw o nieotrzymane naleznosci, jesli byly one wczes$niej zaliczone do przychodow, co
przektada si¢ na zmniejszenie podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym w biezacym
okresie rozliczeniowym.

Dla dhuznika skutek jest odwrotny. Jesli kwotg¢ zobowigzania zaliczyl do kosztow uzyskania
przychodow, obowigzany jest zmniejszy¢ biezace koszty uzyskania przychodéw, ajesli ich suma
bytaby zbyt mata, obowigzany jest o pozostala réznicg powigkszy¢ przychody. To powoduje
zwiekszenie podstawy opodatkowania lub zmniejszenie straty u dtuznika.

W przypadku opodatkowania zryczattowanym podatkiem dtuznik zwieksza przychody.

Z chwilg uregulowania zobowigzania obie strony dokonujg odwrotnych korekt, przywracajacych
stan pierwotny. Korekty dokonywane sa juz na etapie okreSlania zaliczek na podatek
dochodowy.

W tym mechanizmie wazng role odgrywaja terminy. Przyjeto, ze korekty podatkowe
dokonywane sg w odniesieniu do wierzytelnosci, ktore nie zostaly optacone w terminie 90 dni od
dnia uptywu terminu zaptaty okreslonego na fakturze (rachunku) lub w umowie, a ponownie z
chwila, w ktorej wierzytelnos¢ zostata uregulowana lub zbyta.

Zastosowany dla celow podatkowych termin jest znacznie dtuzszy, anizeli termin przewidziany
w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 118 z p6zn. zm.). Ustawa ta wyznacza bowiem 30-dniowy
termin - liczony od dnia spetnienia swiadczenia i dorgczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawg towaru lub wykonanie ustugi - po ktérym naliczane moga by¢ odsetki
ustawowe, nawet jesli strony transakcji handlowej przewidzialy w umowie termin zaptaty
dhuzszy. W przypadku, gdy dtuznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym
ustawa wyznacza termin 60-dniowy.

Termin, po ktorym naliczane moga by¢ odsetki ustawowe jest wigc terminem niezaleznym od
terminu ustalonego przez strony w umowie, ktory cze¢sto moze by¢ bardziej odlegly, w
szczegblnosci z powodu silniejszej pozycji rynkowej nabywcy. Wydtuzone terminy zaplaty
moga jednak wynika¢ rowniez z obiektywnie nienajlepszej sytuacji finansowej nabywcy i mozna
powiedzie¢, ze z takim zjawiskiem mozemy mie¢ do czynienia w przypadku duzej liczby
podmiotow leczniczych. Dla tej grupy podmiotéw, ustawodawca przewidzial tagodniejsze
warunki sankcji za opdznienia w zaptacie zobowigzan, nie tylko dwukrotnie dluzszy termin
wolny od naliczania odsetek ale takze obnizong ich wysoko$¢. Co istotne, ustalajac wydtuzony
termin zaplaty obie strony umowy majg swiadomos$¢ zasad i skutkéw, jakie si¢ z tym wigza, co
w praktyce moze by¢ uwzglednione w cenie dostarczanego towaru lub wykonanej ustugi i w
ostatecznym rachunku nie musi narusza¢ interesu wierzyciela.

W swojej konstrukcji rozwigzania podatkowe roznig si¢ zatem znaczgco od rozwigzan zawartych
W ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych.

Terminy wynikajace z przepisow podatkowych sg znacznie dluzsze, a przede wszystkim sg
elastyczne. Uzaleznione sg bowiem od postanowien umownych, gdyz biegna od terminu zaptaty
ustalonego przez strony. Skutki wynikajace z przepiséw podatkowych zaczynaja dziala¢ dopiero
po uplywie 90-dniowego okresu.

Trudno zatem przyjaé, ze te rozwigzania moga dotyka¢ podatnikow, ktorzy realnie oceniaja
swoje mozliwosci wywigzywania si¢ ze zobowigzan i1 nie wprowadzaja w blad swoich



partnerow handlowych co do mozliwosci zaspokojenia ich roszczen. Ten mechanizm jest na tyle
elastyczny, ze uwzglednia specyfike kazdej branzy, Rownoczes$nie mozna zasadnie zaktadaé, ze
nie ingeruje on w interesy zadnej ze stron, respektuje zawarta przez nie umowe i traktuje je na
réwni.

W tresci petycji nie wskazano, na czym miatoby polega¢ ztagodzenie omawianych regulacji w
stosunku do szpitali. W konkluzji petycji autorzy stwierdzaja jedynie, ze ,zastosowanie
powyzszych przepisow przez szpitale, ktore czesto sq w bardzo zlej kondycji finansowej i
terminowo nie wywiqzujq si¢ ze swoich zobowigzan, moze wplyngé na zwigkszenie ich
zadluzenia a na pewno nie ograniczy zatorow platniczych'. Nie wskazano jednak, z czego oOw
wzrost zadluzenia mialby wynikac, a zwroci¢ nalezy uwage na fakt - co zaznaczono juz wyzej -
ze opisany mechanizm ma charakter przej$ciowy, zarowno jesli chodzi o dtuznika, jak i
wierzyciela.

Poniewaz omawiane przepisy obowiazuja dopiero od 1 stycznia 2020 r., na dodatek w
warunkach pandemii, a wigc znacznie odbiegajacych od przecigtnych (z tego tez powodu ich
dziatanie zostato czesciowo zmodyfikowane'), musi uplynaé pewien czas, ktory pozwoli na
ocen¢ tego, jak funkcjonuja, czy realizuja zakladane cele oraz czy nie wywotuja
nieprzewidzianych negatywnych skutkéw. Omawiana petycja zwraca uwage na role 1 sytuacje
podmiotow leczniczych, co bedzie brane pod uwage przy tego rodzaju analizach pod katem
mozliwo$ci uwzglednienia interesow szpitali.

Z powazaniem

DyrektorDyrektor
Departamentu Podatkéw Dochodowych
Aleksander Lozykowski
Aleksander Lozykowski(podpisano  kwalifikowanym
podpisem  elektronicznym)

! Modyfikacje mechanizmu ulgi wprowadzono ustawa z dnia z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19, innych
choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
568) oraz ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086)



