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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Zz dnia 22 wrzesnia 2017 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 23 sierpnia 2017 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez zamawiajgcego, ktoérym jest: Centrum Przetwarzania Danych
Ministerstwa Finansow w Radomiu, ul. Samorzadowa 1 (26-601 Radom), dotyczacych
Informacji o wyniku kontroli uprzedniej postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa ustugi odtworzenia po katastrofie dla kluczowych ustug
elektronicznych  resortu  finanséw” z dnia 16  sierpnia 2017 r, znak:
UZP/DKZP/WKZ5/420/61(7)/17/KS dot. KU/29/17/DKZP

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak

Andrzej Niwicki

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego z dnia 23 sierpnia 2017 r. do pkt 2.1 Informacji o wyniku

kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 16 sierpnia 2017 r.

nie zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KU 56/17

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej takze jako ,Prezes Urzedu” lub
.Kontrolujgcy”) przeprowadzit kontrole uprzednig postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego — Centrum Przetwarzania Danych
Ministerstwa Finansow w Radomiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa usfugi odtworzenia po katastrofie dla kluczowych ustug
elektronicznych resortu finansow”, w wyniku ktorej stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego
nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz.

U. z 2015 r., poz. 2654, ze zm), zwanej dalej takze ,ustawag Pzp”:

1) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zgdanie dokumentéw, ktére nie byly niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, tj. nie byly dokumentami potwierdzajgcymi
niepodleganie wykluczeniu z postepowania na podstawie okreslonych przestanek
fakultatywnych wykluczenia;

2) art. 41 pkt 7 i 7a ustawy Pzp, poprzez nie zamieszczenie w ogtoszeniu o zamdwieniu
podstaw wykluczenia oraz wykazu oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia;

3) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie wymogu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce specjalistow

wskazanych w Wykazie os6b stanowigcym zatgcznik nr B do SIWZ.

Uzasadniajgc stwierdzenie naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp Prezes
Urzedu wskazat, iz zgodnie z trescig postanowien zawartych w Rozdziale VIII pkt 3.2 i 3.3
specyfikagji istotnych warunkow zamowienia (dalej jako ,SIWZ”) w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zadat od wykonawcy, ktérego
oferta zostanie najwyzej oceniona, ztozenia m.in. dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U.

z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzgdzenie”, tj.:

— zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz

z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem
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zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu;

— zasSwiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ,ZUS”) lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej
jako ,KRUS”) albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca zawart porozumienie z wlasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdélnosci uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie

w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu.

Jednoczesnie, w Rozdziale VII pkt 7 i 8 SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (obligatoryjne przestanki wykluczenia)
oraz na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp (jedna z fakultatywnych przestanek
wykluczenia). Zamawiajagcy nie przewidziat natomiast fakultatywnej przestanki wykluczenia,
o ktérej mowa w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze
wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest
w stanie wykaza¢ za pomocag stosownych srodkéw dowodowych, z wyjatkiem przypadku,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkow,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami

lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Kontrolujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub

dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) Dbrak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.



W ocenie Prezesa Urzedu, z powyzszych przepisow wynika, iz zaswiadczen, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia, zamawiajgcy moze zgdac jedynie na potwierdzenie
braku podstawy wykluczenia wskazanej w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. W konsekwencji,
zadanie ww. dokumentéw jest niezbedne jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat
w tredci ogtoszenia o zaméwieniu lub w SIWZ fakultatywng przestanke wykluczenia

wykonawcy z postepowania okreslong przez ustawodawce w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, iz wymagane przez Zamawiajgcego zaswiadczenie wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub
KRUS nie sg dokumentami potwierdzajgcymi niepodleganie wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 — 23 ustawy Pzp (obligatoryjne przestanki wykluczenia) oraz
art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp (jedyna fakultatywna przestanka wykluczenia przewidziana
przez Zamawiajgcego), Kontrolujgcy uznat, iz postawiony przez Zamawiajgcego wymog
przedtozenia ww. dokumentoéw stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie
w Informacji o wyniku kontroli zostato stwierdzone, iz powyzsze naruszenie nie miato wpltywu

na wynik postepowania.

Pismem 2z dnia 23 sierpnia 2017 r. (znak: CPD.BZL.272.23.2016.VAD.85;
PN/19/16/VAD) Zamawiajgcy na podstawie art. 171a ustawy Pzp zgtosit umotywowane

zastrzezenia od wyniku kontroli uprzednie;j.

W ramach zastrzezenh odnoszacych sie do naruszenia okreslonego w pkt 2.1 Informacji
o wyniku kontroli, tj. naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat, iz
.Porzygotowujgc postepowanie z uwagi ha warto$¢ zamowienia tj. powyzej kwot, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i ustalajgc wymagania w zakresie dokumentow jakich moze
Zgdac od wykonawcdow w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania
wzigt pod uwage zaréwno przepisy znowelizowanej ustawy Pzp oraz zgodnie z dyspozycjg
art. 26 ust. 7 ustawy Pzp korzystat z internetowego repozytorium zasSwiadczen e-Certis.
W powyzszym repozytorium brak jest dokumentu w formie o$wiadczenia wykonawcy
w zakresie zalegtos$ci w uiszczaniu podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne. W zwigzku z tym Zamawiajgcy, by moc potwierdzi¢, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp, jak rowniez majgc na uwadze rowne
traktowanie Wykonawcow, w tym takze podmioty zagraniczne i brak w w/w repozytorium
dokumentu w formie o$wiadczenia oraz art. 59 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE zazgdat ztoZenia
za$wiadczenia z ZUS i Urzedu Skarbowego uznajgc w powyzszej sytuacji, iz sq one niezbedne

do przeprowadzenia postepowania.

Ponadto zdaniem Zamawiajgcego zaswiadczenia z m. in. Urzedu Skarbowego,

wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS zawierajg rowniez informacje,



ktore dotyczg takze przestanki obowigzkowej i mogg byc¢ sktadane na potwierdzenie

niepodlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp.”

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych poinformowat
Zamawiajgcego, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w pkt 2.1 Informacji o wyniku kontroli
uprzedniej z dnia 16 sierpnia 2017 roku, przekazanej przy piSmie znak:
UZP/DKZP/WKZ5/420/61(7)/17/KS, odnosnie naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz
uwzglednia zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczace pkt 2.2 oraz 2.3 odnosnie naruszenia art.

41 pkt 7 i 7a ustawy Pzp oraz naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc podtrzymanie stanowiska wyrazonego w Informacji o kontroli uprzedniej
w zakresie naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp Kontrolujgcy wskazat, iz na gruncie tego
unormowania w postepowaniach o wartosci réwnej lub przekraczajgcej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek
zgdac oswiadczen i dokumentow, ktére potwierdzajg okolicznosci wskazane w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, w tym m. in. brak podstaw wykluczenia. Zgdane dokumenty i oéwiadczenia muszg
by¢ niezbedne do przeprowadzenia postepowania i uprzednio wskazane w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania

ofert.

W rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw (§ 5) ustawodawca zawart zamkniety
katalog dokumentéw, jakie mogg by¢é zgdane przez zamawiajgcego od wykonawcéw w celu
potwierdzenia braku poszczegodinych przestanek wykluczenia z postepowania, zaréwno
obligatoryjnych wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, jak réwniez fakultatywnych
okreslonych w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp. Przy czym, uzyte w przepisie § 5 rozporzadzenia
sformutowanie ,zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujacych dokumentédw” oznacza mozliwosé
zgdania przez zamawiajgcego od wykonawcow tylko dokumentéw wskazanych
w ww. przepisie, a ,mozliwos¢” tam wskazana wynika z tego, ze przepis ten dotyczy
dokumentéw odnoszacych sie do weryfikacji takze fakultatywnych przestanek wykluczenia

Z postepowania, a wiec mozliwych do weryfikacji wedtug woli zamawiajacego.

Zadanie przez zamawiajgcego dokumentu, ktdrego tre$¢ nie zawiera takiego rodzaju
informacji o wykonawcy, jakie sg wymagane w celu potwierdzenia braku istnienia konkretnej
podstawy wykluczenia z postepowania jest niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na
zgdanie dokumentu, niebedgcego dokumentem niezbednym do przeprowadzenia

postepowania.

Jedyny dokument przewidziany w rozporzgdzeniu pozwalajgcy zamawiajgcemu na
dokonanie weryfikacji wykonawcy pod katem wystepowania przestanki wykluczenia

z postepowania wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp (i tylko tej przestanki) zostat



wskazany w § 5 pkt 5 rozporzadzenia, ktdérego tres¢ wyraznie koresponduje z trescig

Ww. przepisu ustawy Pzp.

Wskazana przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 24 ust. 1 pkt 15
ustawy Pzp) i odpowiadajacy jej dokument Zgdany na potwierdzenie wykazania braku podstaw
do wykluczenia dotyczg weryfikacji wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
pod nieco innym katem niz ma to miejsce w przypadku przestanki fakultatywnej wskazanej
wart. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp i odpowiadajgcych jej dokumentéw weryfikacyjnych
okreslonych w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z ustaleniem najpowazniejszego stwierdzenia okre$lonych zalegtosci publicznoprawnych po
stronie wykonawcy, tj. stwierdzonych prawomocnym wyrokiem sadu lub ostateczng decyzjg
administracyjng. W tym zakresie z calg pewnoscig dokumenty wystawiane przez ZUS
i naczelnika urzedu skarbowego nie bedg weryfikowaty tej kwestii. W drugim przypadku
(przestanka fakultatywna) ustawodawca zdecydowat o mozliwosci weryfikacji wykonawcy pod
katem ustalenia, czy wykonawca w jakikolwiek sposob naruszyt obowigzki w zakresie ptatnosci
dotyczgce publicznoprawnych naleznosci, co weryfikujg dokumenty wskazane w § 5 pkt 2i 3

rozporzadzenia.

Dokumenty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia, nie zawierajg informac;ji
0 wydaniu prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu
przez wykonawce z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, co oznacza, iz na ich podstawie zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ istnienia
lub braku istnienia przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania okre$lonej w art. 24

ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.

Ponadto, Prezes Urzedu wskazat, iz zgodnie z art. 26 ust. 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy
korzysta z internetowego repozytorium zaswiadczen e-Certis oraz wymaga przede wszystkim
takich rodzajow zaswiadczeh lub dowodow w formie dokumentéw, ktére sg objete tym

repozytorium.

Natomiast w motywie 87 dyrektywy 2014/24/UE wskazano, ze ,Komisja zapewnia
system elektroniczny e-Certis i zarzgdza nim, system ten jest na biezgco aktualizowany
i weryfikowany na zasadzie dobrowolnej przez organy krajowe. Celem systemu e-Certis jest
utatwienie wymiany zas$wiadczen i innych dowoddéw w formie dokumentéw wymaganych
czesto przez instytucje zamawiajgce. Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ZzZe
dobrowolna aktualizacja i weryfikacja nie wystarczg, aby zagwarantowac, ze system e-Certis
bedzie w stanie w petni zrealizowac¢ swoj potencjat zwigzany z uproszczeniem i ufatwieniem

wymiany dokumentéw, w szczegdlnosci z korzyscig dla MSP. Dlatego nalezy w pierwszej



kolejnosci natozy¢ obowigzek utrzymania systemu e-Certis. Korzystanie z tego systemu stanie

sie obowigzkowe na pdzniejszym etapie.”

Majgc na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, iz aktualnie system e-Certis
to wylgcznie narzedzie referencyjne, umozliwiajgce identyfikacje i rozpoznawanie certyfikatow
i zaswiadczen, ktére sg najczesciej wymagane w ramach postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzanych w poszczegolnych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Informacje zawarte w bazie danych zostaty przekazane przez wtadze krajowe
i podlegajg regularnej aktualizacji. Brak przedmiotowego o$wiadczenia w ww. systemie
informacyjnym nie jest wystarczajgcy dla uznania, ze informacje w nim zawarte mogag by¢
udokumentowane jedynie przez zaswiadczenie wystawiane przez ZUS lub przez naczelnika

urzedu skarbowego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia,
w kontekscie ustalen faktycznych i obowigzujgcego stanu prawnego - podzielita stanowisko
prezentowane przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ze zachodzity podstawy do
przypisania Zamawiajgcemu naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp — wskutek Zzgdania od
wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza - na potwierdzenie braku
obligatoryjnej podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp oraz wobec braku przewidzenia
przez Zamawiajgcego fakultatywnej podstawy wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 5 pkt 8

ustawy Pzp - dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia.

Jak wynika z niekwestionowanych przez Zamawiajgcego ustalen faktycznych Prezesa
Urzedu poczynionych w protokole kontroli oraz w Informacji o jej wyniku w tresci SIWZ
(Rozdziat VII pkt 7 i 8) Zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnej podstawy
wykluczenia, o ktérej mowa w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Z kolei zgodnie z trescig
postanowien zawartych w Rozdziale VIII pkt 3.2 i 3.3 SIWZ w celu potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zgdat od wykonawcy, ktérego
oferta zostanie najwyzej oceniona, ztozenia m.in. dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 2 i 3

rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wylgcznie os$wiadczen Ilub dokumentow



niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Z naruszeniem tego przepisu mamy zatem
do czynienia w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy zgda od wykonawcéw oswiadczen lub
dokumentéw w zakresie przekraczajgcym granice zakreslone przez ustawodawce w tresci
przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. gdy Zzgdane oswiadczenia lub dokumenty nie sag

niezbedne do przeprowadzenia konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia.

Oswiadczenia i dokumenty, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy zostaty
okreslone przez ustawodawce przepisami rozporzgdzenia. Przepis § 5 rozporzadzenia
zawiera zamkniety katalog dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatlu w postepowaniu. Tym
samym, okreslajagc dokumenty Zzgdane na potwierdzenie braku wystepowania przestanek
skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z postepowania, zamawiajgcy moze wskazaé

wytgcznie oswiadczenia i dokumenty, ktére zostaty wymienione w § 5 rozporzadzenia.

Ww. oswiadczenia i dokumenty nie mogg jednak by¢ wskazywane przez
zamawiajgcego dowolnie (w ramach katalogu z § 5 rozporzadzenia), lecz — majgc na uwadze
tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy Pzp — muszg odpowiadaé poszczegolnym przestankom wykluczenia
Z postepowania, tj. na podstawie okreslonego dokumentu musi byé mozliwe stwierdzenie
braku istnienia odpowiadajgcej mu podstawy wykluczenia. Zasada ta nabiera szczegdlnego
znaczenia w kontekscie przestanek wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp.
Z uwagi na ich fakultatywny charakter zgdanie ztozenia odpowiadajgcych im dokumentéw
bedzie dopuszczalne wytgcznie w przypadku wskazania fakultatywnej podstawy wykluczenia
w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do

negocjaciji.

Do okolicznosci zwigzanych z zaleganiem z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne odnoszg sie zaréowno dokumenty okreslone przez
ustawodawce w § 5 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia (zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego, zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS lub
inne dokumenty okreslone w tych przepisach), jak i dokument wskazany w § 5 pkt 5
rozporzgdzenia (o$wiadczenie wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomochego
wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania
takiego wyroku lub decyzji — dokumenty potwierdzajgce dokonanie ptatnosci tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia

w sprawie sptat tych naleznosci).



Nalezy jednak zauwazyé, iz regulacja zawarta w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia wyraznie
nawigzuje do brzmienia art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, podczas gdy unormowanie § 5 pkt 5

rozporzgdzenia nawigzuje do brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.

Ponadto, w tresci dokumentow wymienionych w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia nie jest
wymagane zawarcie informacji o wydaniu prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu przez wykonawce z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na

ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.
Na podstawie ww. dokumentow zamawiajgcy ma jedynie mozliwos¢ weryfikaciji, czy:

— wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, ewentualnie, czy zawart porozumienie
Z wlasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegoélnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu,

— wykonawca nie zalega z opftacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
ewentualnie, czy zawart porozumienie z witasciwym organem w sprawie sptat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci

lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu.

Jednakze sam fakt istnienia zalegtosci z tytutu niewywigzywania sie z obowigzkdéw
dotyczgcych ptatnosci podatkdw, opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne
przez wykonawce, wobec ktérego nie wydano prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej
decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem ww. zalegtosci publicznoprawnych, nie
skutkuje sankcjg wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy chcac ograniczy¢ mozliwos¢ ubiegania sie o zaméwienie wykonawcom bedgcym
W powyzej opisanej sytuacji (wystepowanie zalegtosci i brak prawomocnego wyroku sadu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej) - jest uprawniony do ustanowienia w SIWZ fakultatywnej

przestanki wykluczenia na podstawie art. 25 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Dokumenty wymienione w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia nalezy zatem uznaé za
umozliwiajgce zamawiajgcemu dokonanie weryfikacji wykonawcow pod katem wystepowania
przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Natomiast informacje o okolicznosci wydania
wyroku lub decyzji na gruncie regulacji art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp zamawiajgcy moze

powzig¢ na podstawie oswiadczenia wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze jako odpowiednie dokumenty

weryfikacyjne zostaty przez ustawodawce uznane:



— w odniesieniu do przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp — dokument
wskazany w § 5 pkt 5 rozporzadzenia (oswiadczenie wykonawcy);

— w odniesieniu do przestanki okreslonej w 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp — dokumenty
wskazane w § 5 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia (zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego, zaswiadczenie wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS

lub inne dokumenty okreslone w tych przepisach).

Wymaga rowniez podkreslenia, wskazany w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
przymiot niezbednosci, jaki muszg posiada¢ os$wiadczenia i dokumenty zadane przez
zamawiajgcego od wykonawcy. Jezeli zatem podstawowym dokumentem weryfikacyjnym
w odniesieniu do podstawy wykluczenia z postepowania wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 15
ustawy Pzp jest oswiadczenie wykonawcy (§ 5 pkt 5 rozporzagdzenia), to oznacza to, ze inne
dokumenty, nawet jezeli czesciowo lub posrednio zawierajg takze informacje odnoszace sie
do tej przestanki wykluczenia, nie stanowig dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Na gruncie ww. regulacji okreslenie ,niezbedny” oznacza, ze bez danego
dokumentu nie jest mozliwe przeprowadzenie postepowania, czy tez konkretnej czynnosci
sktadajgcej sie na to postepowanie. W analizowanym przypadku czynnoscig tg jest dokonanie
przez zamawiajgcego weryfikacji wykonawcow pod katem nie podlegania wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp. Jak juz byta o tym mowa
powyzej, w tresci rozporzadzenia (§ 5 pkt 5) ustawodawca przesadzit, iz dokumentem -
wystarczajgcym, a jednoczeénie niezbednym — do dokonania weryfikacji wykonawcow
w odniesieniu do tej przestanki wykluczenia z postepowania jest oSwiadczenie wykonawcy.
Powyzsze, w odniesieniu do ww. podstawy wykluczenia, nakazuje odmdwié przymiotu
niezbednosci innym dokumentom okreslonym w § 5 rozporzadzenia. Skoro bowiem ocena
wykonawcow w tym zakresie jest mozliwa w oparciu o oswiadczenie, o ktérym mowa w § 5 pkt
5 rozporzadzenia, to inne dokumenty nie mogg byé uznane za niezbedne do dokonania tej
oceny, a w konsekwencji nie stanowig dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia

postepowania.

W Swietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
zgodnie z ktorym zaswiadczenia m.in. naczelnika urzedu skarbowego oraz witasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS zawierajg rowniez informacje, ktére dotyczg
takze przestanki obligatoryjnej i moga byC sktadane na potwierdzenie, ze wykonawca nie

podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.

Nawet jesliby uznaé, iz na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 21 3
rozporzadzenia, stwierdzajgcych brak zalegtosci w optacaniu podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, zamawiajgcy jest uprawniony do wyciggniecia

wniosku, iz wobec wykonawcy nie wydano prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej
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decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczeniem podatkéow, optat lub skladek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, lub w sytuacji wydania ww. wyroku lub decyz;ji
zalegtos¢ zostata sptacona, to i tak w dalszym ciggu dokumenty te — jako ,nadmiarowe”
w stosunku do podstawowego i mniej sformalizowanego dokumentu, jakim jest oSwiadczenie
wykonawcy, nie mogg by¢ uznane za niezbedne do przeprowadzenia postepowania
w przypadku nie przewidzenia przez zamawiajgcego fakultatywnej przestanki wykluczenia

okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie przedstawiona przez Zamawiajgcego
argumentacja, iz korzystat on z internetowego repozytorium zaswiadczen e-Certis, w ktérym
brak jest dokumentu w formie oswiadczenia wykonawcy, a ponadto miat na uwadze
koniecznosc¢ réwnego traktowania wykonawcow, bedgcych takze podmiotami zagranicznymi.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Kontrolujgcego, iz aktualnie repozytorium zaswiadczenh e-
Certis jest wytgcznie narzedziem referencyjnym, umozliwiajgcym identyfikacje
i rozpoznawanie certyfikatow i zaswiadczen, ktére sg najczesciej wymagane w kontekscie
postepowan o udzielenie zamowienia w poszczegoinych krajach cztonkowskich.
Uwzgledniajgc tres¢ motywu 87 dyrektywy 2014/24/UE system e-Certis mozna okresli¢ jako
narzedzie wspierajgce zamawiajgcych w procedurze udzielenia zaméwienia w przypadku
uczestniczenia w niej wykonawcow zagranicznych, jak tez narzedzie wspierajgce samych
wykonawcow zagranicznych. W tym tez kontek$cie nalezy dokonywac interpretacji normy
zawartej w art. 26 ust. 7 ustawy Pzp (jak i uregulowania art. 59 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE).
Nalezy przy tym podkresli¢, iz repozytorium zaswiadczen e-Cerits ma w szczegolnosci stuzy¢
ustaleniu wlasciwego dokumentu zagranicznego bedacego odpowiednikiem dokumentu
zgdanego przez zamawiajgcego zgodnie z przepisami krajowymi majgcymi zastosowanie do
udzielenia danego zamodwienia. Tym samym system e-Certis ma znaczenie przede wszystkim
w odniesieniu do dokumentow takich jak zaswiadczenia, tj. dokumentéw wystawianych przez
podmioty trzecie, a nie do os$wiadczen wiasnych wykonawcy, ktérych przedstawienie

zamawiajgcemu nie powinno przysparza¢ wykonawcom wigkszych problemow.

Z kolei w przepisie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp zostata zawarta delegacja ustawowa do
wydania przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki rozporzgdzenia okreslajgcego
w szczegolnosci rodzaje dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w ramach prowadzonego postepowania 0 udzielenie zamowienia. Tym samym to przepisy
rozporzadzenia majg podstawowe znaczenie dla ustalenia zakresu dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia konkretnego postepowania, a nie informacje zawarte w repozytorium

zaswiadczen e-Certis.

Nie mozna rowniez przyznaé¢ racji Zamawiajgcemu, iz zgdanie dokumentow

okreslonych w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia na potwierdzenie braku wystepowania wytacznie
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obligatoryjnej przestanki wykluczenia z postepowania okres$lonej w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy
Pzp uzasadnione jest koniecznoscig rownego traktowania wykonawcéw, w tym takze
podmiotéw zagranicznych, skoro dokumentem jaki powinien by¢ zadany w ww. zakresie jest

o$wiadczenie wlasne wykonawcy.

Z uwagi zatem na brak przewidzenia przez Zamawiajgcego fakultatywnej podstawy
wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp,
zgdanie przez Zamawiajgcego dokumentow wskazanych w Rozdziale VIII pkt 3.2 1 3.3 SIWZ
nalezy oceni¢ jako zgdanie dokumentéw nie bedacych niezbednymi do przeprowadzenia

postepowania, co w konsekwencji stanowi naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc, Izba uznata, ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do
Informacji o wyniku kontroli uprzedniej w zakresie naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 ustawy

Pzp - nie zastugujg na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zamowien publicznych, wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiinnnnn

Czionkowie:  .oeiiiiiiiieeiiaanen
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