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Wykaz stosowanych skrétow
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1 Streszczenie
N\

Niniejszy raport koncowy stanowi podsumowanie wynikow ewaluacji Programu
Pomocowego NCBR. Program wdrazany jest w ramach Rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie warunkdéw i trybu udzielania
pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju (Dz.U. z 2015 r., poz.299). Badanie byto realizowane w latach 2016-2020 i
obejmowato wsparcie udzielane przedsiebiorstwom w formie dotacji na projekty badawczo-
rozwojowe. W szczegdlnosci ewaluacjg objete zostaty dziatania Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj 2014-2020: POIR 1.1.1; POIR 1.1.2; POIR 1.2; POIR 4.1.1; POIR 4.1.2;
POIR 4.1.4; POIR 4.4 oraz trzy programy finansowane wytgcznie z sSrodkéw krajowych:
TECHMATSTRATEG; BIOSTRATEG; STRATEGMED. Badaniem objete zostaty firmy bedace
beneficjentami programu, a takze nieskuteczni wnioskodawcy oraz firmy niekorzystajace ze
wsparcia.

Metodologia badania obejmowata szereg metod i technik badawczych. W szczegdlnosci na
potrzeby przygotowania raportu koicowego wykorzystane zostaty nastepujgce metody
badawcze: ewaluacja oparta na teorii, metody i techniki analiz kontrfaktycznych, analiza
danych zastanych, analizy ekonomiczne (analiza makroekonomiczna i analiza przeptywow
miedzygateziowych), panelowe badanie ankietowe wnioskodawcéw Programu
Pomocowego, jakosciowa analiza poréwnawcza (QCA), wywiady indywidualne i panele
ekspertow.

STAN WDRAZANIA

N\ W latach 2015-2019 nastepowato

5 5437 przedsigbiorstw (niepowtarzalne zmniejszenie ich liczby —z

i podmioty) ubiegato sie o wsparcie z przeszto 2,2 tys. w 2015 r. do
okoto 1,4 tys. rocznie w latach
2018-2019. Réwnolegle odsetek

firm wnioskujgcych po raz

Programu Pomocowego.

J

pierwszy zmniejszat sie systematycznie i w roku 2019 wyniosta 50%. W latach 2018-2019
byto sktadanych mniej wnioskéw niz w latach 2015-2017. Tendencja znizkowa mogta mieé
zwigzek z obnizeniem (w 2019 roku — w poréwnaniu z rokiem 2018) wysokosci alokacji na
konkursy, wykluczeniem z konkurséw projektéw planowanych do realizacji na terenie



wojewddztwa mazowieckiego (efekt wyczerpania Koperty Mazowieckiej ) oraz redukcja
liczby konkursow w Dziataniu 1.2. Ponadto, w analizowanych programach krajowych w
2019 r. nie zostaty otwarte zadne nabory dla przedsiebiorstw.

4 "\ Zdecydowana wigkszo$¢
Zaréwno beneficjenci, jak i nieskuteczni beneficjentdw juz na etapie
3 whnioskodawcy Programu Pomocowego whnioskowania o wsparcie miafa
m NCBR charakteryzowali sie znacznym doswiadczenie w realizowaniu
potencjatem oraz doswiadczeniem w projektéw badawczo-
obszarze B+R. rozwojowych (w POIR 68%, w
k ) programach krajowych — 61%),

we wspotpracy z jednostkami naukowymi w zakresie prac B+R (odpowiednio: 58% i 59%), w
prowadzeniu eksportu (odpowiednio: 62% i 60%), a okoto potowa takze we wdrazaniu
nowych produktow i ustug, powstatych w wyniku prac B+R (odpowiednio: 46% i 52%).
Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng wykazato 67% beneficjentow POIR oraz 63%
beneficjentdw programéw krajowych, zatrudnienie w sferze dziatalno$ci B+R — odpowiednio:
65% i 59%, dysponowanie wydzielong jednostka organizacyjng B+R — odpowiednio: 61%

i 54%. Uzyskiwanie patentéw wystepowato u 10% beneficjentow POIR oraz u 11%
beneficjentow programach krajowych — sg to wskazniki wyzsze niz w ogélnej populacji firm
w Polscel. Przedstawione cechy w grupie firm, ktére nie uzyskaty dofinansowania,
wystepowaty wyraznie rzadziej (o kilka, a zazwyczaj kilkanascie punktéw procentowych
mniej).

(

~N

Beneficjenci zgtaszajacy do Miedzy innymi ponadprzecietnie czesto
dofinansowania kolejne wnioski dysponujg wyodrebniong jednostka
— wykazuja sie cechami mogacymi organizacyjng przeznaczong do
—J wskazywac na pozytywny wptyw prowadzenia prac B+R oraz
wsparcia PP NCBR na ich wspotpracuja z jednostkami
\ aktywnos¢ badawczo-rozwojowa. ) naukowymi.
Na przestrzeni lat 2015-2019 potencjat i
[ "\ doswiadczenia beneficjentéw w
\’ Duz3 czgs$¢ beneficjentéw stanowity obszarze prowadzenia B+R wykazywat
mikrofirmy i podmioty o krétkim lekka tendencje znizkowa. Moze by¢ to
L stazu rynkowym. ) zZwigzane ze stopniowym wzrostem

odsetka mikro i matych (tgcznie) firm w
grupie beneficjentéw. Stanowity one ponad potowe beneficjentéw POIR (57%) oraz
krajowych programow strategicznych (54%). Wskazuje to rownoczesnie na zminimalizowanie

1 W latach 2016-2018 patenty uzyskato okofo 3% przedsiebiorstw przemystowych zatrudniajgcych powyzej
9 0s6b (dane BDL GUS, brak jest danych dla podmiotéw o zatrudnieniu do 9 oséb).



ryzyka wykluczenia ze wsparcia podmiotéw z najwiekszymi problemami z finansowaniem i
realizacjg prac badawczo-rozwojowych?.

( \ Firmy o krétkim stazu rynkowym

Wsparcie w Programie Pomocowym w nie byty wykluczone ze wsparcia:

oy% niemal réwnej mierze trafiato do dziatajace nie dfuzej niz rok

przedsiebiorstw o diuzszym, co najmniej (liczac od daty powstania do daty

10-letnim stazu rynkowym, jak i do ztozenia wniosku

podmiotéw o krétszej historii dziatalnosci. o dofinansowanie) stanowity 8%
\_ J beneficjentow POIR oraz 7%

beneficjentow programow

krajowych. Podmioty nieco tylko starsze (o czasie funkcjonowania powyzej roku, ale
jednoczesnie ponizej 5 lat) stanowity odpowiednio 25% i 19%. Widoczna bytfa tendencja
zwiekszania sie udziatu firm mtodych wsréd beneficjentéw —w POIR z poziomu 30% w 2015
r.do 36% w 2019 r. Nizszg (znacznie ponizej przecietnej dla ogétu wnioskodawcow)
skutecznoscig wnioskowania o wsparcie charakteryzowaty sie przedsiebiorstwa o stazu
dziatania do 5 lat, za$ ponadprzecietng skutecznoscig — firmy o ponad dziesiecioletniej
dziatalnosci.

Wykres 1: Wspdtczynnik sukcesu przedsiebiorstw w aplikowaniu o wsparcie w POIR wedtug
czasu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

32,6%
29,4%
25,2%

0,
22.1% 23,6%

16,7%

POIR - ogotem do 1roku pow. 1-do 5lat pow. 5-do 10 lat pow. 10 - do 20 pow. 20 lat
lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP

4 - . "\ Wynika to przede wszystkim z
Raéznice w charakterystykach firm

ioskuiacvch d SInvch réznego zakresu tematycznego
Whioskujacych do poszczegolnyc kwalifikowalnych przedsiewzie¢

instrumentow wsparcia wynikaty gtéwnie z . .
P ¥ Ve (zakres szeroki lub zawezony,

réznego sformutowania zasad udzielania i
dotyczacy sektorow

pomocy w tych instrumentach. )

|

wymagajgcych wiekszego lub

2 Odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych w grupie podmiotéw zatrudniajgcych od 10 do 49
0s6b wyniost w 2018 r. 24%, podczas gdy w firmach zatrudniajgcych co najmniej 250 osdb az 62% (dane BDL
GUS, brak jest danych dla podmiotéw zatrudniajacych do 9 osdb).



mniejszego poziomu innowacyjnosci i potencjatu B+R) oraz zakresu utatwien dla sektora MSP
(w porédwnaniu z firmami duzymi).

f \ Jednak wyrazne réznice w
Sylwetki przedsiebiorstw wnioskujacych zasadach funkcjonowania obu
® @ o wsparcie z POIR wykazujg bardzo typow instrumentéw wywieraja
“ “ znaczne podobienstwo do sylwetek wptyw réwniez na
ubiegajacych sie o wsparcie z krajowych charakterystyki aplikujacych,
programow strategicznych. decydujac o ich pewnym
k ) zréznicowaniu. Zwraca uwage

m.in. to, ze w gronie aplikujgcych
do POIR, beneficjenci czesciej dysponujg cechami moggcymi wskazywac na wysoki potencjat
w zakresie dziatalnosci B+R niz nieskuteczni wnioskodawcy. Z kolei wsréd firm aplikujgcych
do krajowych programodw strategicznych réznice w tym zakresie pomiedzy firmami
whnioskujgcymi skutecznie i nieskutecznie sg wyraznie mniejsze.

e N\ W ramach catego Programu
W stosunku do pierwszych lat realizacji Pomocowego do korica 2019
/ Programu Pomocowego nastapito znaczace roku podpisano 1982 umow, w
IIIl przyspieszenie kontraktacji w obrebie ktorych przynajmniej jednym z
wszystkich dziatan POIR. wykonawcow jest
. J przedsiebiorstwo. W dziataniach

POIR oraz Programu Pomocowego wsparto 1063 unikatowych przedsiebiorcéw. W sumie we
wszystkich Dziataniach POIR wdrazanych przez NCBR zakontraktowano 11,3 mid zt
dofinansowania, a co za tym idzie wykorzystano 72% alokacji przeznaczonej na ich
realizacje’.

Umowy zawarte w ramach wiekszosci naboréw dziatan POIR dotyczyty projektédw o duzych
budzetach (o sredniej wartosci 9,8 min zt). W Poddziataniu 1.1.1, najwiekszym instrumencie
Programu Pomocowego, Srednia warto$¢ realizowanego projektu wyniosta 10,2 min zt. Na
stosunkowo wysokim poziomie pozostaje réwniez wktad wtasny beneficjentéw. Srednio w
projektach realizowanych przez przedsiebiorcow zakontraktowane dofinansowanie
pokrywato 66% planowanej wartosci projektu.

Do konca 2019 roku w umowach z udziatem przedsiebiorstw zakontraktowanych w ramach
POIR wyptacono 4,3 mld zt w formie zaliczek i refundacji. Kwota ta stanowi 38%
zakontraktowanego dofinansowania.

W ramach Programoéw krajowych do konca 2019 roku podpisano 68 umoéw na projekty z
udziatem przedsiebiorstw na taczng sume dofinansowania 749,9 min zt. Srednia warto$é
projektu dla tych programoéw wyniosta 11 min zt, a dofinansowaniem pokryto srednio 86%

3 Kwota jak i odsetek alokacji podany dla wszystkich realizowanych i zakoriczonych projektéw, réwniez tych, w
ktorych konsorcjantem nie byto przedsiebiorstwo (za wyjgtkiem dziatania 4.4, gdzie dane pozwalaty
whioskowac jedynie o projektach realizowanych w partnerstwie z przedsiebiorstwami).



kosztow kwalifikowalnych. Poziom $rodkéw wyptaconych jest wyzszy niz w Dziataniach POIR
i wynosi 70% zakontraktowanych srodkéw.

WPLYW MAKROEKONOMICZNY

Roczna dynamika wzrostu
( _ \ gospodarczego w latach 2015-
Program Pomocowy NCBR wdrazany byt w 2019 utrzymywata sie powyzej

’ okresie generalnie dobrej koniunktury 3%. Jedynie w 2016 . miato
gospodarczej, a naktady na dziatalnos¢

miejsce spowolnienie gospodarki,

badawczo-rozwojowa w sektorze

w trakcie ktorej tempo wzrostu
przedsiebiorstw i na poziomie catej PKB spadio do 3,1%. Naktady

k gospodarki stale rosty. ) brutto na $rodki trwate spadty
woéwczas realnie o ponad 8%, co

wynikato przede wszystkim z wyhamowania inwestycji w sektorze publicznym w okresie
przejsciowym miedzy dwiema perspektywami finansowymi UE. W latach 2017-2018 wzrost
gospodarczy ponownie przyspieszyt, osiggajgc najwyzszy poziom od ponad dekady. Dobra
koniunktura gospodarcza przyczynifa sie do dtugo oczekiwanego ozywienia w inwestycjach
przedsiebiorstw, ktdre wzrosty o 6% w 2017 r. i 8% w 2018 r. Poprawie ulegfa réwniez
sytuacja finansowa przedsiebiorstw, sprzyjajgc zarowno aktywnosci inwestycyjnej, jak i
realizacji bardziej ryzykownych projektédw. Okres dobrej koniunktury niewatpliwie sie jednak
koniczy — w najblizszym czasie oczekiwana jest pierwsza od 29 lat recesja gospodarcza w
zwigzku z zamrozeniem gospodarki w ramach walki z koronawirusem.

W okresie realizacji Programu Pomocowego systematycznie rosty naktady na dziatalno$é¢ B+R
w relacji do PKB na poziomie catej gospodarki (z 1% w 2015 r. do 1,21% PKB w 2018 r.).
Jedynie w 2016 r. nastgpito chwilowe wyhamowanie z powodu wygasniecia finansowania ze
srodkéw UE w okresie miedzy dwiema perspektywami finansowymi. Jeszcze silniej rosty
naktady na B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD) - ich udziat w relacji do PKB wzrdst z
0,47% w 2015 r. do 0,80% w 2018 r.* W rezultacie 2/3 wartosci wszystkich prac B+R
realizowanych jest przez przedsiebiorstwa, co powinno pozytywnie wptywac na wdrazanie
opracowywanych technologii do praktyki gospodarcze;j.

Wzrost naktadéw BERD wynikat zardwno z rosngcej liczby przedsiebiorstw prowadzacych lub
finansujacych dziatalno$é B+R, jak i z wiekszej przecietnej wartosci prowadzonych prac.
Przedsiebiorstwa systematycznie zwiekszaty rowniez liczbe oséb zatrudnionych w B+R —w
latach 2015-2018 ich liczba podwoita sie, z 49 tys. do 98 tys. oséb. Coraz wiecej firm posiada
swojg wlasng aparature badawczg, co zwieksza szanse na trwate oparcie strategii rozwoju
firmy na innowacjach.

4 Przy czym szacunkowo za ok. 0,08 p.p. tego wzrostu odpowiada zmiana metodologii — szerzej piszemy o tym
w podrozdziale 4.2.



Skala interwencji w ramach PP

f \ NCBR jest na tyle znaczaca, ze jej
Wyniki modelowania

IVI makroekonomicznego pokazujg istotn ; ;
— gop 13 y makroekonomicznym. Symulacje

wptyw realizacji PP NCBR na wskazniki

wptyw jest widoczny na poziomie

przeprowadzone z
zwigzane z dziatalnoscig B+R i wykorzystaniem modelu
\_ Innowacyjnag. ~J makroekonomicznego

EUlmpactMOD wskazujg, ze przy

zatozeniu wykorzystania catej pozostatej alokacji na prace B+R przedsiebiorstw do korica
2023 r., wartos¢ PKB powinna byé w 2023 r. o okoto 17,4 mld zt wyzsza niz w scenariuszu bez
realizacji interwencji. Wptyw interwencji na PKB jest opdzniony wzgledem ponoszonych
wydatkdéw, gdyz realizacja prac B+R dopiero po pewnym czasie wptywa na zwiekszenie
wartosci wytwarzanych i sprzedawanych produktéw i Swiadczonych ustug.

Interwencja szczegdlnie mocno wptywata na wskazniki zwigzane z dziatalnoscig B+R i
innowacjami. Warto$¢ naktadéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD) byta w 2019 r. o
0,09 p.p. PKB wyzsza niz w alternatywnym scenariuszu bez realizacji Programu Pomocowego,
a maksymalny wptyw programu powinien by¢ widoczny w 2020 r. (0,11 p.p. PKB).> Jeszcze
silniej realizacja PP NCBR oddziatywata na poziom naktadéw na dziatalnos$¢ innowacyjng w
przedsiebiorstwach - zgodnie z wynikami modelu, w 2019 r. byty one 0 0,15 p.p. PKB wyzsze
niz w scenariuszu bez PP NCBR. Jest tak dlatego, ze dodatkowe naktady na B+R nie tylko
wchodzg bezposrednio w sktad naktaddw na dziatalnos¢ innowacyjng, ale tez (z pewnym
opdznieniem) stymulujg wydatki na wdrozenia nowych technologii.

Wykres 2: Wptyw realizacji PP NCBR na poziom PKB (mld PLN) oraz naktady na dziatalnosc¢
B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD)
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Zrédfo: opracowanie wtasne

5 Podobnie, wartos$é naktaddw ogdtem na B+R (GERD) byta w 2019 r. 0 0,10 p.p. PKB wyzsza niz w
alternatywnym scenariuszu bez interwencji, a w 2020 r. wptyw ten wzrosnie do 0,13 p.p. PKB.



PP NCBR szczegdlnie silnie

Krajowe Inteligentne Specjalizacje w wspierat projekty z branz
Q ograniczonym stopniu wptywaty na nalezacych do sektora
koncentracje branzowa wsparcia. zaawansowanych technologicznie

ustug oraz srednio-wysokich

technologii, a w mniejszym stopniu sektora wysokich technologii.

Dofinansowanie PP NCBR trafito w najwiekszym stopniu do obszaru KIS Innowacyjne
technologie i procesy przemystowe (w ujeciu horyzontalnym) — fgcznie 36%, oraz obszaru
Zrownowazonej Energetyki (ok. 21%). KIS zostaty jednak zdefiniowane na tyle szeroko i
przekrojowo, ze umozliwiaty wsparcie projektéw z niemal wszystkich branz gospodarki.
Najwieksze srodki uzyskaty projekty z branz nalezacych do sektora zaawansowanych
technologicznie ustug (badawcza, informatyczna) oraz srednio-wysokich technologii (np.
maszynowa, chemiczna, pojazdéw samochodowych i pozostatego sprzetu transportowego) a
w mniejszym stopniu - sektora wysokich technologii (farmaceutyczna, produkgji
komputerow, wyrobdéw elektronicznych i optycznych). Z drugiej strony, w czotéwce branz o
najwiekszym dofinansowaniu znalazty sie rowniez branze uznawane za mato technologicznie
zaawansowane (metalurgiczna, metalowa). ® W poréwnaniu do udziatu poszczegdlnych
branz w catkowitych naktadach na B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD), w ramach PP
NCBR relatywnie silniej wspierano projekty nalezgce do niektdrych branz przemystu
ciezkiego (metalurgicznej, wyrobdéw z pozostatych surowcéw niemetalicznych, metalowe;j,
maszynowej) i produkcji pozostatego sprzetu transportowego, a w mniejszym stopniu
projekty z obszaru informacji i komunikacji, a takze projekty z branzy samochodowe;].

EFEKTY BEZPOSREDNIE

e ~\ Wsparcie wywotuje efekt
'$| Udzielona w Programie pomoc publiczna zachety — oszacowane efekty
przyczynowe wskazujg, ze okoto
43% beneficjentow | osi POIR
oraz okoto 50% beneficjentéw

wywotuje pozytywne efekty
bezposrednie w postaci zwiekszenia

odsetka firm prowadzacych dziatalnos¢
g _J Szybkiej $ciezki (nabory z lat

2015-2016), nie poniostoby
naktadéw na B+R w roku 2018, bez uzyskania wsparcia publicznego, w ramach PP NCBR.

Wptyw programu jest szczegdélnie widoczny na poziomie prowadzonej wewnetrznej
dziatalnosci B+R. Pomimo nieco mniejszej skali, wsparcie przektada sie réwniez skutecznie na
aktywizacje przedsiebiorstw na polu wspdtpracy w ramach zewnetrznej dziatalnosci B+R. W
obu przypadkach grupa beneficjentdow ponoszacych naktady na B+R jest istotnie wyzsza niz
w analizowanych w schemacie kontrfaktycznym grupach kontrolnych.

5 Wg klasyfikacji Eurostat sg to branze mato technologicznie zaawansowane.



W przypadku beneficjentéw | Osi

€ W grupie firm aktywnych innowacyjnie POIR, wzrost wartosci
g%% wyraznie rosnie intensywnos¢ ponoszonych naktadéw na
T ponoszonych naktadéw na B+R. wewnetrzng dziatalnos$é B+R

miedzy 2014 i 2018 rokiem byt
$rednio o blisko 5 mIn zt wyzszy niz w dobranej grupie kontrolnej. W przypadku
beneficjentdw Szybkiej Sciezki analogiczny efekt przyczynowy wynidst srednio 3,2 min zt na

firme.
4 N\ Beneficjenci w analizowanym
Uzyskane dofinansowanie nie tylko nie okresie wyraznie zwigkszyli
Q wypierato srodkéw prywatnych, ale w nakfady na wewnetrzng
o pewnym stopniu réwniez je stymulowato dziatalnos¢ B+R finansowane ze
(wystapit efekt dodatkowosci). srodkéw wiasnych. W toku analiz
. J 7 wykorzystaniem grupy

kontrolnej ustalono, iz w sytuacji braku wsparcia w ramach PP NCBR, wartos¢ naktaddéw na
wewnetrzne prace B+R, finansowanych ze srodkdéw wtasnych, bytaby nizsza w grupie
beneficjentdw | osi POIR $rednio o ok. 2,6 mIn zt w 2017 r. oraz o blisko 3,3 mIn zt w roku
2018. Analogicznie oszacowano dla beneficjentéw Szybkiej sciezki, przyczynowy wzrost
naktadow na B+R, finansowanych ze srodkéw wtasnych na poziomie na srednim poziomie
blisko 3 min zt w 2017 r. oraz 3,3 min w 2018 r.

Dzieje sie tak poprzez

( \ finansowanie projektéw, ktdre

Program Pomocowy NCBR skutecznie bez uzyskania wsparcia nie bytyby

mobilizuje przedsiebiorstwa do realizowane w podobnej skali i

& « podejmowania dziatalnosci badawczo — czasie.

rozwojowej.
\ Zgodnie z zatozeniami programu

wzrost liczby prac B+R jest
bezposrednim nastepstwem podniesienia wartosci naktadéw, a efekty dalszego rzedu sg
skutkiem ich realizacji. W obrebie dziatan POIR wdrazanych przez NCBR zaplanowano
realizacje 2362 prac, co stanowi 103% wartosci docelowej wskaznika. Do korica 2019 roku
rozpoczeto realizacje 1983 prac, czyli 86% wartosci wskaznika. Instrumentem, w ktérym
realizowane jest najwiecej prac jest Poddziatanie 1.1.1 POIR, w ktérym podjeto sie realizacji
1074 prac B+R.

W Programie Pomocowym wsparto projekty duze o wysokim ryzyku, ktdre bez publicznego
wsparcia nie bytyby realizowane w podobnej skali i czasie. W obrebie dziatarn POIR, dla 39%
beneficjentdw projekt realizowany w ramach wsparcia byt pierwszg dziatalnoscig badawczo
— rozwojowg podjetg od 3 lat przed ztozeniem wniosku. Ten efekt jest widoczny mocniej w
przypadku mikro przedsiebiorstw — dla ponad potowy z nich wsparcie byto impulsem do
rozpoczecia prac B+R. Projekty realizowane w niemal wszystkich dziataniach POIR
obejmowaty prace nad innowacjami znajdujgcymi sie gtéwnie na 2 lub 3 poziomie gotowosci



technologicznej. Srednia warto$é projektu wynosita 9 min zt, a wktad wtasny $rednio 4 min zt.
Jak podkreslali respondenci badania jakosciowego, projekty o tak eksperymentalnym
charakterze z porownywalnie duzym budzetem prawdopodobnie nie bytyby realizowane ze
srodkéw prywatnych. Podkreslano, ze nawet gdyby prace zostatyby podjete, to w okrojone;j
formie i w znacznie dtuzszym czasie, co miatoby znaczgce skutki dla osigganych efektow.

7 \ Rezultaty Programu

Pojawiaja sie pierwsze efekty w postaci Pomocowego w postaci wdrozen

\/

‘.’ dokonywanych wdrozen, ale ich odsetek i komercjalizaci efektow

jest bardzo niski przeprowadzonych prac B+R, z

\. J

dopiero zaczynajg sie materializowac.

uwagi na niewielka liczbe

zakonczonych projektow,

W ramach Programu Pomocowego opracowanie i wdrozenie nowych produktéw i proceséw
stanowi jeden z bardzo istotnych efektdw interwencji. Wsparciem objete sg prace B+R, w
tym prace przedwdrozeniowe, przygotowujgce do wykorzystania wynikow badan w
praktyce, jednoczesnie wdrozenie efektéw prac i ich komercjalizacja jest zobowigzaniem
beneficjentdw dopiero po zakoriczeniu projektéw, w tzw. okresie trwatosci. Tym samym
petna ocena w tym okresie nie jest mozliwa.

Niewielka liczba przeprowadzonych wdrozen (7% zaréwno w catej osi |, jak i w Szybkiej
Sciezce) nie jest zaskoczeniem w kontekscie niskiego odsetka zakofAczonych projektéw (13%
w osi |, 15% w Szybkiej Sciezce). Na péiniejsze wystapienie wdrozen moze wptywadé tez duzy
udziat projektow, w ktérych rozwigzania sg na ,,wejsciu” na niskim poziomie gotowosci
technologicznej. W przypadku projektéw ,,Szybkiej sciezki” az 91% umdw dotyczyto
rozwigzan bedacych na poziomie nizszym lub réwnym 4 TRL w momencie sktadania wniosku.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage wysokie zaktadane wartosci docelowe w juz realizowanych
projektach, wartosci wskaznikow wkrétce powinny zaczgé dynamicznie przyrastad. Liczba
wdrozen w zakontraktowanych projektach stanowi 93% wartosci docelowej. W przypadku
planowanych przychoddéw z wdrozen tylko w obecnie zakontraktowanych projektach w osi |
wartosci istotnie przekraczajg zatozone dla dziatan poziomy docelowe (125%), a w osi IV
przekraczajg % zatozonej wielkosci. Podobnego trendu nalezy oczekiwaé w zakresie liczby
uzyskanych praw ochronnych (w wyniku rozpatrywania ztozonych juz zgtoszen).

Ze wzgledu na fakt, ze faza wdrozeniowa odbywa sie poza projektem i realizowana jest
czesto ze srodkdéw wtasnych beneficjentdw, moze podlegaé w wiekszym stopniu wptywowi
biezacej sytuacji rynkowej. Ryzykiem w tym zakresie jest kryzys gospodarczy, wywotany
pandemig COVID-19, ktéry moze obnizy¢ sktonnos¢ przedsiebiorstw do realizacji i
finansowania fazy wdrozeniowej.



Pomimo niewielkiej liczby
:‘, Rosnie liczba zgtoszen patentowych i zakonczonych projektéw, pierwsze

innych form ochrony przemystowe;j. efekty komercjalizacji projektow
zaczynajg by¢ widoczne.

Zgodnie z teorig programu, zwiekszona liczba prac badawczo — rozwojowych w
przedsiebiorstwach powinna skutkowa¢ wzmozong aktywnoscig beneficjentow w zakresie
dziatan ukierunkowanych na ochrone praw wtasnosci przemystowej wypracowywanej w
projektach. Widoczne s3 juz pierwsze zwiastuny oddziatywania interwencji w tym obszarze.
Zaczyna rosngc réznica miedzy beneficjentami i nieskutecznymi wnisokodawcami w zakresie
$redniej liczby zgtoszen patentowych — w drugim roku realizacji projektéw réznica wynosita
0,07, a w trzecim 0,32. Potwierdzajg to takze wyniki badan kontrfaktycznych, w ktérych z
pewng ostroznos$cig mozemy mowié o wystgpieniu efektu przyczynowego interwencji w
ramach Szybkiej Sciezki, ale dopiero od roku 2018. W kontekscie aktywnosci zwigzanej z
ochrong praw przemystowych zwracajg uwage beneficjenci programéw krajowych, ktorzy juz
w tym momencie osiggajg wysokie wartosci docelowe na wskaznikach dotyczgcych zgtoszen
patentowych i uzyskanych patentéw.

W przypadku firm, ktore uzyskat
e ™\ przyp y Y

, . rci ramach ,, kiej
Zaobserwowano wyrazny efekt wsparcia w wsparcie w ramach ,Szybkiej

Sciezki” liczba pracownikéw B+R
w badanym okresie (2014-2018)
podwaja sie, podczas gdy w

+ postaci wzrostu zatrudnienia pracownikow
II'.I'I B+R w firmach bedacych beneficjentami
programu.
. J

dopasowanej statystycznie grupie

kontrolnej w analogicznym okresie obserwowany jest nieznaczny spadek zatrudnienia
pracownikéw B+R.

Efekt przyczynowy wsparcia

Odnotowany zostat efekt w postaci udzielanego w ramach ,Szybkiej

-@ zwiekszenia udziatu firm wprowadzajacych sciezki” (mierzony réznica we

wzroscie udziatow beneficjentéw
na rynek nowe lub ulepszone wyroby.

i firm z grupy kontrolnej) wynosi

az 35 punktéw procentowych.
Udziat beneficjentéw 1.1.1 POIR wprowadzajgcych nowe lub ulepszone wyroby wzrasta w
badanym okresie (2014-2018) z 62% do 87%. W grupie kontrolnej zas udziat ten spada z 66%
do 58%.



( \ Zaréwno dane monitoringowe

Aktualnie nie jest mozliwe zweryfikowanie jak i wyniki przeprowadzonych
wystepowania wptywu wsparcia analiz kontrfaktycznych
? publicznego na wysoko$é przychodéw z wskazujg, ze nawet firmy
e wdrozonych wynikéw prac B+R, poziom zaawansowane w realizacji
zatrudnienia oraz dziatalnos¢ eksportowa. projektow sa w wigkszosci przed
k ) faza komercjalizacji wspartych
innowacji.

Pomimo obserwowanego systematycznego wzrostu zatrudnienia ogétem w firmach
bedacych beneficjentami programu nie odnotowano istotnych réznic w tym zakresie na tle
firm niekorzystajgcych ze wsparcia (grupa kontrolna).

Podobnie w przypadku dziatalnosci eksportowej, pomimo systematycznego wzrostu udziatu
beneficjentow bedacych eksporterami oraz wzrostu udziatu eksportu w ogélnej sprzedazy
beneficjentdw nie odnotowano istotnych réznic w tym zakresie na tle grupy kontrolnej.

EFEKTY POSREDNIE

Analiza przeptywow

[ miedzygateziowych pozwala na
Udana komercjalizacja prowadzonych oszacowanie, w jakim stopniu

przez beneficjentow prac B+R powinna wzrost sprzedazy u

przetozyc sie na istotny wzrost beneficjentéw wsparcia

m_ zapotrzebowania na produkty wynikajacy z realizacji projektu w

poddostawcow i podwykonawcdw, ale ramach PP NCBR generuje efekty

jest zbyt wczesnie, zeby taki efekt mogt poérednie w postaci wzrostu
\ by¢ zaobserwowany. j zapotrzebowania na wyroby i

ustugi podmiotéw zewnetrznych -

poddostawcéw i podwykonawcdw. Dostepne dane wskazujg jednak, ze efekt netto w postaci
wiekszego wzrostu przychoddw ze sprzedazy u beneficjentéw wsparcia niz w grupie
kontrolnej na obecnym etapie nie zostat jeszcze zaobserwowany, co wynika przede
wszystkim z wczesnej fazy realizacji projektéw. W konsekwencji — na poziomie efektéw netto
nie wystgpity tez jeszcze efekty posrednie w postaci zwiekszonego zapotrzebowania na
produkty poddostawcéw. Natomiast w przypadku osiggniecia przez beneficjentéw
dodatkowych przychoddéw na poziomie zadeklarowanym we wniosku o dofinansowanie,
wygenerujg oni dodatkowy popyt na poziomie na produkty poddostawcow i
podwykonawcéw o wartosci 36,7 mld zt. Bedzie on najsilniejszy w handlu hurtowym, w
branzy gotowych wyrobdw metalowych, metali, transportu lgdowego i rurociggowego oraz
energii elektrycznejiinnej.



(

\.

\ W dwdch trzecich projektow

Wsparcie wywotuje pozytywne efekty realizowanych w ramach POIR,
posrednie w zakresie pobudzania przewidziano nawigzanie
wspotpracy przedsiebiorstw w wspotpracy przedsiebiorstw z
sektorem badawczym oraz jednostkami osrodkami badawczymi. Do konca
naukowymi. 2019 osiggnieto juz przyjete w tym

) wzgledzie zatozenia na poziomie

poszczegdlinych instrumentéw pomocowych lub tez zostang one osiggniete niebawem.

+ Wspotpraca z przedsiebiorstwami

>

Y

W analizowanej grupie
przedsiebiorstw, naktady na
zewnetrzng dziatalnos¢ B+R —

przynosi instytucjom sektora nauki

wymierne korzysci finansowe. realizowana przez jednostki

naukowe — sg istotnie wyzsze niz w

dobranej grupie kontrolnej. Dla

projektéw wspartych w naborach z 2015 i 2016 r. istotny wptyw wsparcia ujawnia sie w
latach 2017 i 2018. W pordéwnaniu do okresu poprzedzajgcego uzyskanie wsparcia (2014 r.)
wartos¢ przekazywanych srodkéw jednostkom naukowym jest w grupie beneficjentéw
wyzsza niz w grupie kontrolnej srednio o 88 tys. (2017 r.) oraz blisko 100 tys. (2018 r.). W
grupie beneficjentdw Szybkiej Sciezki nakfady te sg przecietnie wyzsze niz w grupie

kontrolnej odpowiednio o 87 i 83 tys. zt. Jednoczesnie warto zauwazyé, ze w kontekscie

catosciowych naktadoéw przedsiebiorstw oraz wartosci realizowanych projektéw ogétem w

PP NCBR, podane kwoty sg relatywnie niewielkie’.

Pomimo istniejgcych zachet w

\ postaci premii finansowanych za

Program na obecnym etapie wdrazaniaw - i
upowszechnianie wynikdw prac

umiarkowanym zakresie przektada sie na badawczych przedsiebiorcy

upowszechnianie wiedzy w gospodarce w . .. .
niechetnie i w ograniczonym

postaci publikacji i zewnetrznych zakresie dzielg sie wytworzong w

prezentacji wynikéw badan.

) ramach projektow wiedzg. Na

poziomie programu pomocowego

7 Wynika to z jednej strony z faktu iz nie wszyscy beneficjenci decydowali sie na wspétprace z jednostkami
naukowymi. Wspétprace z jednostkami naukowymi w ramach projektu zaktadato okoto 70% beneficjentéw | OP
POIR. Po drugie nizsze kwoty mogg wigzac sie ze specyfikg formularza GUS (badanie PNT-01), za
posrednictwem ktdrego przedsiebiorstwa raportujg wartos¢ zewnetrznych naktadéw na B+R. Zgodnie z
instrukcja wypetniania tego formularza, zewnetrzna dziatalnos¢ B+R powinna by¢ wykazana wytgcznie w
przypadku finansowania jej ze srodkdw wewnetrznych. Oznacza to, ze srodki zewnetrzne (pozyskane np. od
spotki powigzanej, ale rowniez w ramach dofinansowania w projekcie), a wydane na ustugi Swiadczone w
ramach podwykonawstwa np. przez jednostki naukowe, nie powinny by¢ uwzglednione w sprawozdaniu. W
zwigzku z powyzszym na poziomie poszczegdlnych podmiotdw mozna spodziewac sie nieujecia w PNT-01
przynajmniej czesci srodkow przeznaczanych na podwykonawstwo.



jako catosci po dwdch latach od ztozenia wniosku o dofinansowania prawie 70%
ankietowanych firm wskazuje na brak jakichkolwiek publikacji naukowych powstatych w
wyniku realizacji projektu. Dla okoto potowy badanych projektow (49%) wyniki
przeprowadzonych prac nie zostaty zaprezentowane szerszemu odbiorcy. Sytuacja ta wynika
czesciowo z etapu realizacji programu ale przede wszystkim z naturalnej tendencji
podmiotéw komercyjnych do ochrony wtasnego know- how stanowigcego zrddto i podstawe
ich przewag konkurencyjnych. Upowszechnianiu wiedzy w postaci publikacji oraz wystgpien
konferencyjnych sprzyja zaangazowanie w projekt jednostki naukowo-badaweczej, dla ktorej
dziatalnos¢ naukowa stanowi priorytet.

INSTRUMENTY FINANSOWE

Co do zasady, instrumenty

( \ finansowe (niezaleznie od ich
Brak jest zdecydowanych i jednoznacznych

formy) nie nadajg sie do
przestanek uzasadniajgcych odchodzenie

t od interwencji publicznej w sferze B+R,
‘ realizowanej w formie instrumentéw

finansowania przedsiewziec
znajdujacych sie na niskich

poziomach gotowosci
bezzwrotnych (dotacji).

\ ) technologicznej. Projekty na tych
poziomach nalezg do

najtrudniejszych i obarczonych najwyzszym poziomem ryzyka. Dlatego powinny by¢ one
wspierane z wykorzystaniem instrumentéw bezzwrotnych. Z kolei, instrumenty finansowe
powinny by¢ stosowane jako forma interwencji w przypadku przedsiewzieé
charakteryzujgcych sie wysokim poziomem przygotowania technologicznego. O takim
ukierunkowaniu instrumentdéw finansowych decydujg sprawy zwigzane z percepcja ryzyka
przez inwestorow. Ostatecznie powoduje to, ze zainteresowanie wykorzystywaniem
instrumentow finansowych wyraznie przenosi sie na projekty znajdujgce sie na pdzniejszych
etapach rozwoju, gdy zarzadzanie ryzykiem i prognozowanie efektéw projektu jest
tatwiejsze, a decyzje nie sg obarczone niepewnoscia.

Nieliczne doswiadczenia w stosowaniu instrumentdéw dtuznych zwigzanych z finansowaniem
prac B+R uwidaczniajg bardzo skomplikowane i dfugotrwate konfigurowanie transakcji. Co
do zasady, z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku instrumentéw kapitatowych.
Doswiadczenia wskazujg na ich wyzszg adekwatnos¢ niz instrumentéw dituznych, nadal
jednak tempo wdrazania instrumentdéw kapitatowych byto dotad stosunkowo powolne.
Oznacza to, ze ukierunkowanie (wspomaganych ze $rodkéw publicznych) instrumentow
finansowych na wspieranie B+R (pdzniejszych faz gotowosci technologicznej) wymaga
bezwzglednie doskonalenia systemu ich wdrazania, jak réwniez zapewnienia prostoty

w sferze obowigzkéw formalno-prawnych zwigzanych z ich wdrazaniem (rozliczaniem),
zaréwno po stronie odbiorcéw ostatecznych, jak i posrednikdéw finansowych. Obowigzki

w tym zakresie muszg by¢ ograniczone, po to, aby pod tym wzgledem instrumenty
finansowe w sposéb oczywisty odrdzniaty sie od form bezzwrotnych.



Istnieje pewne pole do uruchamiania nowych instrumentéw finansowych na bazie srodkéw
krajowych (gwarancje i poreczenia kredytow komercyjnych lub pozyczki/kredyty w obu
przypadkach na prefinansowanie lub finansowanie udziatu wtasnego w projektach B+R+l) lub
do taczenia instrumentdéw finansowych z bezzwrotnymi (co powinno by¢ znacznie tatwiejsze
w okresie programowania 2021-2027).

Szczegblnym czynnikiem kontekstowym, ktdry bedzie wptywaé w najblizszych latach na
zainteresowanie instrumentami finansowymi, jest pandemia koronawirusa. Nalezy
przewidywaé, ze, generalnie, spowoduje ona ograniczenie zainteresowania wszelkimi
formami finansowania zwrotnego (instrumentami finansowymi), jako znacznie bardziej
ryzykownymi z punktu widzenia ostatecznego odbiorcy. O ile bowiem projekt B+R
finansowany dotacyjnie, z géry zaktada pewne ryzyko braku sukcesu, mozna tez na jakims
etapie przerwac jego realizacje, to projekty finansowane zwrotnie co do zasady zaktadaja
zwrot zainwestowanych srodkdéw, tymczasem w sytuacji przewidywanej recesji ryzyko braku
mozliwosci sptaty bedzie bardzo wysokie - skala popytu i optacalnos¢ okreslonych rozwigzan
oparty na pracach B+R mogg sie bowiem zasadniczo zmienié. Mozna zatem zaktadac
(szczegodlnie, ze umozliwig to zapewne stosowne regulacje dotyczace srodkéw europejskich),
ze w kolejnym okresie programowania w znacznie wiekszym stopniu bedg wykorzystywane
instrumenty faczace finansowanie zwrotne z bezzwrotnym.

OCENA SKUTECZNOSCI, PROPORCJONALNOSCI | TRAFNOSCI WSPARCIA

Ogdlna ocena trafnosci i skutecznos$ci wsparcia udzielanego w ramach Programu
Pomocowego dokonana zostata z wykorzystaniem analizy logiki interwencji. Na ponizszym
schemacie przedstawiamy wyniki weryfikacji zaistnienia spodziewanych efektéw programu.



Schemat 1: Logika interwencji Programu Pomocowego NCBR po weryfikacji zaistnienia
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Przeprowadzone badania i analizy objety wszystkie zaprezentowane powyzej elementy logiki

interwencji. Niemniej jednak ze wzgledu na etap wdrazania programu (kilkanascie procent

zakonczonych projektow) czes¢ spodziewanych efektéw nie miata jeszcze mozliwosci

zaistnienia w petnym wymiarze.

-

\_

O

Program wygenerowat pozytywny efekt

zachety. Potwierdzono pozytywny wptyw

programu na zaistnienie oraz skale

prowadzonych dziatan badawczo-

rozwojowych wsrdd beneficjentow

programu.

J

O jednoznacznie pozytywnej

mowic¢ w przypadku efektow
mozliwych do osiggniecia w
pierwszej fazie realizacji

bezposrednio z przedmiotem

pracami badawczo-

rozwojowymi. W ujeciu krétkoterminowym program przyczynia sie wzrostu liczby pracii

weryfikacji (,,zielony +”) mozemy

programu. S3 to efekty zwigzane

wsparcia tj. dofinansowanymi

naktadéw na B+R (w tym takze zgodnie z wynikami analiz makroekonomicznych na poziomie

catej gospodarki), wzrostu zatrudnienia pracownikow B+R oraz wspotpracy firm-

beneficjentow z jednostkami naukowymi. Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z

przeprowadzonymi w toku badania analizami kontrfaktycznymi efekty te nie zaistniatyby w

przypadku braku wsparcia udzielonego w ramach programu.



Zaistnienie pozostatych

. L zaktadanych w logice efektow
Na chwile obecng nie miaty jeszcze . )
. ., ekonomicznych, w tym m.in. w
mozliwosci wystgpic dtugookresowe efekty

4

. Lo postaci wzrostu przychodoéw,
ekonomiczne u wspartych przedsiebiorstw.

. J

i komercjalizacji wynikdw prac badawczych. Ze wzgledu na faze realizowanych projektéw, jak

uwarunkowane jest przede

wszystkim skutecznoscig wdrozen

i ich charakter (stosunkowo niski stopien gotowosci technologicznej), w chwili obecnej jest
za wczesnie na petng i jednoznaczng weryfikacje zaistnienia efektdw w tym zakresie. Wyniki
badania dotyczgce stopnia osiggniecia wskaznikéw zwigzanych z wdrozeniami oraz wyniki
analiz kontrfaktycznych odnoszace sie do patentéw i wprowadzanych na rynek nowych
wyrobow wskazujg jednak na mozliwos¢ zaistnienia spodziewanych efektéw finansowo-
ekonomicznych w przysztosci, w perspektywie srednio i dtugoterminowej.

Ekonomiczne efekty posrednie

RO & Widoczne sa pierwsze efekty posrednie dla otoczenia, w postaci korzysci

2N dla najblizszego otoczenia beneficjentéw. dla podmiotow zewnegtrznych
oraz dyfuzji wiedzy w

gospodarce, majg szanse zaistniec
w petni dopiero w ujeciu $rednio lub dtugoterminowym. Wyniki badania wskazujg na
wystepowanie pozytywnych efektéw posrednich wsparcia w obszarze wspotpracy z
przedsiebiorstw z sektorem nauki, w tym takze w postaci wzrostu naktadéw na zewnetrzng
dziatalno$¢ B+R przedsiebiorstw, przekazywanych bezposrednio do jednostek naukowych.

Potencjalnie istotny efekt posredni w postaci zwiekszonego zapotrzebowania na produkty
poddostawcédw na razie nie jest obserwowany. Program przektada sie natomiast na efekty
ekonomiczne na poziomie catej gospodarki. Do korica 2023 r. wartos¢ PKB powinna by¢é
wyzsza o okoto 17,4 mld zt wyzsza niz w scenariuszu bez realizacji interwencji.

Nalezy jednak zauwazyg, ze dla niektérych kategorii efektéw (np. dyfuzji wiedzy w
gospodarce) wyniki analiz wskazujg na efekty nieco mniejsze od spodziewanych
(,pomaranczowy +/-”) nie tylko ze wzgledu na faze oddziatywania programu, ale takze z
przyczyn systemowych. Przedsiebiorcy traktujg czesto wytworzong w toku projektu wiedze
jako zaséb strzezony i niechetnie dzielg sie nig z podmiotami zewnetrznymi.

( \ Ocena proporcjonalnosci pomocy

Za wczeénie jest na petna ocene publicznej ma przyblizony,

.. proporcjonalnosci wsparcia. Gdyby jednak szacunkowy charakter,

przychody z wdrozen byty réwne lub wynikajacy z obecnego stopnia

chociaz zblizone do zaktadanych na etapie zaawansowania realizacji

projektowania, to bedzie mozna méwié o projektow. Beneficjenci | Osi

proporcjonalnoéci pomocy. POIR, na etapie wnioskowania o
\ / wsparcie szacowali, ze rezultatem

wspartych projektow bedg




wdrozenia wynikéw prac B+R, ktére do konca okresu trwatosci projektédw wygeneruja
przychody przeszto pieciokrotnie przewyzszajgce wartos¢ wspartych projektéw. Z kolei w
projektach IV Osi POIR (gdzie realizowane byly projekty w konsorcjach przedsiebiorcow i
jednostek naukowych) mozna przyjgé, ze przedsiebiorcy zrealizujg przychody z projektow,
przekraczajgce wartos¢ ich udziatu we wspartych w ramach POIR przedsiewzieciach.

4 ™\ Program pomocowy stanowi
/. Program nalezy oceni¢ jako trafny, w trafng odpowiedz na
@ prawidtowy sposéb odpowiadajacy na zidentyfikowany problem jakim
zidentyfikowane problemy. byt niski poziom innowacyjnosci
\ y gospodarki. Mimo pewnej

poprawy —wyzwanie zwigzane z
podnoszeniem innowacyjnosci polskiej gospodarki jest nadal aktualne. Dotacje bezposrednie
dla przedsiebiorstw stanowig odpowiedni instrument interwencji. Brak jest mozliwosci
szerokiego zastepowania wsparcia dotacyjnego instrumentami finansowymi. Jest to
zwigzane z bardzo wysokim poziomem ryzyka realizowanych projektéw badawczo-
rozwojowych, znajdujgcych sie na niskich poziomach TRL.

Wskazaé nalezy jednoczes$nie
+ Rekomendowana jest kontynuacja kilka rozwigzan, ktére nalezy
programu w przyszfosci. wzig¢ pod uwage w toku realizacji
obecnego programu, jak i jego
kontynuacji w kolejnej

perspektywie. W szczegdlnosci nalezy kontynuowac dziatania wspierajgce podmioty juz
aktywne, a jednoczesnie poszukiwaé innych instrumentéw stuzgcych zachecaniu nowych,
mniej do$wiadczonych firm do dziatalnosci B+R. Wskazane jest biezgce monitorowanie
sytuacji beneficjentéw programu, w zwigzku z pogarszajgcg sie sytuacjg gospodarczg oraz
ograniczeniami wynikajgcymi z izolacji spowodowanej pandemia. W przypadku
zidentyfikowania problemdéw nalezy podejmowac indywidualne dziatania dostosowane do
specyfiki konkretnej firmy, tak by zmaksymalizowac¢ szanse na osiggniecie zaktadanych
przychoddéw z wdrozen. Nalezy doskonali¢ instrumenty wsparcie w ramach instrumentéw
finansowych — poszukujgc i testujgc nowe instrumenty, jak rowniez upraszczajgc
wykorzystanie juz istniejgcych.



Summary

This final report summarizes the evaluation results of the NRDC aid scheme. The scheme is
implemented under the Regulation of the Minister of Science and Higher Education of 25
February 2015 on the conditions and mode of granting State aid and de minimis aid through
the National Research and Development Centre (Journal of Laws from 2015, item 299). The
evaluation has been carried out over 2016-2020 and covered the support provided to
enterprises as grants for R&D projects. Within the evaluation, particular attention was paid
to the following measures within the Operational Programme Smart Growth (OP SG) 2014-
2020: OPSG 1.1.1; OPSG 1.1.2; OPSG 1.2; OPSG 4.1.1; OP SG 4.1.2; OP SG 4.1.4; OPSG 4.4
and the three schemes funded entirely within national resources: TECHMATSTRATEG;
BIOSTRATEG; STRATEGMED. The evaluation covered companies which are scheme
beneficiaries as well as unsuccessful applicants and unsupported companies.

The evaluation methodology included a wide range of research methods and techniques.
For preparing the final report the following have been applied in particular: the theory-
based evaluation, methods and techniques of counterfactual analyses, desk research,
economic analyses (macro-economic analysis and input-output analyses), panel surveys with
regard to the aid scheme applicants, qualitative comparative analysis (QCA), individual
interviews and expert panels.

IMPLEMENTATION STATE

Over 2015-2019 there was a
5 437 enterprises (non-recurring entities) decrease in their number — from

applied for the aid scheme support. over 2.2 thousand in 2015 to
about 1.4 thousand annually

over 2018-2019. Simultaneously,
the percentage of companies applying for the first time was decreasing systematically and in
the year 2019 it amounted to 50%. Over 2018-2019 fewer applications were submitted, as
compared to the period 2015-2017. The declining trend (in 2019 as compared to 2018) could
have been related to the decreased value of allocation for grant competitions, to projects
planned to be implemented in Mazowieckie voivodeship but excluded from the
competitions (the Mazovian envelope exhaustion) and to the reduced number of
competitions within measure 1.2. Moreover, within the national schemes under analysis no
calls for enterprises were announced in 2019.



As early as at the application

Both beneficiaries and unsuccessful stage the vast majority of
applicants of the NRDC aid scheme had a beneficiaries had already had
m considerable R&D capacity and experience. some experience in

implementing R&D projects (68%

within the OP SG, 61% within the
national schemes), in cooperation with science centres with regard to R&D activities
(respectively 58% and 59%), in exports (respectively: 62% and 60%). Almost half of them
were experienced in implementing new products and services which were the results of R&D
activities (relatively: 46% and 52%). R&D expenditures were reported by 67% of OP SG
beneficiaries and 63% of beneficiaries within the national schemes, employment in the R&D
sector was reported by respectively 65% and 59%, having a separate R&D organizational unit
by respectively 61% and 54%. 10% of OP SG beneficiaries and 11% of the national scheme
beneficiaries could take pride in patent applications — these are the indicators which are
higher than those referring to the overall population of companies in Poland®. The presented
features in the group of companies which did not receive the support have been observed
much less frequently (by several, usually by a dozen percentage points less).

f

Beneficiaries submitting subsequent More often than on average they
applications for grants demonstrate have at their disposal a separate
features which could indicate a positive unit for conducting R&D activities
= impact of the NRDC support on their and cooperate with science
\ R&D activity. ) centres.

Throughout the period 2015-2019
the capacity and experiences of
beneficiaries with regard to
conducting R&D activities showed
a slightly declining trend. It might
be related to a gradual rise in the
percentage of micro- and small companies (overall) in the group of beneficiaries. They
constituted over half of the beneficiaries of the OP SG (57%) and national schemes (54%). At
the same time substantial share of micro- and small companies indicates minimized risk of

Among beneficiaries there were a lot of
\’ micro-companies and entities with
short-lasting market experience.

8 Over 2016-2018 patents were obtained by 3% of industrial enterprises which employed more than 9 persons
(BDL data from the National Statistical Office of Poland (NSO), no accessible data on entities employing up to 9
persons).



being excluded from the support for entities with the biggest problems in terms of access to

funding and in implementing R&D activities®.

4 h

The support within the aid scheme was

Y% almost equally provided for both
enterprises with longer-lasting, at least 10-
year market experience and entities with a
shorter business record.

\. J

Companies with a shorter market
experience were not excluded
from the support: those
operating for no longer than a
year (from the set-up date to the
moment the grant application
was submitted) constituted 8% of

the OP SG beneficiaries and 7% of

the national scheme beneficiaries. Entities only slightly older (operating for over a year but
shorter than for 5 years) constituted 25% and 19%, respectively. The share of young
companies among beneficiaries tended to increase - as for the OP SG from 30% in 2015 to

36% in 2019. Lower effectiveness (considerably below the average for all applicants) of

applying for the support was typical in enterprises operating up to 5 years, whereas the

above average effectiveness was observed in companies older than 10 years.

Chart 3: Enterprises’success rate in applying for OP SG support by company age

32,6%
29,4%
25,2%
23,6%
22,1%
16,7%
OP SG - overall up to 1 year over5—upto10 over5-upto10 over 10-upto20 over 20 years
years years years

Source: own study based on data from the NRDC and the FPS ( Foundation for Polish Science)

° The percentage of innovative industrial enterprises in the group of entities employing from 10 to 49 persons
amounted to 24% in 2018, whereas in companies employing at least 250 people as much as 62% ( BDL data
from the NSO, no accessible data on entities employing up to 9 persons).



f \ It mostly results from the

Differences in characteristics of the different thematic scope of

companies applying under particular eligible entities ( broad or narrow

support instruments resulted mainly from scope with reference to sectors

different rules for granting aid under these demanding a higher or lower

instruments. level of innovativeness and R&D
\ J capacity) and from scale of

preferences for SMEs (as compared to large companies).

f \ However, distinctive differences
o0 The profiles of companies applying for in the rules referring to the
the OP SG support show a considerable functioning of the two types of
" “ similarity to the profiles of companies instruments exert also an impact
applying for the support within the on the applicants’ characteristics
national schemes. and determine their
\ ) differentiation. What draws

attention, among others, is that among OP SG applicants, it is beneficiaries that possess
more frequently features which could indicate a high R&D capacity as compared to
unsuccessful applicants. As for companies applying for the national schemes, the differences
in this respect between successful and unsuccessful applicants are distinctly smaller.

4 N\ Within the framework of the
/ As compared to the first years of the aid whole aid scheme, by the end of
“ scheme implementation, contracting in 2019, 1982 grant contracts had
III respect of all OP SG measures accelerated been signed in which at least one
significantly. of the contractors is an
\_ ) enterprise. Under the OP SG and

the aid scheme measures 1063
unique entrepreneurs were supported. Overall, under all OP SG measures implemented by
the NRDC the grants worth PLN 11.3 billion were contracted, hence 72% of the allocation for
their implementation?®.

The contracts concluded within most calls of OP SG measures concerned projects with big
budgets ( the average value of PLN 9.8 million). Under sub-measure 1.1.1, the biggest
instrument of the aid scheme, the average value of the project implemented amounted to
PLM 10.2 million. Also, the beneficiaries’ own contribution remains at a relatively high level.

10 The amount, as well as the allocation percentage for all projects implemented and completed, including
those in which a consortium member was not an enterprise (except for measure 4.4. where the data allowed
to make conclusions only on projects implemented in partnership with enterprises).



On average, in projects implemented by entrepreneurs the contracted funding covered 66%
of the planned project value.

As for the agreements with enterprises contracted within the OP SG, by the end of 2019 the
amount of PLN 4.3 billion had been paid out in the form of advance payments or refunds. It
constitutes 38% of the contracted funding.

Within the national schemes, by the end of 2019, 68 agreements on projects with the
participation of enterprises had been signed. Their total funding amount was PLN 749.9
million. The average project value for these schemes amounted to PLN 11 million and the
grant covered on average 86% of eligible costs. The level of grants paid out is higher that
under OP SG measures and it accounts for 70% of the contracted grants.

MACROECONOMIC IMPACT

The annual dynamics of economic

( \ growth over 2015-2019 remained
The NRDC aid scheme was implemented in

’ a generally good economic situation and
R&D expenditures increased constantly at

over 3%. An economic downturn
was observed only in 2016 when

the GDP growth rate dropped to
3.1%. At that time gross fixed
capital formation decreased in

the enterprise level as well as at the level

of the whole economy.
g J

real terms by over 8%, which
mainly resulted from a slowdown in the public sector investment in the transition period
between the two EU financial perspectives. Over 2017-2018 the economic growth
accelerated again reaching the highest level for a decade. The economic prosperity
contributed to a recovery of enterprises’ investments which increased by 6% in 2017 and 8%
in 2018. The enterprises’ financial position also improved, which fostered both their
investment activity and implementation of more risk projects. However, the economic
prosperity is undoubtedly coming to an end — the first economic recession for 29 years is
expected in the near future, which is due to the economy freeze caused by the coronavirus
epidemic.

During the aid scheme duration gross domestic expenditures on research and development
increased systematically (from 1% in 2015 to 1.21% of GDP in 2018). A temporary slowdown
was observed only in 2016 due to funding termination in the transition period between the
two EU financial perspectives. Expenditures on R&D increased even more rapidly in business
enterprise sector (BERD indicator) — their share relative to GDP rose from 0.47% in 2015 to
0.80% in 2018, As a result, enterprises conduct R&D activities worth 2/3 of the value of all

11 As estimated, 0.08 percentage point of this growth is attributed to the methodology change — for more
information see sub-chapter 4.2.



R&D activities, which should have a positive impact on introducing technologies developed
into the economic practice.

The BERD increase resulted from the increasing number of enterprises conducting or
financing R&D activity and from the increased average value of activities conducted.
Enterprises also systematically increased the number of people employed in R&D — over
2015-2018 the number doubled, from 49 thousand to 98 thousand. More and more
companies have their own research equipment, which increases chances for the company’s
development strategy based sustainably on innovations.

The intervention scale within the

( h NRDC aid scheme is significant
The results of macro-economic modelling

I v I show a substantial impact of the NRDC
aid scheme implementation on RDI

enough to observe its impact at
the macro-economic level.

o Simulations carried out using the
\_ indicators. J EUlmpactMOD macro-economic
model indicate that under the

assumption that all the remained allocation for enterprises’ R&D activities is used by the end
of 2023, the GDP value in 2023 should be by about PLN 17.4 billion higher than in the
scenario without implementing the intervention. The intervention impact on GDP is delayed
as compared to expenditures incurred because the effects of R&D activities with regard to
the increased value of products manufactured and sold and services provided is observed
only after some time.

The intervention had a particularly strong impact on RDI indicators. In 2019 the value of
business enterprise expenditure on R&D (BERD) was higher by 0.09 percentage points of
GDP than in the alternative scenario without the aid scheme implementation, and the
maximum scheme impact should be observed in 2020 (0.11 percentage points of GDP)*2. The
NRDC aid scheme implementation had even a stronger impact on the level of expenditures
on innovation activities in enterprises — following the model results, in 2019 they were
higher by 0.15 p.p. of GDP than in the scenario without the NRDC aid scheme. It can be
explained by the fact that additional R&D expenditures are not only directly included in
expenditures on innovative activities, but also (with a certain delay) they stimulate
expenditures for new technology implementations.

12 Similarly, the total value of R&D expenditures (GERD) was in 2019 higher by 0.10 percentage point of GDP
than in the alternative scenario without the intervention, and in 2020 this impact will increase to 0.13
percentage point of GDP.



Chart 4: Impact of the NRDC aid scheme implementation on GDP (PLN billion) business enterprise
expenditure on R&D (BERD)
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The NRDC aid scheme supported

National Smart Specialisations (NSS) had a particularly strongly projects
Q limited impact on the branch support from branches belonging to the

concentration. sector of technologically
advanced services and medium-

high technologies, and as for the high technology sector, the support was provided to a
smaller extent.

The most funding within the NRDC aid scheme was targeted at the NSS area: Innovative
technologies and industrial processes (in a horizontal manner) — overall 36% and at the
Sustainable Energy area (about 21%). However, the NSSs have been defined so broadly and
comprehensively that they have facilitated supporting projects from almost all branches of
the economy. The biggest funds were provided for projects from branches belonging to the
sector of technologically advanced services (research, IT) and medium-high technologies
(e.g. machinery, chemistry, motor vehicles and other transport vehicles), whereas smaller
amounts reached the sector of high technologies (pharmaceutical products, manufacture of
computers, electronic and optical products). On the other hand, on top of the list of
branches with the biggest funds received were those regarded as low technologically
advanced (metal and steel industries)!3. As compared to the share in total business
enterprise expenditures for R&D (BERD), NRDC aid scheme relatively stronger support
branches of heavy industry (steel industry, manufacture of other non-metallic products,
metal and machinery industries) and from the manufacture of other transport equipment.

13 According to the Eurostat classification these are low technology branches.



Less supported projects were from the area of information and communication and from the
motor vehicle branch.

DIRECT IMPACTS

e \ The support triggers the
|$| The State aid granted within the scheme incentive effect. The estimated
causal effects indicate that about

43% of beneficiaries within OP SG

companies conducting R&D activities. axis | and about 50% of

\_ _J beneficiaries within the Fast
Track (2015-2016 calls) would not

have incurred R&D expenditures in 2018 without the State aid granted within the NRDC aid

scheme (in comparison to control group). The scheme impact is especially visible at the level

generates positive direct impacts which
gg are reflected in the increased share of

of internal R&D activity conducted. Despite a slightly smaller scale, the support also
translates effectively into activating enterprises for external R&D cooperation. In both cases
the group of beneficiaries incurring R&D expenditures is significantly bigger than the control
groups under counterfactual analyses.

In the case of beneficiaries of OP

€ Inthe group of companies innovatively SG axis |, the value increase in
gé% active the intensity of R&D expenditures expenditures for internal R&D
T s distinctly on the increase. activity over 2014-2018 was on

average higher by nearly PLN 5
million than in the matched control group. As for the Fast Track beneficiaries, a similar
causal effect amounted on average to PLN 3.2 million per company.

4 N In the period under analysis
The grants did not displace private beneficiaries clearly increased
funding but -to some extent- they expenditures for internal R&D
stimulated it (the additionality effect activity from their own financial
occurred). resources. Without the NRDC aid
\. J scheme support the value of

expenditures for internal R&D activities from own financial resources would have been
lower in the group of beneficiaries (in comparison to control group) within OP SG axis | on
average by about PLM 2.6 million in 2017 and by nearly PLM 3.3. million in 2018. Similarly,
the causal increase in R&B expenditures from own financial resources for the Fast Track
beneficiaries was estimated at the average level of nearly PLN 3 million in 2017 and PLN 3.3.
million in 2018.



This kind of change is possible

( h due to funding projects which
e The NRDC aid scheme effectively would not have been
. t incentivizes beneficiaries to undertake implemented in a similar scale
(/] IV o o
R&D activity. and timeline without the support

\_ / granted. According to the scheme

assumptions an increase in the
number of R&D activities is a direct effect of the increased expenditure value. Under OP SG
measures implemented by the NRDC it was planned to conduct 1983 R&D activities, which
constitutes 103% of the indicator target value. By the end of 2019 the implementation of
1983 activities had been started, which is 86% of the indicator value. The instrument under
which the most activities are conducted is OP SG sub-measure 1.1.1 which covered 1074
R&D activities.

Due to the fact that the aid scheme were directed mostly to large projects exposed to a high
risk, they would not have been implemented in a similar scale and timeline without this king
od support. Under OP SG measures, almost 39% of beneficiaries have not been conducting
any R&D activities in 3 years before submitting the application. This is even more visible in
micro-companies — for over half of them the support was a stimulus for starting R&D
activities. Projects implemented under nearly all OP SG measures covered work on
innovations at technology readiness level 2 or 3. The average project value amounted to PLN
9 million, and the own contribution was PLN 4 million on average. As the respondents of the
gualitative analyses have pointed out, projects of such an extreme character and with a
comparably big budget probably would not have been implemented by means of private
funds. It has been underlined that even if activities had been undertaken, they would have
been limited and would have been conducted for much longer, which would significantly
have determined the impacts obtained.

r The outcomes of the aid scheme

—_— ) related to implementation and
\/ The first impacts related to P

h W
[ | - . . commercialization of the R&D
implementation and commercialization

. results are just about to start
of R&D results appear but their J

. materialising due to a small
percentage share is very low.

\_ Yy, number of projects completed.

Within the aid scheme
developing and implementing new products and processes is one of very important
intervention impacts. The support covers R&D activities, including pre-implementation
works, preparing research results to be applied in practice. At the same time the
implementation of the R&D results and their commercialisation are what beneficiaries
commit to do after the project completion, this is to say in the so-called sustainability
period. Thus, a complete assessment at this point is not possible.



A small number of implementations conducted (7% within the whole axis | and the Fast
Track) does not come as a surprise in view of a small percentage of projects completed (13%
within axis I, 15% within the Fast Track). The fact that the implementations are conducted
with a delay could result from a big number of projects in which R&D solutions ‘on their
doorstep’ are at a low technological readiness level. As many as 91% of the projects within
the Fast Track concerned solutions at the level lower than or equal with 4 TRL the moment
the application was submitted.

Also, taking account of the high target values assumed with regard to projects which have
been already implemented, the indicator values should soon start rising rapidly. The number
of implementations within the projects contracted constitutes 93% of the target value. As
for the planned incomes from implementations, in the projects contracted currently within
axis | alone the values have significantly exceeded the target levels which were assumed for
the measures (125%). At the same time, within axis IV they have exceeded % of the volume
assumed. A similar trend should be expected with regard to the number of protection rights
obtained (as a result of considering the applications submitted).

Due to the fact that the implementation phase is out of the project and it is carried out with
the use of beneficiaries’ own financial resources, it could be - to a greater extent — exposed
to the current market situation. The risk related to it is the economic crises caused by the
COVID-19 pandemic, which is likely to diminish the companies’ readiness for putting the
implementation phase into effect.

4 \ Despite a small number of projects
The number of patent applications and completed, the first impacts of
= J# other forms of industrial right protection project commercialisation are
is on the increase. observed.
\_ _J Following the scheme theory, an

increased number of R&D activities
in enterprises should result in intense initiatives taken by beneficiaries towards the
protection of rights for industrial property which was worked out in the projects. The first
symptoms of the intervention impact in this area are already visible. The difference between
beneficiaries and unsuccessful applicants is beginning to grow when it comes to the average
number of patent applications —in the second year of project implementation the difference
amounted to 0.07, and in the third year it was 0.32. It is also confirmed by the results of
counterfactual analyses which show that it is possible to cautiously declare that the causal
effect of the Fast Track intervention will occur but only from the year 2018 on. With regard

7

to activity related to the

e . protection of rights for industrial
A distinctive support impact has been

@_+ observed as for increased R&D
O . . .
||'.|] employment in companies which are the
scheme beneficiaries.

\. J

property, it should be stated that
it is beneficiaries of the national
schemes that stand out as




already now they achieve high target values of indicators referring to patent applications
and patents obtained.

In the case of the companies which have received the Fast Track support, the number of
R&D employees in the period under analysis ( 2014-2018) doubled, whereas in the
statistically matched control group in the same period a slight decline in R&D employment
has been observed.

The causal effect of the support
4 a PP

The effect involving a bigger share of granted within the Fast Track (

companies launching their new or measured by the difference in the

improved products to the market has been increased share of beneficiaries

. and companies from the control
noticed.

\_ J group) amount to as much as 35

percentage points. The share of
1.1.1 OP SG beneficiaries introducing new or improved products increases in the period
under analysis (2014-2018) from 62% to 87%. In the control group, by contrast, the share
decreases from 66% to 58%.

4 N\ Both monitoring data and the
Currently it is not possible to verify the results of counterfactual analyses
? occurrence of State aid impact on the indicate that even companies
@ income from R&D results implemented, advanced at implementing
employment and exports. projects are mostly before the
\. J phase of commercializing the

innovations supported.

Despite the fact that a systematic increase in employment has been observed in general, no
significant differences in this respect have been noticed in companies which are the scheme
beneficiaries in comparison with unsupported companies (the control group).

Similarly, export activities. Despite the fact that the share of exporter beneficiaries and the
share of exports in the overall sales of beneficiaries increased systematically, no significant
differences have been observed in this respect as compared to the control group.



INDIRECT IMPACTS

The input-output analysis allows

[ to estimate to what extent the
The successful commercialisation of

R&D activities conducted by resulting from the

— beneficiaries should translate into a implementation of NRDC aid
significant rise in the demand for sub-

increase in sales of beneficiaries

scheme project generates

. » ’
suppliers’ and sub-contractors indirect impacts such as

products, but it is too early for such an increased demand for products

impact to be observed. ) and services of external entities —

-

The currently available data shows, however, that the net effect as a bigger increase in the

suppliers and sub-contractors.

revenues from sales in beneficiaries than in the control group has not been observed yet,
which mainly results from the early stage of project implementation. Consequently, at the
level of net effects no indirect impacts reflected in an increased demand for suppliers’
products have occurred yet. However, when it comes to beneficiaries’ additional revenues
obtained at the level declared in the grant application, they will generate an additional
demand for suppliers’ and sub-contractors’ products at the level of PLN 36.7 billion. The
biggest demand will be observed in wholesale trade, and in branches related to fabricated
metal products, metals, land and pipeline, electric power and other.

4 ~\ In two thirds of the projects the

The support generates positive direct establishment of cooperation of

impacts in respect of fostering enterprises with research centres
w cooperation of enterprises with the has been envisaged. By the end

R&D sector and research centers. of 2019 the adopted assumptions
\_ J atthe level of particular aid
instruments had been fulfilled in

this respect or they will be soon fulfilled.

In the group of enterprises

Cooperation with enterprises brings under analysis, expenditures for

Sl

<< research and science institutions
i
W °  measurable financial benefits.

external R&D activity, conducted
by science units, are higher than
in the matched control group.

For the projects supported
within the calls from 2015 and 2016 a positive support impact is revealed in 2017 and 2018.
As compared to the period prior to receiving the support (2014), the value of grants
provided to research centres is higher in the group of beneficiaries than in the control group



by on average PLN 88 thousand (2017) and nearly PLN 100 thousand (2018). In the group of
Fast Track beneficiaries these expenditures are on average higher than in the control group
by respectively PLN 87 thousand and PLN 83 thousand. It is also worth noticing that in
respect of the overall enterprises’ expenditures and the value of all projects implemented
within the NRDC aid scheme, the amounts stated are relatively small**.

Despite existing incentives, such

f \ as financial bonuses for

At the present implementation stage the

dissemination of R&D results,
scheme moderately translates into

dissemination of knowledge in the
economy (measured by number of

entrepreneurs tend to share the
knowledge gained within projects
reluctantly and to a limited

publications and external presentations extent. At the level of the scheme
on R&D results).

K ) project as a whole, two years
after the funding application has
been submitted, almost 70% of the companies under survey shows lack of any scientific
publications developed as a result of the project implementation. For about half of the
projects under analysis (49%), the results of activities conducted have not been presented to
the wide public. It is partially due to the scheme implementation stage, but the situation
mainly results from a natural tendency observed in companies to protect their own know-
how, which is a source and basis of their competitive edge. The engagement of a scientific
research unit in the project fosters know-how dissemination.

FINANCIAL INSTRUMENTS

As a rule, financial instruments

( \ (regardless of their form) do not
There are no decisive and unambiguous

suit for funding projects at low
presumptions which justify departing from

t‘ the R&D state intervention implemented
by means of non-repayable instruments

technological readiness levels.
Projects at these levels are the
most difficult and burdened with

(grants). ) the highest risk .Therefore they

should be supported with non-
repayable instruments. Financial instruments, in turn, should be used as a form of

14 0On the one hand, it results from the fact that not all beneficiaries decided to cooperate with research units.
About 70% of OP SG beneficiaries within PA | assumed cooperation with science units within the project. On
the other hand, the smaller amounts could be related to the specificity of NSO form ( survey PNT-01), by
means of which enterprises report the value of external R&D expenditures. Following the guidelines for filling
in the form, external R&D activity should be specified solely in case it is financed from internal resources. It
means that external funds ( received, for example from a related entity , but also within the project grant) and
spent for services provided by sub-contractors, e.g. by science units, should not be taken into consideration in
the statement. In view of the above, it could be expected at the level of particular entities that at least some
funds earmarked for sub-contractors are not specified in the PNT-01.



intervention in the case of projects with a high technological readiness level. Such financial
instrument orientation is determined by how investors perceive risks. Ultimately, as a result,
the interest in financial instruments shifts clearly to projects which are at the more advanced
levels of implementation, at which risk management and impact prediction are easier and
decisions are not burdened with uncertainty.

Limited experiences at using debt instruments related to funding R&D activities show a very
complicated and long-lasting transaction configuration. As a rule, a similar situation is
observed with reference to equity instruments. Experiences indicate their higher
appropriateness as compared to debt instruments, however, the pace of implementing
equity instruments has been relatively slow so far. It means that the orientation of financial
instruments (supported within state funds) at supporting R&D activities (more advanced
phases of technological readiness) definitely demands that the system of their
implementation should be improved and that simplicity with regard to formal and legal
obligations related to their implementation should be ensured for both final recipients and
financial intermediaries. The duties in this respect need to be limited so that financial
instruments can differ in this respect clearly from non-repayable forms.

There is some wiggle room for launching new financial instruments based on national funds
(commercial credit guarantees or loans/credits in both cases for pre-financing and financing
the own contribution in R&D projects) or for combining financial instruments with non-
repayable ones (which should me much easier in the programming period 2021-2027).

A particular context factor which will determine the interest in financial instruments in the
upcoming years is the COVID-19 pandemic. It should be predicted that, in general, it will
cause limited interest in all forms of repayable funding (financial instruments) as much
riskier from the final recipient’s point of view. The R&D project supported by grants assumes
in advance that there is a risk of not becoming a success and that it is possible to interrupt its
implementation at any stage, projects with repayable funding, by contrast, assume in
principle that the invested resources will be repaid. Taking account of the recession
expected, the risk of being unable to repay will be very high —the demand scale and
profitability of some solutions based on R&D activities could dramatically change. In view of
the above, it is possible to assume (now that appropriate regulations on EU funds are likely
to make it easy) that in the next programming period instruments combining repayable and
non-repayable instruments will be used much more widely.

ASSESSMENT OF SUPPORT EFFECTIVENESS, PROPORTIONALITY AND RELEVANCE

The overall assessment of relevance and effectiveness of the support granted within the
scheme aid has been conducted by the analysis of intervention logic. The diagram below
presents the results of this assessment.



Diagram 2: NRDC aid scheme intervention logic after the verified occurrence of the impacts assumed
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The conducted surveys and analyses have covered all the elements of intervention logic
presented above. Nevertheless, due to the scheme implementation stage (over a dozen
percent of projects completed), some expected impacts have not yet had a chance to be

fully revealed.

The verification can be definitely

f

The scheme has generated a positive
a incentive effect. It has been confirmed that
° the scheme has had a positive impact on
the occurrence and scale of R&D activities

.

h regarded as positive (green+) in
the case of the impact possible to
be obtained at the first phase of
project implementation. These
are impacts related directly to
the support subject matter, i.e. to

R&D activities funded. In the short term the scheme contributes to the increased number of
R&D activities and expenditures (including those at the level of the whole economy,
following the results of macro-economic analyses), increased R&D employment and
cooperation of beneficiary companies with science units. It should be pointed out that
according to the counterfactual analyses conducted within this evaluation, the impacts
would not have occurred if it had not been for the support granted within the scheme.



The occurrence of the other

economic impacts assumed in
As at the present moment long-term o ]
L. the logic, including, among
economic impacts could not have occurred ) i )

others, increased incomes is

as for supported enterprises. o
mostly conditioned by the

effectiveness of R&D
implementations and commercialisation. Due to the phase of implementing projects and
their character (a relatively low level of technological readiness), it is too early at the present
moment to fully and unambiguously verify the occurrence of impacts in this respect.
However, the evaluation results concerning the level of obtaining indicators related to
implementations and the results of counterfactual analyses with reference to patents and
new products launched to the market indicate that the expected financial-economic impacts
might occur in the future, in the medium- and long-term perspective.

Economic indirect impacts, such
RE&? The first indirect impacts are observed in as benefits of external entities

# % the immediate beneficiary environment. and know-how diffusion in the
economy, have a chance to fully

occur only in the medium- and
long-term. The evaluation results show that there are observed positive indirect support
impacts in the area of cooperation of enterprises with the science sector, including also
increased expenditures for external R&D activities of enterprises transferred directly to
science units.

The potentially significant indirect impact reflected in an increased demand for sub-
suppliers’ products has not been observes so far. However, the scheme translates into
economic impacts at the level of the economy. By 2023 the GDP value should be higher by
about PLN 17.4 billion than in the scenario without the intervention implementation.

However, it should be pointed out that for some impact categories (e.g. know-how diffusion
in the economy), the analysis results show impacts slightly smaller than the expected
(‘orange+/-‘) not only due to the scheme impact phase, but also due to systemic causes.
Entrepreneurs often regard the know-how developed within the project as a reserved
resource and are unwilling to share it with external entities.

[ \ The assessment of State aid

It is too early to fully assess the support proportionality is approximate

proportionality. However, if the income and estimative, which results

from the present advancement of

iy from R&D implementations were equal or
@ project implementation. At the

even approximate to the assumed at the

designing stage, the support application stage OP SG axis |

proportionality could be recognised as a beneficiaries estimated that the

fact outcome of the projects would be
K j commercialization of R&D results




which (by the end of project sustainability period) would generate incomes over five times
as high as the value of projects supported. When it comes to projects within axis IV of the OP
SG (projects implemented in consortia of enterprises and science units), it could be assumed
that entrepreneurs will obtain their income from the projects exceeding the value of their
share in the supported OP SG ventures.

The aid scheme is a relevant

The scheme should be regarded as response to the identified
‘o, relevant and responding appropriately problem which was a low
to identified problems. innovativeness level of the

economy. Despite some

symptoms of improvement — the challenge related to increased innovativeness of the Polish
economy is still up to date. Direct grants for enterprises are an appropriate intervention
instrument. It is not possible to widely replace grants with financial instruments. It is related
to a very high risk level in the case of implemented R&D projects which are at low TRL.

At the same time it is necessary

The scheme is recommended to be to point at several solutions

+ continued in the future. which should be taken into
consideration both in the course

of the present scheme
implementation and in its continuation in the next perspective. Particularly, what should be
continued is initiatives supporting entities already active, but at the same time it is advisable
to search for other instruments for encouraging new, less experienced companies to
undertake R&D activities. It is recommended to monitor on an on-going basis the situation
of project beneficiaries in view of the economic downturn and limitations related to isolation
due to the pandemic. In case problems are identified, individual actions, adjusted to the
specificity of a particular company should be undertaken in order to maximize the chance of
obtaining the assumed income from R&D commercialization. Support instruments should be
improved within financial instruments — by searching for and testing new instruments as
well as by simplifying the application of the existing instruments.



2 Wprowadzenie

~

2.1 O badaniu

Niniejsze opracowanie jest Raportem koricowym z ewaluacji Programu Pomocowego NCBR
przygotowanym w ramach badania ewaluacyjnego pomocy publicznej udzielanej w ramach
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkdw i trybu
udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (B+Radar).

Badanie zrealizowane zostato w zwigzku z wymogami formalnymi wynikajgcym z
rozporzadzenia Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajgcego
niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu. Dla programoéw pomocowych ze Srednim rocznym budzetem przekraczajacym 150
min EUR, KE wprowadzita obowigzek przygotowania planu ewaluacji programu. Plan
ewaluacji zostat opracowany na zlecenie NCBR zgodnie z metodologig ewaluacji pomocy
publicznej zalecang przez Komisje Europejska®.

Przedmiotem ewaluacji jest pomoc publiczna na wparcie obszardow dziatalnos$ci B+R+l1, o
ktérych mowa w art. 25 rozporzadzenia nr 651/2014. Badanie obejmuje dziatania i
poddziatania Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj oraz programy strategiczne
realizowane zgodnie z Programem Pomocowym NCBR, w ramach ktérych wsparcie dla
przedsiebiorstw w zakresie prowadzenia prac B+R udzielane jest w formie dotacji. Ponizej
prezentujemy syntetyczng charakterystyke badanych instrumentéw ze wskazaniem
gtownych celéw interwencji oraz typdw wspieranych przedsiewzieé¢ (Tabela 1).

15 Szczegdtowe wytyczne zawarte zostaty przez KE w dokumencie ,,Common methodology for State aid
evaluation” z dnia 28 maja 2014.



Tabela 1: Cele instrumentow i typy wspieranych projektow w ramach poddziatarn POIR i programow

Instrument
POIR/

Programu
krajowego
POIR1.1.1

POIR 1.1.2

POIR 1.2

POIR4.1.1

POIR 4.1.2

POIR4.1.4

POIR 4.4

TECHMAT-
STRATEG

BIOSTRATEG

STRATEGMED

krajowych objetych badaniem.

Cel instrumentu

Zwiekszenie aktywnosci B+R przedsiebiorstw poprzez wsparcie
projektow B+R realizowanych przez przedsiebiorstwa (takze w
konsorcjach z jednostkami naukowymi) od fazy badan do fazy
rozwojowe;j.

Zwiekszenie aktywnosci B+R przedsiebiorstw poprzez wsparcie
projektow B+R realizowanych przez przedsiebiorstwa w fazie
rozwojowe;.

Zwiekszenie aktywnosci B+R w obszarach istotnych z punktu
rozwoju poszczegdlnych branz/sektoréw gospodarki poprzez
wsparcie projektéw B+R realizowanych w ramach programéw
sektorowych.

Zwiekszenie poziomu rynkowego wykorzystania wynikéw
badan naukowych poprzez ukierunkowanie aktywnosci
jednostek naukowych na realizacje prac badawczo-
rozwojowych nad rozwigzaniami technologicznymi,
odpowiadajgcymi na potrzeby zdefiniowane przez
przedsiebiorstwa.

Zwiekszenie poziomu rynkowego wykorzystania wynikow
badan naukowych poprzez zapewnienie wtasciwej koordynacji i
synergii w zakresie prowadzenia prac B+R wpisujacych sie w
regionalne agendy badawcze.

Zwiekszenie poziomu rynkowego wykorzystania wynikéw
badan naukowych poprzez wsparcie projektow B+R
realizowanych wspdlnie przez przedsiebiorstwa i jednostki
naukowe w ramach konsorcjéw.

Zwiekszanie potencjatu kadrowego sektora B+R na potrzeby
innowacyjnego przemystu i zespotéw naukowych realizujgcych
prace B+R, ktére posiadaja przetomowy charakter oraz istotne
znaczenie dla gospodarki lub rozwigzywania kluczowych
problemoéw spotecznych.

Rozwdj wiedzy w obszarze nowoczesnych technologii
materiatowych, prowadzacy do transferu do otoczenia
spoteczno-gospodarczego innowacyjnych rozwigzan
opracowanych w ramach Programu oraz wzrostu
miedzynarodowej pozycji Polski w badaniach naukowych i
pracach rozwojowych w tej dziedzinie.

Rozwdj wiedzy w obszarze srodowiska naturalnego, rolnictwa i
lesnictwa, prowadzgcy do transferu do otoczenia spoteczno-
gospodarczego innowacyjnych rozwigzan opracowanych w
ramach Programu oraz wzrostu miedzynarodowej pozycji
Polski w badaniach naukowych i pracach rozwojowych w tej
dziedzinie.

Uzyskanie zasadniczego postepu w zakresie zwalczania
(profilaktyki i leczenia) chordb cywilizacyjnych oraz medycyny
regeneracyjnej na bazie wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych prowadzonych w ramach programu

Typy wspieranych projektow

Badania przemystowe i prace rozwojowe lub
wytgcznie prace rozwojowe oraz ewentualnie
prace przedwdrozeniowe

Prace rozwojowe z uwzglednieniem wytworzenia
instalacji pilotazowej/demonstracyjnej oraz
ewentualnie prace przedwdrozeniowe.

Badania przemystowe i prace rozwojowe lub
wytgcznie prace rozwojowe oraz ewentualnie
prace przedwdrozeniowe

Badania przemystowe i/lub prace rozwojowe
zwigzane z rozwigzaniem problemu
technologicznego zgtoszonego przez
przedsiebiorce oraz ewentualnie prace
przedwdrozeniowe.

Wohisujace sie w regionalne agendy naukowo-
badawcze

badania przemystowe i prace rozwojowe lub
wytgcznie prace rozwojowe oraz ewentualnie
prace przedwdrozeniowe

Badania przemystowe i/lub prace rozwojowe,
realizowane przez jednostki naukowe we
wspotpracy z konkretnym
przedsiebiorca/przedsiebiorcami oraz ewentualnie
prace przedwdrozeniowe.

Projekty badawcze realizowanych w jednostkach
naukowych lub przedsiebiorstwach, projekty w
zakresie komercjalizacji wynikéw badan, staze
pracownikow przedsiebiorstw w zakresie
zarzadzania badaniami i komercjalizacjg ich
wynikow.

Badania podstawowe, badania przemystowe,
prace rozwojowe, przygotowanie wynikow badan i
prac rozwojowych do zastosowania w praktyce

Badania podstawowe, badania przemystowe,
prace rozwojowe, przygotowanie wynikow badan i
prac rozwojowych do zastosowania w praktyce

Badania podstawowe, badania przemystowe,
prace rozwojowe, przygotowanie wynikdw badan i
prac rozwojowych do zastosowania w praktyce

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw programowych

Ponadto, od 2019 roku NCBR udziela pomocy publicznej takze w ramach programu

krajowego , Sciezka dla Mazowsza”, jednak ze wzgledu na bardzo wczesny etap realizacji



wspartych projektow (pierwsze umowy o dofinansowanie projektow zostaty zawarte dopiero
w listopadzie 2019 r.), nie s3 one przedmiotem niniejszej ewaluacji'®.

Ponizej prezentujemy strukture alokacji oraz obecny stan wdrazania dla poszczegdlnych
instrumentow objetych badaniem (Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwotania.).

Tabela 2: Parametry instrumentow realizowanych w ramach programu pomocowego NCBR
Poziom

Y Wartosé dofinans | Liczba

Instrument POIR/ Alokacja Licz,ba Walr{tosc prOJIek;cL)\':lv dofinansowania owania | Projekto
Programu krajowego iy " Bt w min PLN w % na "

EUR)* L projekt zakonczo
POIR — ogotem*** 3682,4 100% 1982 9,8 19378,0 5,7 11321,0 66% 233
POIR - O$ I*** 3164,0 86% 1748 10,4 18158,8 59 10381,2 65% 230
POIR - O$ IV*** 518,4 14% 234 5,2 1219,2 4,0 939,9 78% 3
POIR, Poddziatanie 1.1.1  2513,9 68% 1281 10,2 13127,1 6,0 7652,0 66% 199
POIR, Poddziatanie 1.1.2 145,9 4% 51 29,1 1482,4 12,5 637,3 47% 9
POIR, Poddziatanie 1.2 504,2 14% 416 8,5 3549,4 5,0 2091,9 61% 22
POIR, Poddziatanie 4.1.1 69,4 2% 28 3,9 108,2 2,4 67,5 67% 0
POIR, Poddziatanie 4.1.2 52,6 1% 64 4,4 283,0 3,5 225,4 80% 1
POIR, Poddziatanie 4.1.4 197,0 5% 131 6,0 786,7 4,7 609,4 78% 2
POIR, Poddziatanie 4.4 199,4 5% 11 3,8 41,3 3,4 37,7 91% 0
:;‘;f:‘nmy krajowe — nd nd 68 13,2 898,5 11,0 7499 86% 5
BIOSTRATEG nd nd 30 15,0 450,5 11,3 339,9 81% 5
STRATEGMED nd nd 9 16,4 147,2 15,4 138,4 95% 0
TECHMATSTRATEG nd nd 29 10,4 300,8 9,4 271,6 90% 0

Program Pomocowy
NCBR - ogétem
* wg zapisow SZOOP POIR z dnia 01.06.2020
** Wliczone zostaty wytgcznie umowy, ktérych przynajmniej jednym beneficjentem jest przedsiebiorstwo
*** Podano wartosci skumulowane dla poszczegélnych Poddziatan realizowanych w ramach Programu Pomocowego NCBR,
nie wartosci dla catych osi

nd nd 2050 9,9 20276,5 5,9 12070,9 67% 238

Przedstawione powyzej dane obrazujgce strukture badanego programu pomocowego
pokazujg, ze najistotniejszym zaréwno z punktu widzenia wartosci jak i zakresu udzielonego
wsparcia jest Poddziatanie 1.1.1 POIR ,Szybka $ciezka”. Podkreslenia wymaga takze wstepny
etap wdrazania przejawiajacy sie w niskim udziale projektéw zakonczonych (okoto 12%
wszystkich dofinansowanych projektow). Mata liczba projektéw zakornczonych rzutuje w
istotny sposdb na samg realizacji badania jak i jego wyniki (bardziej szczegétowe omodwienie
zagadnienia w kolejnych cze$ciach raportu).

W ujeciu podmiotowym badaniem objete sg przedsiebiorstwa, ktérym w ramach programu
udzielona zostata pomoc publiczna. Badane firmy realizujg projekty jako samodzielni
beneficjenci oraz jako beneficjenci w ramach konsorcjow przedsiebiorstw lub konsorcjow z
udziatem przedsiebiorstw i jednostek badawczych (Tabela 3).

16 W niektdrych rozdziatach prezentujemy tylko wybrane dane statystyczne dla tego programu.



Tabela 3: Typy beneficjentéow Programu Pomocowego NCBR dla projektow realizowanych przez

przedsiebiorstwa w ramach poszczegdlnych instrumentow
Programy krajowe

Beneficjenci TECHMAT- | BIO- STRATEG-
111112 1.2 Ja1.1)41.2 1414 STRATEG | STRATEG | MED

Przedsiebiorstwa v v Vv

Konsorcja

przedsiebiorstw e <

Konsorcja
przedsiebiorstw (lider) v v Vv v v v v v
i jednostek naukowych

Konsorcja jednostek
naukowych (lider) i v v v v v v v
przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw programowych

W ramach Programu Pomocowego wsparciem objetych zostato tgcznie 1 840 unikalnych
firm. Przedsiebiorstwa mogty uzyska¢ pomoc jako samodzielny beneficjent lub konsorcjant w
ramach jednego lub wiecej projektéw w ramach réznych instrumentéw. Stad tgczna liczba
przypadkéw wsparcia przedsiebiorstw w ramach programu jest wieksza i wynosi 2 358.
Ponizsza tabela prezentuje strukture wsparcia udzielonego w ramach poszczegdlnych
instrumentow wedtug wielkosci klas przedsiebiorstw (Tabela 4).

Tabela 4: Wielkos¢ podmiotdw wspartych w ramach programu pomocowego NCBR

Instrument POIR/ Programu . . . . Ogotem —
) Mikro Mate Srednie Duze . .
NI o) liczba firm

111 34% 28% 19% 19% 1363
1.1.2 11% 15% 18% 56% 61
1.2 23% 20% 14% 42% 513
4.1.1 35% 26% 18% 21% 34
4.1.2 24% 14% 24% 37% 78
4.1.4 23% 28% 22% 27% 180
4.4 73% 18% 0% 9% 11
POIR — ogétem 30% 26% 18% 26% 2240
BIOSTRATEG 26% 21% 16% 37% 70
STRATEGMED 57% 36% = 7% 14
TECHMATSTRATEG 29% 21% 29% 21% 34
Ogdtem — programy krajowe 31% 23% 18% 299 118

Ogodtem — POIR i programy
krajowe

30% 25% 18% 26% 2358

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP

Pomoc udzielona przedsiebiorstwom w ramach programu rozktada sie stosunkowo
rownomiernie jednak z wyraznie najmniejszym udziatem firm srednich. Najwiekszg czes¢



wspartych firm stanowity mikroprzedsiebiorstwa — 30% (mate: 25%, Srednie: 18%, duze:
26%).

Proces badawczy w ramach ewaluacji Programu Pomocowego NCBR podzielony zostat na
etapy. Kazdy z etapow konczyt sie przygotowaniem odpowiadajgcych im raportow. Ich
skrétowg charakterystyke prezentujemy ponizej.

e Raport z ewaluacji on-going 2016
Raport stanowit podsumowanie pierwszego etapu badania oraz punkt wyjscia do oceny
postepow i efektdw realizacji programu w nastepnych latach. Jednym z celéw prac
prowadzonych na tym etapie byfa takze weryfikacja i dostosowanie metod i narzedzi
badawczych oraz oddtworzenie i doprecyzowanie logiki programu.

e Raport z ewaluacji on-going 2017
Raport koncentrowat sie na opisie postepu realizacji programu. Jego zasadniczymi
elementami byty charakterystyki podmiotédw ubiegajgcych sie o wsparcie, ocena postepu
finansowego oraz analiza stopnia osiggniecia wskaznikéw produktu i rezultatu. Raport
prezentowat takze wybrane wyniki badania kwestionariuszowego.

e Raport z ewaluacji mid-term
Raport zawierat ocene programu w potowie okresu realizacji. Istotnym elementem tego
etapu byto przetestowanie mozliwosci realizacji badania kontfaktycznego (studium
wykonalnosci badan kontrfaktycznych). Ocena wykonalnosci wskazata, ze rozwigzaniem
mozliwym do wdrozenia bedzie model, w ktérym analizowani bedg fgcznie wnioskodawcy z
lat 2015 i 2016 z pomiarem poczatkowym 2014 i koicowym 2018. Przetestowany na tym
etapie realizacji badania innowacyjny model wspoétpracy z Gtdwnym Urzedem Statystycznym
okazat sie skuteczny.

e Raport z ewaluacji on-going 2019
W raporcie dokonano aktualizacji wynikow dla biezgcego etapu wdrazania. Przygotowana
zostata takze zaktualizowana baza beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow
Programu Pomocowego NCBR.

e Raport koncowy (maj 2020)
W raporcie dokonano petnego przegladu wszystkich wczesniejszych analiz, aktualizacji
danych i wnioskowania dla wszystkich obszaréw objetych badaniem oraz przygotowano
odpowiedzi na wszystkie badawcze. Do wynikéw badania wykorzystano takze zakonczonag
ankietyzacje wnioskodawcédw. Zebrane dane pozwolity na przygotowanie ostatecznej bazy
beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcéw Programu Pomocowego NCBR.



Schemat 1 Przebieg badania - oS czasu
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Opisane wczesniej raporty czgstkowe miaty charakter pomocniczy i opracowywane byty
m.in. dla biezacych potrzeb wynikajgcych z wdrazania programu przez NCBR. Niniejszy
raport koncowy stanowi odrebny i finalny produkt catego procesu badawczego
zawierajacy kompleksowg ocene programu pomocowego NCBR i uwzgledniajacy wszystkie
analizy przeprowadzone na wczesniejszych etapach.

Podstawe dla prowadzonych analiz stanowi odtworzona w ramach badania teoria programu
zaprezentowana na ponizszym Schemat 3.

Schemat 3: Logika interwencji Programu Pomocowego NCBR
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Zrédto: opracowanie wtasne

Zgodnie z wymogami KE przedmiotem oceny sg bezposrednie i posrednie efekty udzielonego
wsparcia (w postaci wptywu na otoczenie) wraz z oceng trafnosci i proporcjonalnosci
pomocy. Jako efekty bezposrednie rozumiane sg zmiany zaistniate na poziomie wspieranych
firm. W ramach ewaluac;ji weryfikacji podlegaty efekty bezposrednie w postaci wzrostu liczby
prowadzonych prac B+R, naktadéw na B+R oraz liczby wdrozen i komercjalizacji wynikéw
B+R skutkujacych poprawa sytuacji ekonomicznej beneficjentéw w postaci wzrostu
przychoddéw, zatrudnienia oraz stopnia innowacyjnosci i internacjonalizacji. W ramach
weryfikacji zaistnienia efektéw posrednich analizie poddany zostat wptyw programu na
otoczenie beneficjentéw w postaci korzysci ekonomicznych dla kooperantéw i dostawcéw,

dyfuzji wiedzy w gospodarce oraz zwiekszenia potencjatu badawczego i ekonomicznego
jednostek naukowych.

Przeprowadzona w ramach badania ocena dotyczy efektdw catego programu pomocowego.
Jednak w tresci raportu szczegdlnie wyrdzniony zostat jeden instrument wsparcia -
Podziatanie 1.1.1 POIR ,Szybka sciezka”. Instrument ten stanowi bowiem najwiekszg czes$é
badanego programu pomocowego biorgc pod uwage zaréwno wartos¢ interwencji (okoto




2/3 alokacji), jak i liczbe wspartych podmiotéw (okoto 3/5 wszystkich umoéw podpisanych w
ramach programu pomocowego). Ponadto stosunkowo szybkie uruchomienie instrumentu
umozliwia zaobserwowanie spodziewanych efektéw w szerszym wymiarze, a tym samym
daje wiekszg mozliwos¢ wnioskowania o rzeczywistym wptywie udzielonego wsparcia.
Nalezy bowiem pamietad, ze program pomocowy znajduje sie wcigz na bardzo wczesnym
etapie realizacji, co w wielu przypadkach uniemozliwia dokonania petnej oceny jego
efektow.

Punktem wyjscia raportu jest opis stanu realizacji programu pomocowego, ktory
prezentujemy w Rozdziale 3. Przedstawiono w nim informacje dotyczgce zrealizowanych
dotad naboréw w catym Programie Pomocowym oraz gtéwne statystyki dotyczgce
analizowanego zakresu danych tj. liczba umow i liczba wspartych przedsiebiorcow. W
rozdziale przedstawiono takze podstawowe informacje na temat sylwetek wnioskodawcow
Programu Pomocowego oraz podsumowanie stanu wdrazania programu w ujeciu
finansowym (szczegdtowy opis sylwetek wnioskodawcéw zamieszczono w Zatgczniku do
raportu).

W Rozdziale 4 zaprezentowany zostat makroekonomiczny wptyw realizacji programu.
Rozdziat zawiera ogdlny aktualny kontekst spoteczno-ekonomiczny dla realizowanego
programu oraz wyniki modelowania makroekonomicznego wraz z analizg sektorowe;j
tendencyjnosci wsparcia.

Rozdziat 5 poswiecony zostat ocenie bezposrednich efektdw programu na obecnym etapie
jego wdrazania. Wewnetrzna struktura rozdziatu odpowiada sekwencji logiki interwencji dla
efektdw wsparcia. Na poczatku rozdziatu koncentrujemy sie na analizie naktadoéw oraz liczbie
projektéw i prac B+R, ktére w zatozeniu przektadajg sie na wzrost liczby wdrozen i
komercjalizacji, ktére z kolei w zatozeniu przyczyniajg sie do poprawy sytuacji ekonomicznej
beneficjentow. Istotnym elementem analizy sg wyniki badan kontrfaktycznych z
zastosowaniem dopasowanych statystycznie grup kontrolnych, dzieki ktérym oszacowane
zostaty efekty przyczynowe wsparcia.

Rozdziat 6 dotyczy efektdw posrednich i obejmuje analize przeptywéw miedzygateziowych,
dzieki ktérej oszacowane zostaty efekty w postaci wzrostu zapotrzebowania na wyroby i
ustugi podmiotéw zewnetrznych (poddostawcéw i podwykonawcdéw), oraz ocene wptywu
programu na najblizsze otoczenie beneficjentow i dyfuzje wiedzy w gospodarce.

Rozdziat 7 prezentuje ocene zasadnosci stosowania instrumentéw finansowych w ramach
wsparcia projektdw B+R+l, natomiast Rodziat 8 stanowi podsumowanie wczesniejszych
analiz na uzytek oceny skutecznosci, proporcjonalnosci i trafnosci wsparcia (zestawienie
whnioskow i rekomendacji przedstawione zostato w formie tabelarycznej w Rozdziale 9.)

O ile nie zostato zaznaczone inaczej raport prezentuje analizy efektéw wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2019 .

W ponizszej tabeli prezentujemy przyporzadkowanie poszczegdlnych rozdziatéw do pytan
sformutowanych przez Zamawiajgcego (Tabela 5).
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Tabela 5: Przyporzgdkowania pytan badawczych do rozdziatow raportu koricowego

Tytut rozdziatu Pytania badawcze

P12: Czy w realizacji Programu Pomocowego mozna
zaobserwowaé negatywne zjawiska dot. doboru
beneficjentdw majace wptyw na konkurencje, tj.
tendencyjnos¢ sektorowg (w programie
wielosektorowym przewazajacg pomoc przyznano

Wptyw jednej branzy) i tendencyjnos$¢ wobec jednostek
Rozdziat 4 makroekonomiczny zasiedziatych (stosunek starych przedsiebiorstw do
realizacji PP NCBR nowych przedsiebiorstw)?

P13: Jak realizacja Programu Pomocowego oraz
preferencji dot. wyboru projektéw odpowiadajgcym
Krajowym Inteligentnym Specjalizacjom wptynety na
wolumen prac B+R oraz ich komercjalizacje w
poréwnaniu do pozostatych obszaréw badawczych?

P1: Czy udzielona pomoc miata istotny wptyw na
zakres dziatalnosci podejmowanej przez
beneficjentéw pomocy (efekt zachety)?Odpowiedz
tylko w kontekscie efektdw B+R. Czy i w jaki sposéb
pomoc przyczynita sie do zwiekszenia przez
beneficjentdw liczby realizacji projektéw B+R?

P2: Czy udzielona pomoc miata wptyw na sytuacje
ekonomiczna beneficjentéw?

P3: Jak pomoc wptyneta na wysokos¢ naktadow
beneficjentéw na B+R?

Efekty bezposrednie: P4: Czy pomoc przyczynita sie do wzrostu zatrudnienia
Rozdziat 5 wptyw realizacji PP pracownikéw B+R w przedsiebiorstwach?

NCBR na beneficjentow . o .
P5: Czy nastgpit wzrost komercjalizacji/ wdrozen

wynikéw prac B+R przez beneficjentow?

P6: Czy pomoc przyczynita sig do zwigkszenia liczby
zgtoszenh patentowych przez beneficjentéw?

P7: Czy udzielona pomoc przyczynita sig do
zwiekszenia wartosci zaangazowania srodkow
prywatnych w B+R? (dot. tylko beneficjentéw)?

P8: Czy realizacja Programu Pomocowego wywotata
efekt wypychania inwestycji prywatnych, ktére nie
byty przedmiotem wsparcia?

P9: Czy program pomocowy oddziatywat na inne

Eelny petiedie: podmioty niz beneficjenci?

Rozdziat 6 wptyw realizacji PP

NCBR na otoczenie P10: Czy pomoc wywotata dyfuzje wiedzy w

gospodarce?
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Tytut rozdziatu Pytania badawcze

Instrumenty finansowe
jako narzedzia

Rozdziat 7 . o -
wspierania dziatalnosci
B+R+l
Rozdziat 8 Ocena wsparcia

Zrédto: opracowanie wtasne

P11: Czy pomoc przyczynita sig do wzrostu wspotpracy
pomiedzy przedsiebiorcami a jednostkami
naukowymi?

P15: Czy mozliwe byto osiggniecie tych samych
efektow przy mniejszej ilo$ci pomocy publicznej lub
innej formy pomocy publicznej (pozyczki zamiast
dotacji)?

P16: Ktdry z dostepnych instrumentéw pomocowych
byt najbardziej skuteczny?

P17: Czy pomoc bytfa proporcjonalna do realizacji celu,
ktérego dotyczyta?

P14: a) Czy inne instrumenty

pomocy lub rodzaje interwencji bytyby bardziej
odpowiednie do osiggniecia danego celu?

b) Czy zatozenia stanowigce

podstawe zatwierdzenia programu pomocy sg nadal
aktualne?

c¢) Czy nalezy rozwazy¢ dokonanie korekt lub
wprowadzenia alternatywnych form pomocy celem
zwiekszenia jej skutecznosci i efektywnosci?
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2.2 Opis zastosowanych metod badawczych

Na potrzeby przygotowania raportu konncowego wykorzystane zostaty nastepujgce metody
badawcze:

e Ewaluacja oparta na teorii

e Analiza danych zastanych

e Metody i techniki analiz kontrfaktycznych

e Analizy ekonomiczne (analiza makroekonomiczna i analiza przeptywow
miedzygateziowych)

e Panelowe badanie ankietowe wnioskodawcéw Programu Pomocowego

e Jakosciowa analiza pordwnawcza (QCA)

e Wywiady indywidualne

Gtéwnga grupa badang w ramach ewaluacji byty przedsiebiorstwa jako docelowi odbiorcy
wsparcia. Badaniem objete zostaty firmy bedace beneficjentami programu a takze
nieskuteczni wnioskodawcy oraz firmy niekorzystajgce ze wsparcia. Ponizej prezentujemy
rodzaje badanych grup przedsiebiorstw wraz z przyporzagdkowanymi im metodami
badawczymi (Tabela 6).

Tabela 6: Grupy firm objete badaniem w ramach poszczegdlnych metod badawczych

Metoda badawcza Beneficjenci Nieskuteczni Firmy niekorzystajace

whnioskodawcy?!’ ze wsparcia'®

Analiza danych zastanych v

Badanie ankietowe wnioskodawcow v

Jakosciowa analiza poréwnawcza (QCA) v

Badania jakosciowe (ITI, FGI) v v

Analizy kontrfaktyczne v v v

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw programowych

W nastepnych podrozdziatach przedstawiamy szczegétowy opis zastosowanych metod.

17 Wnioskodawcy aplikujacy o wsparcie, ktorzy w wyniku procesu naboru i oceny nie zostali wybrani i nie
uzyskali dofinansowania w ramach programu.

18 Firmy nieaplikujace o wsparcie w ramach programu i sprawozdajgce do GUS, wybrane do grupy kontrolnej w
ramach analiz kontrfaktycznych. Szczegdtowy opis doboru (w tym lista wykorzystanych zmiennych kontrolnych)
przedstawiony zostat w niniejszym rozdziale w czesci poswieconej analizom kontrfaktycznym.
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2.2.1. Ewaluacja oparta na teorii

Punktem wyjscia do odtworzenia teorii programu byty wskazane przez Zamawiajgcego
wskazniki stuzgce pomiarowi spodziewanych efektéw programu. Wskazniki te pogrupowane
zostaty w szersze kategorie (bloki) odpowiadajgce poszczegdlnym rodzajom spodziewanych
efektéw. Nastepnie odtworzone zostaty i opisane gtéwne relacje przyczyno- skutkowe
pomiedzy poszczegdlnymi efektami oraz zatozenia warunkujgce skutecznos¢ Programu
Pomocowego. Wyniki analizy logiki interwencji Programu Pomocowego zaprezentowane
zostaty w postaci przedstawionego we Wprowadzeniu schematu, gdzie poszczegdlne bloki
odpowiadajg zidentyfikowanym i potencjalnym efektom pomocy publicznej.

Zwigzek przyczynowo-skutkowy powinien w zatozeniu zachodzi¢ w nastepujacej
uproszczonej sekwencji logicznie powigzanych ze sobg dziatarn: pomoc publiczna w postaci
dotacji na projekty B+R = wzrost naktadéw, wzrost liczby prowadzonych prac B+R oraz
zwiekszenie zakresu wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi = wzrost liczby
wdrozen i komercjalizacji wynikdw B+R - poprawa sytuacji ekonomicznej wspartych
przedsiebiorstw = efekty posrednie dla otoczenia (korzysci ekonomiczne dla innych
podmiotéw oraz dyfuzja wiedzy w gospodarce) = podniesienie innowacyjnosci i
produktywnosci polskiej gospodarki.

Celem analiz przeprowadzanych w ramach niniejszego badania jest weryfikacja zaistnienia
efektéw programu dla kolejnych sekwencji odtworzonej w opisany powyzej sposdb logiki
programu.

2.2.2. Analiza danych zastanych

Bardzo waznym zrédtem danych w prowadzeniu ewaluacji byt zbiér informacji zbieranych i
gromadzonych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (a w przypadku Dziatania 4.4 —
takze przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej). Kluczowe znaczenie miaty dane zawarte w
nastepujgcych grupach dokumentéw:

o whnioski aplikacyjne i inne dokumenty sktadane na etapie wnioskowania o
dofinansowanie, m.in. sytuacja finansowa przedsiebiorcy (stanowigca czesé
whniosku o dofinansowanie), informacje na potrzeby ewaluacji, formularz PNT-01
,Sprawozdanie o dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R)” (w sytuacji, gdy
whnioskodawca byt objety obowigzkiem sktadania tego formularza do GUS,
przekazywany do NCBR takze przez beneficjentéw w kazdym roku realizacji
umowy oraz w okresie trwatosci projektu);

i umowy o dofinansowanie, zawierajgce m.in. informacje o kwocie dofinansowania
i zatozonych wartosciach wskaznikéw projektowych;

o okresowe sprawozdania z realizacji wspartych projektdw, zawierajgce informacje
o aktualnym stopniu osiggniecia wskaznikéw projektowych oraz wyptaconych
beneficjentowi srodkach finansowych (zaliczkach i refundacjach).
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Zdecydowana wiekszos¢ informacji byta generowana w postaci zestawien z systemoéw
informatycznych NCBR i FNP, przede wszystkim z SL 2014. Zasilenie w dane odbywato sie w
regularnych odstepach czasu - na potrzeby przygotowywania kolejnych etapdw badawczych.

Dane byty gromadzone w bazie prezentujgcej informacje na temat ztozonych (bedacych
przedmiotem badania) wnioskéw o dofinansowanie oraz aplikujgcych podmiotéw. Dla
wspartych wnioskdéw i przedsiebiorstw byty nastepnie uzupetniane dane dotyczace
beneficjentow, zawartych umow i realizowanych projektdw (informacje o postepie
finansowym i rzeczowym).

Utworzona baza danych byta wykorzystywana do okreslania sylwetek wnioskodawcéw
(zaréowno beneficjentéw, jak i wnioskodawcéw, ktérzy nie otrzymali wsparcia z PP NCBR),
pomiaru postepu realizacji PP NCBR (finansowego i rzeczowego) oraz w prowadzonych
analizach kontrfaktycznych.

2.2.3. Analizy kontrfaktyczne

Efekty przyczynowe

Jednym z podstawowych celow ewaluacji, byto ustalenie efektow przyczynowych wsparcia
udzielonego beneficjentom PP NCBR w obszarze prowadzonej przez nich dziatalnosci B+R.
Zakres ewaluacji obejmowat ustalenie m.in. wptywu pomocy na liczbe zrealizowanych
projektéw B+R, warto$¢ ponoszonych przez beneficjentéw naktadéw na B+R, wielkos$¢
zatrudnienia, komercjalizacje wynikow prac B+R, dziatalno$¢ w obszarze ochrony wtasnosci
przemystowej i wreszcie wzrost nakfadéw finansowanych ze srodkéw wtasnych.

By oszacowac efekty przyczynowe wsparcia, konieczne byto ustalenie co statoby sie z
beneficjentami NCBR, gdyby nie otrzymali przedmiotowej pomocy publicznej. Taka sytuacja,
jest oczywiscie czysto hipotetyczna i nie mozna jej zaobserwowaé w rzeczywistosci, a wiec
zweryfikowac empirycznie (za pomocg danych). W literaturze przedmiotu okresla sie jg
mianem kontrfaktycznej. Brak mozliwosci réwnoczesnego zaobserwowania beneficjentow w
dwach wykluczajacych sie stanach (z/ bez wsparcia), wymusza konieczno$¢ jej oszacowania
na podstawie informacji o innych, mozliwie podobnych podmiotach, ktére jednak nie
skorzystaty z pomocy. Grupa ta stanowi tzw. grupe kontrolng.

Problem badawczy

Dobdr whasciwych jednostek kontrolnych jest zagadnieniem ztozonym. Wynika to z faktu, ze
nigdy nie bedzie mozliwe zweryfikowanie, czy dany zbior podmiotéw oddaje fatyczng
sytuacje, w jakiej znaleZliby sie beneficjenci, gdyby nie udzielono im pomocy?*°. W praktyce
koniecznym jest przyjecie nietestowalnego w petni zatozenia o tzw. rownolegtosci trenddéw.
Przyjmuje sie w nim, ze w sytuacji braku wsparcia beneficjenci rozwijaliby sie wedtug sciezki
(tempa) obserwowanej w grupie kontrolnej. O ile istniejg podstawy do tego, by uznac to
zatozenie za spetnione, dana grupa moze zosta¢ wykorzystana do oszacowania

19 To tzw. fundamentalny problem wnioskowania przyczynowego — por. ,,Statistics and Causal Inference”,
Holland P., Journal of the American Statistical Association Vol. 81, Nr 396, 1986, s. 945-960.
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nieobserwowanego (kontrfaktycznego) trendu dla beneficjentéw, w sytuacji braku
udzielenia im pomocy.

Wykres 5: Oszacowanie efektu z wykorzystaniem zatozenia o rownolegtosci trenddéw

PROGRAM

Efekt
2014 2015 2016 2017 2018
e e neficjenci
eeeeee Grupa kontrolna
------ Przewidywany trend dla beneficjentow, w oparciu o grupe kontrolna

Zrédto: opracowanie wtasne

Oczywiscie zatozenie to w praktyce jest trudne zaréwno do weryfikacji, jak i utrzymania.
Programy publiczne typowo wigzg sie z wystepowaniem silnych mechanizméw
(auto)selekcyjnych, czesto o nieznanym charakterze, sile i znaczeniu. W wielu przypadkach o
otrzymaniu wsparcia decydujg czynniki, ktére majg rowniez wptyw na jego potencjalne
efekty. Dla przyktadu na etapie wyboru projektéw PP NCBR, premiowane sg firmy majace
okreslone zasoby do realizacji i prowadzenia dziatalnosci B+R. Czes¢ czynnikdw ma charakter
obserwowalny, tj. poddajacy sie pomiarowi i kontroli (np. wielkos$¢ firm, wspomniane
zasoby, czy tez doswiadczenie w realizacji prac B+R), inne zas$ sg trudne do uchwycenia (np.
sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka, chec realizacji inwestyciji, jakos¢ kadry zarzgdzajacej
firma etc.). W sytuacji wystgpienia tego typu systematycznych rdznic, dana grupa kontrolna
podmiotéw moze by¢ rowniez na innej Sciezce rozwoju i w btedny sposéb przyblizaé
kontrfaktyczng sytuacje beneficjentéw. Innymi stowy poréwnanie beneficjentéw z grupg
odniesienia, ktdéra rozni sie pod wzgledem cech majgcych znaczenie z punktu widzenia
procesu selekcji oraz badanych efektéw, prowadzi¢ bedzie do uzyskania obcigzonych
oszacowan wptywu pomocy.

Metody wzmacniania i weryfikacji zatozenia o rownolegtosci trendéw

Mozliwe jest wzmocnienie zatozenia o réwnolegtosci trenddw, poprzez taki dobdr grupy
kontrolnej, by przed uzyskaniem wsparcia nie réznifa sie ona systematycznie od wspartej
grupy beneficjentéw?°. Dokonaé tego mozna poprzez odpowiednig kontrole czynnikéw

20 por, “Designing Difference in Difference Studies: Best Practices for Public Health Policy Research”, Wing C. i
in., 2018; “Counterfactual impact evaluation of Cohesion policy: impact and cost-effectiveness of investment
subsidies in Italy”, ASVAPP, 2012.
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kluczowych z punktu widzenia procesu selekgcji, jak réwniez efektow wsparcia. W tym
kontekscie waznym aspektem jest uchwycenie zaréwno wspomnianych czynnikéw
obserwowalnych, jak i nieobserwowalnych. W przypadku programoéw wsparcia
przedsiebiorstw, kluczowym czynnikiem u podmiotdw nieotrzymujgcych wsparcia, pozostaje
sktonnos¢ do realizacji danej inwestycji (w szczegdlnosci w obszarze B+R). W ramach
przedmiotowego badania, tam gdzie umozliwiaty to dostepne dane, wymadg ten byt
wzmachiany, poprzez wyboér grupy kontrolnej sposréd nieskutecznych wnioskodawcéw,
ktorzy starali sie o uzyskanie wsparcia w tych samych instrumentach pomocowych oraz w
tym samym czasie, co faktyczni beneficjenci pomocy. Dodatkowo z puli wspartych
podmiotéw wykluczono beneficjentéw innych form wsparcia przedsiebiorstw, w ramach
perspektywy finansowej 2014-2020.

Innym aspektem weryfikacji zatozenia o rownolegtosci trendéw jest ocena zmiany sytuacji, w
horyzoncie czasowym poprzedzajgcym otrzymanie wsparcia. Taka weryfikacja nie mogta
odby¢ sie w ramach przedmiotowego badania, z uwagi na ograniczenia w liczebnosci
analizowanych probek oraz dostepnosci danych. Ocena spetnienia zatozenia o rdwnolegtosci
trendu dokonana zostata czesciowo w oparciu o analize zmian wartosci wskaznikéw, na jakie
interwencja nie powinna oddziatywac w trakcie jej trwania (tj. przed zakoriczeniem realizacji
projektéw). Takim wskaznikiem w szczegdlnosci sg przychody ze sprzedazy, ktére w
przypadku prac B+R majg charakter skutkdw odroczonych w czasie. W szczegélnosci w
przypadku analizowanych projektéw oczekuje sie, ze przychody ze zrealizowanych prac B+R
mogg pojawic sie nawet do pieciu lat po zakonczeniu realizacji projektu (w tzw. okresie
trwatosci). Ponizszy wykres przedstawia sytuacje beneficjentéw | OP POIR, w zakresie
uzyskiwanych srednich przychoddw netto ze sprzedazy. Obserwowany brak réznic w okresie
realizacji wdrazanych projektéw dostarcza potwierdzenia, ze dobrana grupa kontrolna
rozwija sie w podobny sposdb do grupy beneficjentéw. Przerywang linig szarg oznaczono
wszystkich nieskutecznych wnioskodawcdw w ramach | OP POIR (z naboréw, w ktdrych o
wsparcie ubiegali sie beneficjenci). Jak wida¢ w wyniku dopasowania grupy kontrolnej udato
sie upodobni¢ poréwnywane grupy w roku bazowym, tj. 2014 — poprzedzajgcym
uruchomienie Programu. Jednoczes$nie linia trendu wskazuje, ze w okresie realizacji
projektéw badawczo-rozwojowych, beneficjenci rozwijali sie w podobnym tempie do grupy
kontrolnej, a zatem zmiany we wskaznikach, ktére powinny podlega¢ zmianom (np. zmiana
naktadéw na B+R), mogg by¢ przypisane do faktu otrzymania pomocy publicznej.
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Wykres 6: Ocena rownolegtosci trendow na podstawie analizy przychodow uzyskiwanych w trakcie
prowadzonych prac B+R

127
116 -
109 s .
%E—"""_-gffffrzo... .t 117
105 105
96
veassssassess eecssese cesest 79 83
Y 70
64 68

e Beneficjenci | OP POIR
eeeeee Dobrana grupa kontrolna z nieskutecznych wnioskodawcow |1 OP POIR

------ Wszyscy nieskuteczni wnioskodawcy w OP POIR
2014 2015 2016 2017 2018
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Metody dopasowania grupy kontrolnej

Przychody nie byty oczywiscie jedynymi zmiennymi kontrolowanymi w procesie doboru
grupy kontrolnej. Celem dopasowania byto zawsze uzyskanie tzw. balansu rozktadu
wszystkich istotnych zmiennych kontrolnych. W podanym powyzej przyktadzie model
dopasowania przewidywat kontrole 14 charakterystyk (zmiennych kontrolnych). Kolejna
tabela przedstawia efekt dopasowania grupy kontrolnej. Cho¢ na wybranych zmiennych
kontrolnych obie grupy nieznacznie sie réznig, ogétem na wiekszosci zmiennych udato sie
uzyskac istotng redukcje obcigzenia (zredukowac brak podobieristwa obu grup na wstepie).
Pewne ograniczenia w dopasowaniu grupy kontrolnej wynikaja z faktu, iz w tym konkretnym
przypadku do utworzenia grupy kontrolnej wykorzystani zostali nieskuteczni wnioskodawcy,
aplikujgcy o wsparcie do | OP POIR. Ich liczba, po weryfikacji innych warunkéw, w tym
korzystania z innych form wsparcia (réwniez poza programem pomocowym NCBR) oraz
weryfikacji kompletnosci danych w sprawozdaniach, istotnie zawezita dostepng do analiz
probke?l. Réwnolegle wykonane zostaty analizy, gdzie grupe kontrolng stanowita populacja
wszystkich przedsiebiorstw sprawozdajgcych dane do GUS (kilkaset razy wiekszej od puli
nieskutecznych wnioskodawcéw), co umozliwito uzyskac lepszy balans oraz krzyzowo
zweryfikowaé poprawnos¢ uzyskiwanych modeli.

21 5zczegdtowa analiza pokrycia danymi dla réznych zrédtem danych oraz instrumentéw PP NCBR
przedstawiona zostata w aneksie.
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Tabela 7: Ocena dopasowania grupy kontrolnej wg rozktadu wartosci zmiennych kontrolnych

PRZED/ PO
- Zmienna* Beneficjenci | Grupa kontrolna
dopasowaniu

PRZED 31% 50%
Udziat firm matych > >
PO 31% 32%
PRZED 50% 30%
2. Udziat firm $rednich > >
PO 50% 47%
Udziat firm ponoszacych naktady na wewnetrzng PRZED 49% 25%
3. dziatalnosé B+R PO 49% 45%
Udziat firm ponoszacych naktady na zewnetrzna PRZED 27% 9%
4 dziatalnosé B+R PO 27% 29%
Udziat przychodéw ze sprzedazy na eksport w PRZED 27% 19%
> przychodach ogétem PO 27% 29%
P . . PRZED 583 224
6. Wartosc innego wsparcia publicznego
PO 583 496
PRZED 202 160
7. Liczba zatrudnionych w osobach
PO 202 206
.. . PRZED 48 290 60436
8. Produktywnos¢ na pracujacego
PO 48 290 48 365
. PRZED 96 456 64 192
9. Przychody netto ze sprzedazy
PO 96 456 96 445
Udziat wnioskodawcoéw, ktérzy pierwszy wniosek PRZED 71% 72%
10. Ztozyliw 2015 r. PO 71% 65%
Udziat dsiebiorst keii C PKD PRZED 64% 48%
ziat przedsiebiorstw z sekcji
11. M g PO 64% 70%
Udziat przedsiebiorstw z sekcji J PKD PRZED 11% 12%
ziat przedsiebiorstw z sekcji
12. LA . PO 11% 11%
L. L. . L. , PRZED 1,8 1,7
13. Wskaznik zréznicowania zrédet przychodéw wg. PKD
PO 1,8 1,8
. ) ] PRZED 29 846 20822
14. Naktady na maszyny i urzadzenia techniczne
PO 29 846 23704

Zrédto: opracowanie wtasne
* Jesli nie wskazano inaczej wartosci wg stanu 2014 r. dane finansowe w tys. zt.

W celu uzyskania przedstawionego powyzej balansu zmiennych zastosowano technike
dopasowania bazujgcg na oszacowaniu prawdopodobienstwa uzyskania wsparcia, przy
kontroli wskazanego zestawu cech (ang. Propensity Score Matching — PSM). Pomocniczo, na
potrzeby walidacji zastosowano wariant techniki dopasowania doktadnego (ang. Coarsened
Exact Matching — CEM). Obie techniki sg dobrze ugruntowane w metodologii badan
obserwacyjnych, w ktérych dokonuje sie analizy skutecznosci instrumentéw, poprzez
redukcje obcigzenia poréwnywanych grup, na ustalonym zestawie zmiennych kontrolnych.

W badaniu rozwazono mozliwos¢ wykonania analiz takze z wykorzystaniem metody regresji
nieciggtej (RDD). Finalnie analizy te nie byty mozliwe ze wzgledu na nastepujgce czynniki:

* punktacja stosowana podczas selekcji wnioskodawcéw jest wyrazona na zbyt matej
skali — skala kilkunastopunktowa - zatozenie o podobienstwie firm tuz ponizej i tuz
powyzej progu selekcji jest w praktyce trudne do utrzymania;
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* w ocenie merytorycznej projektu nie wystepuje jednoznaczny punkt odciecia (cut-off)
— uzyskanie przez projekt minimalnej tgcznej liczby punktow nie jest réwnoznaczne z
uzyskaniem dofinansowania. Wynika to z uwzglednienia w ocenie dodatkowych
warunkoéw, ktérych niespetnienie powoduje odrzucenie wniosku (np. w formie zero-
jedynkowych kryteriow dostepu oraz wymogu uzyskania minimalnej liczby punktow
w poszczegdlnych kryteriach punktowanych);

* analiza empiryczna ujawnita, ze w analizach kontrfaktycznych, gdzie grupg kontrolng
byli nieskuteczni wnioskodawcy pozostawaty bardzo niewielkie probki beneficjentéw
i nieskutecznych wnioskodawcéw. Do tego stopnia, ze w podstawowych analizach
DID czesto analizy byty niewykonalne, co wymusito realizacje analiz na populacji firm
sprawozdajgcych do GUS jako grupy kontrolnej. Zastosowanie metody RDD wigzatoby
sie z przycinaniem nielicznych prébek poréwnywanych wnioskodawcdw, dlatego tez
byto technicznie niewykonalne.

Oszacowanie efektdw wsparcia — podwdjna rdznica

W przedmiotowym badaniu, efekty szacowano z wykorzystaniem tzw. podwdjnej réznicy
(ang. difference in differences — DID), tj. wzglednego pomiaru zmiany analizowanego
wskaznika w czasie w grupie beneficjentdw (pierwsza réznica) oraz zestawienie tych wartosci
z analogiczng zmiang obserwowang w dopasowanej grupie kontrolnej (druga réznica).
Pierwotnie metodologia badania zaktadata (raport MID-TERM), ze analizowane bedg
wytacznie rdznice miedzy rokiem 2014 (poprzedzajagcym wsparcie) oraz 2018 (ostatnim
dostepnym okresem sprawozdawczym w momencie realizacji niniejszego badania). Jednak w
trakcie analizy pokrycia danych okazato sie, ze mozliwe jest rowniez wigczenie dla wiekszosci
analizowanych zmiennych efektu wszystkich okreséw (lat) posrednich, bez istotnej redukcji
liczebnosci analizowanych prébek. Takie dziatanie ma szczegdlnie duze znaczenie w
kontekscie czasu, w ktédrym realizowana jest ewaluacja oraz typu analizowanych efektéw.
Dla przyktadu, w przypadku analizowanych efektéw w obrebie naktadéw na B+R, ale réwniez
zatrudnienia personelu B+R, mozliwy jest okresowy wzrost wartosci wskaznikdw w okresie
wzmozonej pracy, jeszcze w trakcie wdrazania projektu. Wraz z momentem korczenia prac
B+R oraz przejscia do kolejnego etapu polegajgcego na wdrozeniach innowacji oraz ich
komercjalizacji, moze sie okazac, ze nastgpi spadek wartosci wskazanych wskaznikéw, przy
jednoczesnym wzroscie w innych obszarach (por. przychody). Wybér momentu pomiaru ma
wiec kluczowe znaczenie z punktu widzenia dokonywanej oceny wsparcia na danym etapie
jego wdrazania.

W szacowaniu efektéw wykorzystano poswiecone do tego moduty pakietu statystycznego
STATA, w tym przede wszystkim psmatch2 (pakiet uzytkownikdéw) oraz teffects. Ten ostatni
umozliwit oszacowanie bteddw standardowych dla efektéw netto, uwzgledniajgcych fakt
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dopasowania grupy kontrolnej w oparciu o oszacowane prawdopodobienstwo bycia objetym
interwencjg??.

Zrédfa danych

Do przeprowadzenia analiz wykorzystano zrédta danych bedacych w dyspozycji NCBR (baza
whnioskodawcow i beneficjentéw) oraz GUS. Przy czym w przypadku danych statystyki
publicznej, przedstawiciele wykonawcy badania nie mieli dostepu do danych jednostkowych,
z uwagi na obowigzujgca tajemnice statystyczng. Wszelkie operacje na danych odbywaty sie
zdalnie, za posrednictwem pracownikéw GUS. Dobor zrédet danych do analizy bazowat na
doswiadczeniach z wczes$niejszych etapdw ewaluacji. W konsekwencji skorzystano w
badaniu z danych gromadzonych w ramach nastepujacych badan:

* SP (Roczna ankieta przedsiebiorstwa), za lata 2014-2018;
e PNT-01 (Sprawozdanie o dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R)), za lata 2014-
2018;

* PNT-02 (Sprawozdanie o innowacjach w przemysle), za lata 2012-14, 2016-18.
W przypadku ostatniego ze zbiorow zdecydowano sie ograniczy¢ liczbe analizowanych

sprawozdan z uwagi na specyfike badania, w ktérym wiekszos¢ zmiennych (m.in. w zakresie
wprowadzonych na rynek innowacji) odnosi sie do okresu ostatnich trzech lat. W przypadku
badania z 2019 roku sprawozdawany byt okres od 2016-2018, a wiec w praktyce pierwszy w
ktérym mogty ujawnic sie jakiekolwiek efekty wsparcia.

W kontekscie analizowanych danych nalezy wskazaé, ze powodujg one pewne istotne
ograniczenia dla mozliwosci uogélniania wynikéw z badania. Sprawozdanie SP, jest
obowigzkowe dla firm zatrudniajgcych powyzej 9 pracujgcych. Firmy mniejsze go nie
wypetniajg. Oznacza to, ze grupa ta nie byta ujeta w zrealizowanych analizach i wyniki nie
mogg by¢ dla niej uogdlniane. Badanie PNT-01, realizowane jest wsrod podmiotéw o
podwyzszonym poziomie innowacyjnosci. Z kolei badanie PNT-02 obejmuje tylko firmy z
sekcji C. W kazdym przypadku mamy wiec do czynienia z inng grupg badanych jednostek.
Stanowi to z jednej strony pewne ograniczenie dla mozliwosci uogdlniania wynikéw, z
drugiej pozwolito na krzyzowg weryfikacje poprawnosci doboru grupy kontrolnej w zakresie
kluczowych wskaznikdw (wiecej na ten temat w aneksie).

W gtéwnej tresci raportu przedstawiono wyniki przeprowadzonych analiz dla beneficjentow |
osi priorytetowej POIR, ze szczegdlnym uwzglednieniem beneficjentéw Szybkiej Sciezki
(Poddziatanie 1.1.1)%3. W zaleznosci od szacowanych wskaznikéw wykorzystywane byty rézne
grupy kontrolne. Cho¢ optymalnie bytoby zawsze méc wykorzystaé do poréwnan grupe

22 por. “Matching on the estimated propensity score”. Abadie A., Imbens W. Harvard University and National
Bureau of Economic Research, 2012.

23 przeprowadzono réwniez osobne analizy dla wybranych wskaznikéw dla beneficjentéw Poddziatania 1.1.2,
Dziatania 1.2, oraz beneficjentéw IV osi POIR, jednak z uwagi na ograniczenia wynikajgce m.in. z wielkosci
analizowanych prébek, dane te nie sg przedstawione w gtdwnej czesci raportu. Szczegoty w tym zakresie
przedstawiono w aneksie metodologicznym.
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kontrolng utworzong sposréd tzw. nieskutecznych wnioskodawcéw (z uwagi na mozliwosé
uwzglednienia m.in. nieobserwowalnych czynnikdéw motywacyjnych do realizacji
przedmiotowych inwestycji), to nie zawsze byto to jednak mozliwe. Pula takich podmiotéw w
czesci uktadow byta zbyt mata (czesto mniejsza od grupy beneficjentéw), co uniemozliwiato
uzyskanie satysfakcjonujgcego poziomu podobienistwa do grupy beneficjentdéw i tym samym
kluczowe zatozenia przyjmowane w podejsciu nie byty mozliwe do spetnienia. Z tego
powodu nieskuteczni wnioskodawcy zostali wykorzystani do utworzenia grupy kontrolnej
wytgcznie w przypadku wskaznikdw szacowanych w oparciu o zbiér danych SP (tj. wskazniki
dotyczgce ogdlnej aktywnosé B+R, zatrudnienia, przychodéw, eksportu). W przypadku analiz
w zakresie efektéw szacowanych na podstawie danych gromadzonych za posrednictwem
formularza PNT-01 (tj. wartos$¢ ponoszonych naktadéw na B+R, w tym finansowanych ze
srodkow wtasnych, dziatalnos¢ w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej, zatrudnienie w
B+R, wspétpraca z jednostkami naukowymi), za grupe kontrolng postuzyty wszystkie
podmioty, ktdre nie otrzymaty wsparcia, w tym firmy, ktére sie o to wsparcie nie ubiegaty.
Analogiczna grupa podmiotéw zostata wykorzystana w przypadku efektéw szacowanych w
oparciu o dane zgromadzone za posrednictwem formularza PNT-02 (tj. wskazniki dot.
ogolnej dziatalnosci innowacyjnej, w tym wprowadzanych innowacji oraz przychodéw
uzyskiwanych z tytutu tej dziatalnosci).

Tabela 8: Zrédta danych wykorzystane do utworzenia grup kontrolnych

PNT-02
Sprawozdanie
o innowacjach w
przemysle

SP PNT-01

Typ grupy kontrolnej Roczna ankieta Sprawozdanie o dziatalnos$ci
przedsiebiorstwa badawczej i rozwojowej (B+R)

Nieskuteczni

whnioskodawcy?**
Firmy niekorzystajace

v v v

ze wsparcia®®
Zrédto: opracowanie wtasne

* W przypadku SP, dokonano oszacowania zaréwno z wykorzystaniem nieskutecznych
wnioskodawcow jak rowniez firm niekorzystajgcych (nieaplikujgcych) ze wsparcia. Pozwolito to ustali¢
czutos¢ dokonywanych analiz w zaleznosci od typu dobranej grupy kontrolnej. Szczeqgdty w tym
zakresie przedstawiono w aneksie metodologicznym.

W aneksie przedstawiono wyniki dla pozostatych analizowanych instrumentéw.
Przedstawiono tam rowniez petny przekrdj zastosowanych grup kontrolnych,
wykorzystanych na potrzeby weryfikacji uzyskanych oszacowan, o czym mowa ponize;j.

24 Whnioskodawcy aplikujacy o wsparcie, ktérzy w wyniku procesu naboru i oceny nie zostali wybrani i nie
uzyskali dofinansowania w ramach programu.

5 Firmy nieaplikujace o wsparcie w ramach programu i sprawozdajgce do GUS
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Walidacja wynikow
W toku badania zastosowano wielowymiarowg walidacje wynikéw, polegajaca na:

* Zastosowaniu réznych technik doboru grupy kontrolnej (PSM, CEM) oraz analizy
danych (regresja);

e Zastosowaniu réznych podejs¢ w doborze grupy kontrolnej (dopasowanie 1 do 1 oraz
1 do wielu);

* Zastosowaniu réznych specyfikacji modeli (testowaniu réznych zestawédw zmiennych
kontrolowanych w dopasowaniu);

* Zastosowaniu réznych grup populacji do doboru grup kontrolnych (nieskuteczni
whnioskodawcy, cata populacja przedsiebiorstw, subpopulacje wyrdznione ze wzgledu
na typ wypetnionego sprawozdania).

Przeprowadzono réwniez analize czutosci (ang. sensitivity analysis) wg metodyki
wypracowanej przez P.R. Rosnbauma (tzw. Rosenbaum bounds)?®. Szczegbty wynikéw analiz
przeprowadzonych w tym zakresie, przedstawione sg w aneksie statystycznym.

2.2.4. Analizy ekonomiczne

Analiza makroekonomiczna

W niniejszym badaniu wykorzystano zaktualizowany (ponownie skalibrowany) oraz
dostosowany do potrzeb ewaluacji model EUImpactMOD. Wykorzystany model nalezy do
klasy stochastycznych dynamicznych modeli réwnowagi ogdlnej, a wiec do gtéwnego nurtu
badan ekonomicznych prowadzonych przez kilka ostatnich dekad. Gtdwnymi podmiotami
wystepujgcymi w modelu sg gospodarstwo domowe, sektor firm, sektor rzgdowy oraz sektor
odpowiedzialny za wymiane zagraniczng. Wspétzaleznosci pomiedzy nimi zobrazowane sg na
wykresie ponizej, za$ doktadniejszy opis modelu tgcznie z rownaniami znajduje sie w
zataczniku. Rdwnania behawioralne okreslajgce zachowanie poszczegdlnych podmiotdow sg
wynikiem rozwigzania problemdéw optymalizacyjnych. Problemy te sg dynamiczne i
wielookresowe, co oznacza, ze ich podstawg jest zardwno biezgca sytuacja ekonomiczna jak i
oczekiwania co do przysztosci. Model jest stochastyczny, co oznacza, ze dodatkowo w
problemach decyzyjnych wystepuje niepewnosc¢ co do ksztattowania sie przysztej sytuacji
ekonomicznej. Wszystkie podmioty wchodzg ze sobg w interakcje na wielu rynkach (rynek
pracy, rynek doébr, rynek kapitatowy, rynek inwestycyjny), gdzie dochodzi do ustalania cen
wzglednych oraz wymiany w ramach mechanizmu réwnowagi ogdlne;j.

26 por. “Sensitivity analysis for average treatment effects”. Becker S., Caliendo M., The Stata Journal, 2007.
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Wykres 7: Schemat modelu EUlmpactMOD
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

W modelu réwnowaga ogdlna ustala sie jako wynik decyzji optymalizacyjnych
podejmowanych przez gospodarstwa domowe i przedsiebiorstwa przy danej interwencji
sektora publicznego, wsparciu z funduszy unijnych i zmian zagranica przy dostosowaniu sie
wszystkich cen produktéw oraz wysokosci wynagrodzen w kazdym sektorze.

Model makroekonomiczny EUlmpactMOD pozwala na bezposrednie oszacowanie wptywu
interwencji na poziom PKB oraz wielkosci naktadow na B+R sektora przedsiebiorstw. W celu
oszacowania efektu interwencji na pozostate wskazniki, tzn. wielkosci naktadéw na B+R,
naktadéw na innowacyjnos¢ oraz zatrudnienia w sektorze B+R model rozszerzono o modut
ekonometryczny. W przeprowadzonej symulacji wykorzystujemy dane dotyczgce
rzeczywistego wydatkowania srodkéw z PP NCBR w latach 2015-2019 oraz prognoze ich
wydatkowania w latach 2020-2023, przy zatozeniu wykorzystania catej pozostatej alokacji.

Wptyw interwencji na catkowite naktady na dziatalno$¢ B+R zostat wyznaczony w ramach
modutu ekonometrycznego opisujgcego zaleznos¢ pomiedzy wydatkami na B+R sektora
przedsiebiorstw a pozostatymi naktadami (por. David i inni 200027, Economic Insight 201528

27 “|s Public R&D a Complement or Substitute for Private R&D? A Review of the Econometric Evidence”, David
P.A.iin., Research Policy no. 29 (2000), s. 497-529.

28 “\What is the Relationship Between Public and Private Investment in Science, Research and Innovation?”,
Economic Insight, London 2015.
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oraz Jasinski i Manikowski 20102°). Model zostat stworzony w oparciu o dane Community
Innovation Survey dla okresu 2004-2016 dla panstw Unii Europejskiej. Wyniki modelu
ekonometrycznego wskazujg na niewielkga istotng statystycznie elastycznos¢ naktadow na
B+R sektora rzgdowego oraz naktadow B+R szkot wyzszych. Zgodnie z wynikami modelu
zwiekszenie naktadow na B+R przez sektor przedsiebiorstw o 1% skutkuje zwiekszeniem
powyzszych wydatkéw odpowiednio 0 0,118% i 0,041%. Oszacowane zaleznosci wskazujg na
komplementarnos¢ sektora prywatnego i publicznego, co moze wynikac ze wspotpracy
pomiedzy tymi instytucjami.

Wptyw interwencji na poziom naktaddow firm na innowacyjnos¢ zostat oszacowany za
pomocg modutu ekonometrycznego, w ktérym wyznaczono zalezno$¢ pomiedzy wydatkami
sektora przedsiebiorstw na B+R a wydatkami na innowacyjnos¢. Zatozono, ze wydatki na
innowacyjnos¢ sg sumg naktadéw na B+R oraz pozostatych naktaddw, na ktére mozna
interpretowac jako nakfady na wdrozenia nowych technologii. W modelu przyjeto, ze
naktady firm na B+R indukujg wydatki na wdrozenia nowych technologii, jednak dzieje sie to
z pewnym opdznieniem. Zaleznosci czasowe pomiedzy tymi wydatkami sg uchwycone w
wykorzystanym tu modelu wielomianu dystrybuowanego opdznienia (ang. polynomial
distributed lag model).

W przypadku zatrudnienia w sektorze B+R zaktadamy za literaturg ekonomiczng, (por. Young
1998)3° ze zmienia sie ono proporcjonalnie do wzrostu wydatkdw w relacji do PKB. Oznacza
to zatozenie, ze wraz ze wzrostem PKB ptace w tym sektorze rosng w tym samym tempie co
w pozostatych sektorach gospodarki. Podejscie to znajduje potwierdzenie w danych dla
Polski, ktére wskazujg na wystepowanie proporcjonalnosci pomiedzy poziomem naktadow
na B+R w relacji do PKB (GERD) a poziomem zatrudnienia.

Analiza przeptywéw miedzygateziowych

Jednym z mozliwych podejsé do oszacowania posredniego oddziatywania interwencji jest
analiza wykorzystujgca tablice przeptywdw miedzygateziowych. Pozwala ona na zbadanie, w
jaki sposdb wzrost sprzedazy u beneficjentéw, wynikajacy z uzyskanego wsparcia w ramach
Programu Pomocowego NCBR, przektada sie na wzrost zapotrzebowania tych podmiotéw na
wyroby i ustugi posrednie, zuzyte w trakcie produkcji (jako tzw. zuzycie posrednie). W
efekcie, mozliwe jest oszacowanie, w jakim stopniu efekty interwencji ,,rozlewaja sie” na
inne sektory, poprzez wykreowanie dodatkowego popytu na produkty dostarczane przez
poddostawcow / podwykonawcow wspotpracujacych z beneficjentami wsparcia.

2% Wozrost gospodarczy a dokonania innowacyjne”, Jasinski A.H. i in. w: ,,Innowacyjno$é polskiej gospodarki w
okresie transformacji. Wybrane aspekty”, Jasinski A.H. (red.), Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 36—79.

30 "Growth without scale effects”, Young A., Journal of Political Economy, vol. 106, no 1, 2., 1998, s. 41-63.
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Przedstawiona analiza opiera sie na wspoétczynnikach bezposredniej produktochtonnosci
produkgcji. Pokazujg one wartos¢ produktéw (wyrobdéw i ustug) zuzytych bezposrednio do
wytworzenia jednostki wartosci produkcji globalnej w danej gatezi.

W ujeciu formalnym:
xij
aij = X_]
gdzie a;; oznacza wspodtczynnik bezposredniej produktochtonnosci; x;; oznacza wartos¢
produktéw wytworzonych w kraju w gatezi (dziale) i, zuzytych w procesie produkcji przez

gafaz (dziat) j, wyrazong w cenach bazowych; a Xj — produkcje globalng gatezi (dziatu) j.

Przyktadowo, wspotczynnik a; 1o = 0,21 oznacza, ze do produkcji artykutéw spozywczych
(dziat 10 PKD) o wartosci 100 zt, zuzywa sie produkty rolnictwa i fowiectwa (dziat 1 PKD) o
wartosci 21 zi.

Tablica przeptywdw miedzygateziowych pozwala na oszacowanie dodatkowego popytu na
produkty z innych branz wykreowanego dzieki zwiekszeniu produkgc;ji (i sprzedazy)
beneficjentdw PP NCBR. Przy czym nalezy pamietaé, ze taka analiza opiera sie na zatozeniu,
ze struktura produktéw zuzywanych przez firmy otrzymujgce wsparcie w ramach PP NCBR
jest identyczna do struktury typowo wystepujacej w branzy, w ktérej dziata dana firma.

Pierwszym krokiem do analizy efektéw posrednich z wykorzystaniem tablicy przeptywow
miedzygateziowych jest oszacowanie wzrostu sprzedazy u beneficjentéw wsparcia w
podziale na poszczegdlne branze produktowe (dziaty PKD/PKWiU). Przy czym na potrzeby
niniejszej analizy rozpatrujemy 3 warianty wzrostu sprzedazy: zaktadany (deklarowany) przez
beneficjentéw do uzyskania z wdrozonych wynikéw zrealizowanych w ramach projektu prac
B+R (na podstawie wartosci docelowej wskaznika rezultatu: Przychéd z wdrozonych wynikéw
prac B+R), rzeczywiscie osiggniety przez beneficjentdw (na podstawie danych o przychodach
ze sprzedazy ze sprawozdan firm, dla ktérych s one dostepne) — ale bez poréwnania z grupg
kontrolng (efekt brutto), oraz ten sam wzrost w poréwnaniu z grupa kontrolng (efekt netto).

Dopiero w drugim kroku, po oszacowaniu wptywu realizacji PP NCBR na wzrost sprzedazy u
beneficjentdw wsparcia (w podziale na poszczegdlne branze — dziaty PKD), za pomocg tablicy
przeptywdw miedzygateziowych szacowany jest efekt posredni w postaci zwiekszonego
zapotrzebowania na produkty poddostawcow. W efekcie, otrzymujemy szacunek wptywu
interwencji na zwiekszenie sprzedazy podmiotow wspotpracujgcych z beneficjentami
wsparcia.

2.2.5. Badanie ankietowe wnioskodawcow

* Waznym zrédtem danych byto panelowe badanie ankietowe wnioskodawcéw
Programu Pomocowego. Stanowito ono osobny modut badawczy uzupetniajgcy
system monitoringu NCBR. Badang populacje stanowity podmioty, ktére:
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* Ubiegaly sie o dofinansowanie w ramach wybranych dziatari/poddziatani je
otrzymaty (podpisaty umowe), czyli beneficjenci

* Ubiegaly sie o dofinansowanie w ramach wybranych projektéw i go nie otrzymaty
(nie realizujg projektu), czyli nieskuteczni wnioskodawcy.

Badanie objeto docelowo wnioskodawcow z Poddziatan 1.1.1, 1.2, 1.1.2 oraz 4.1.1.,4.1.2,,
4.1.41 4.4 POIR oraz z programéw krajowych BIOSTRATEG Il i STRATEGMED Il oraz
TECHMATSTRATEG. Jednostka pomiaru w badaniu byt podmiot, a nie projekt. Respondenci
wypetniali po jednej ankiecie w kazdym pomiarze, niezaleznie do liczby realizowanych
projektéw badz sktadanych wnioskdw. To samo dotyczyto konsorcjéw — badani byli
cztonkowie konsorcjum jako oddzielne podmioty.

Badanie miato charakter panelowy, tzn. kazdy beneficjent i nieskuteczny wnioskodawca miat
by¢ poddany ankietyzacji do 3 razy:

* Poraz pierwszy (pomiar I) kazdorazowo po przekazaniu przez NCBR danych
whnioskodawcéw po ogtoszeniu wynikdéw naboréw.

* Porazdrugi (pomiar Il) po 2 latach od ztozenia wniosku o dofinansowanie. Pomiar
uruchamiany byt na poczatku Il'i IV kwartatu dla wszystkich kwalifikujacych sie
whnioskodawcow po | pomiarze

* Poraz trzeci (pomiar Ill) po 3 latach od ztozenia wniosku o dofinansowanie. Pomiar Il
uruchamiany byt na poczatku Il'i IV kwartatu dla wszystkich kwalifikujgcych sie
whnioskodawcow po Il pomiarze.

Punktem wyijscia byto badanie na petnej populacji w | pomiarze. Docelowo wielkos¢ préb
wynikata z liczby wypetnionych ankiet wzgledem liczby wystanych zaproszen (tzw. response
rate). W badaniu zatozono ,,wymieranie” populacji, tzn. w kazdym kolejnym pomiarze
efektywne wywiady stanowity tylko czes¢ préby z wczesniejszego pomiaru. Response rate
weryfikowano dla kazdego pomiaru z osobna wedtug nastepujacych warunkow brzegowych,
opisanych w tabeli ponizej.

Tabela 9. Oczekiwane response rate

Kategoria wnioskodawcow | pomiar Il pomiar Il pomiar

Min. 50%
Beneficjenci
Max. 70% Min. 75% | Min. 40% |
Min. 20% pomiaru pomiaru
Nieskuteczni wnioskodawcy
Max. 40%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie OPZ

Ostatecznie uzyskano nastepujgce wielkosci préb.
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Tabela 10. Uzyskany response rate

Kategoria wnioskodawcow | pomiar Il pomiar Il pomiar

Beneficjenci 67%
53% | pomiaru 38% | pomiaru
Nieskuteczni wnioskodawcy 28%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Na wstepnym etapie nie byta znana docelowa wielko$¢ populacji. Ostatecznie do badania
zakwalifikowato sie 5638 podmiotéw (1362 beneficjentdéw i 4234 nieskutecznych
whioskodawcow). Byto to znacznie mniej, niz przewidywano przed przystgpieniem do
realizacji badania. Réznica wynika z przeszacowania na poczatku Programu oczekiwanej
liczby beneficjentdéw i nieskutecznych wnioskodawcéw. Dodatkowo nie wzieto pod uwage,
ile razy srednio jeden wnioskodawca bedzie sie ubiegat o wsparcie i ile projektéw bedzie
realizowat.

W | pomiarze wypetniono 2111 ankiet, w 11 919 i 330 w Il pomiarze. Nie wszyscy
whnioskodawcy objeci | pomiarem zdazyli sie zakwalifikowaé do Il badz Ill pomiaru ze wzgledu
na zbyt krétki czas jaki uptynat od ztozenia wniosku.

Badanie realizowano technikg mix-mode CAWI+CATI. System byt dostosowany do badan
CAWI i CATI jednoczesnie, a dodatkowo zostat zmodyfikowany na potrzeby realizacji tego
badania.

Badanie podstawowe byto realizowane technikag CAWI. Do wszystkich zidentyfikowanych
respondentéw wystano zindywidualizowane zaproszenia do wziecia udziatu w badaniu.
Badanie trwato 30 dni kalendarzowych. W trakcie trwania pomiaru wysytano przypomnienia
do respondentéw, ktdrzy nie wzieli udziatu w badaniu: pierwsze w potowie czasu trwania
danego pomiaru i drugie przewaznie na 4 dni robocze przed koricem danego pomiaru.

Badanie uzupetniajgce realizowano technikg CATI. Byto ono uruchamiane po ok. 30 dniach
od rozpoczecia realizacji badan podstawowych w sytuacji, w ktérej w ramach badania
podstawowego nie udato sie osiggng¢ maksymalnego poziomu response rate. Badanie
uzupetniajgce prowadzone byto kazdorazowo przez 3 tygodnie od momentu zakonczenia
badania podstawowego.

Badanie ankietowe realizowane byto od czerwca 2017 r. do maja 2020 roku. Wyniki
przeprowadzonych ankietyzacji podsumowywane byly w serii raportéw, przygotowywanych
po zakoriczonym badaniu terenowym dla danego pomiaru. Raporty miaty forme tzw.
dashboardow dajgcych mozliwo$é dynamicznego generowania zestawien odpowiedzi na
pytania dla wybranych kategorii wnioskodawcéw. Dodatkowo, sporzadzono takze raporty i
prezentacje podsumowujgce roczng ankietyzacje (za 2017, 2018 i 2019 r.).

Gtéwnym narzedziem do realizacji badania i kontaktu z respondentami i raportowania
wstepnych wynikéw byt dedykowany system informatyczny. Dostep do ankiety byt mozliwy
po uprzednim zalogowaniu sie w panelu respondenta po kliknieciu w dedykowany link.
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System zostat przygotowany w sposéb umozliwiajacy prowadzenie badania panelowego, a
takze byt narzedziem uzytecznym z punktu widzenia respondentéw.

Przygotowano badanie ankietowe w sposéb spdjny wizualnie. Opracowano
charakterystyczng i prostg nazwe badania (B+Radar) i odpowiadajace jej logo. W tym samym
stylu przygotowano dedykowang strone internetowgq badania, zaproszenia do badania, mini-
raporty dla respondentéw oraz newsletter. Dla zwiekszenia motywacji respondentéw po
kazdym pomiarze wysytano do uczestnikéw zindywidualizowane mini-raporty prezentujgce
ich odpowiedzi na tle podobnych przedsiebiorstw biorgcych udziat w badaniu. Na stronie
www.BRadar.pl umieszczano materiaty informacyjne, wybrane wyniki oraz opis badania.
Przygotowano odpowiedzi na najczesciej pojawiajace sie pytania. Kazdy respondent mogt
pobraé formularz ankiety w wersji PDF, aby przygotowac sie od jej wypetnienia.

Do kontaktu z respondentami uruchomiono Helpdesk. Byt on dostepny przez 5 dni w
tygodniu przez 10 godzin dziennie w trakcie trwania ankietyzacji. Z pracownikami helpdesk
mozna byto sie skontaktowac telefonicznie i poprzez adres e-mail zatozony w domenie
odpowiadajgcej nazwie badania (helpdesk@BRadar.pl). Helpdesk stuzyt pomocg w
przypadku pytan merytorycznych (wyjasnienia dotyczgce sposobu odpowiadania na pytania),
organizacyjnych (terminy pomiaréw) i technicznych (np. problemy z logowaniem, zmiana
danych kontaktowych). Helpdesk petnit tez role motywujgcg respondentéw do wypetnienia
ankiety (odpowiadajac na pytania czy ankieta jest obowigzkowa, dlaczego jej wypetnienie
jest wazne). Obstuga helpdesku zostata przygotowana i przeszkolona na kazdy z rodzajow
pytan.

W badaniu ankietowym, mimo stosowania szeregu sposobdw zwiekszajgcych
responsywnosc¢ i podnoszacych zaangazowanie respondentdéw, realizacja badania byta
problematyczna. Szczegélnie trudne byto osiggniecie oczekiwanego poziomu wypetnionych
ankiet (response rate) w Il pomiarze, ktéry byt realizowany okoto 2 lat po ztozeniu wniosku.
Niska responsywnos¢ na tym etapie badania przetozytfa sie na zmniejszenie efektywnej préby
takze w Il pomiarze. Przedsiebiorcy, szczegdlnie nieskutecznie wnioskujgcy o wsparcie na
prowadzenie projektow innowacyjnych, czesto nie chcieli poswiecac czasu na wypetnienie
ankiety. W szczegdlnosci nie byli gotowi na to wiecej niz raz. To trudna grupa, ktéra bardzo
wysoko ceni swoj czas, a kolejne nieskuteczne ubieganie sie o wsparcie tylko ich zniechecata
do wziecia udziatu w badaniu.

Pewnym wyzwaniem okazato sie takze uzyskanie miarodajnych danych w odpowiedzi na
pytania o finanse przedsiebiorstw (w szczegdlnosci naktady na B+R, przychody ogétem i ze
sprzedazy wynikéw swoich prac). Na pytania te wnioskodawcy nie zawsze odpowiadali
rzetelnie. Stosowane metody oceny jakosci danych pozwolity wyeliminowad z analiz
przypadki budzace watpliwos¢. Niemniej dane deklaratywne o poziomie finansowym
badanych przedsiebiorstw nalezy interpretowaé z ostroznoscia.

2.2.6. Jakosciowa analiza poréwnawcza (QCA)

Jakosciowa analiza poréwnawcza (dalej QCA) to oparte na teorii zbioréw podejscie
analityczne faczace przygotowanie i analize danych jakosciowych i ilosciowych z formalnymi
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procedurami pozwalajgcymi zidentyfikowaé zaleznosci logiczne pomiedzy wybranymi
czynnikami a efektem. Celem wykorzystania podejscia byto zrozumienie czynnikéw
réznicujgcych wystgpienie najwazniejszych efektow wsparcia (wzrost naktadow na
dziatalnos¢ B+R w okresie 2014 — 2018 oraz wdrozenie efektéw prac B+R potgczone ze
sprzedazg) a przez to doktadniejszy wglagd w mechanizmy taczgce wsparcie z jego efektami.
Ponadto, analizy jakosciowe inspirowane byty technika sledzenia procesu (process tracing).

W ramach analiz wykorzystano réznorodne zrédta danych:

* dane monitoringowe NCBR i dokumentacje zwigzang z wnioskami o dofinansowanie
(w tym same wnioski i wyniki ich oceny);

* wyniki ankietyzacji prowadzonej w ramach badania ewaluacyjnego;
* wywiady jakosciowe realizowane z wybranymi podmiotami.

Interpretujgc przedstawione w raporcie wyniki warto pamietaé o réznorodnych
ograniczeniach. Wnioski opierajg sie na matej liczbie przypadkdw, w zwigzku z czym nie
mozna ich bezkrytycznie uogolnia¢ na wszystkich beneficjentéw poddziatania. Warto jednak
podkresli¢, ze sposdb doboru przypadkdéw sprawia, ze ostrozne wycigganie takich wnioskéw
jest uprawnione.

2.2.7. Badania jakoSciowe

W ramach badania na etapie raportu koncowego zrealizowano 7 indywidualnych wywiadéw
pogtebionych (na mocy uzgodnien z Zamawiajgcym zostaty one zrealizowane w formie
telefonicznej, ze wzgledu na pandemie COVID-19). Wywiady te zostaty przeprowadzone z
przedstawicielami NCBR, odpowiedzialnymi za realizacje poszczegdlnych dziatan i
programow, a takze z przedstawicielami posrednikow finansowych, dostarczajac
odpowiednich informacji i opinii o wdrazaniu poszczegdlnych instrumentow.

Na obecnym etapie badania przewidziano tez realizacje 9 zognhiskowanych wywiadéw
grupowych FGI z beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami w ramach programu
pomocowego. Na etapie raportu koricowego, ze wzgledu na pandemie COVID-19 i brak
mozliwosci organizacji spotkan w tym okresie, zamiast wywiaddow FGI zostato zrealizowanych
40 indywidualnych wywiaddw telefonicznych.

tacznie na etapie raportu koricowego przeprowadzono zatem 87 wywiadow (razem z
wywiadami przeprowadzonymi w ramach jakosciowej analizy porownawczej - QCA).

W ramach prac nad raportem koncowym wykorzystano takze dane pozyskane z 9 wywiaddow
grupowych FGI z beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami zrealizowanych na etapie
raportu mid-term.
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W podsumowaniu opisu zastosowanej metodologii nalezy podkresli¢, Ze pomimo
wskazanych i opisanych powyzZzej wyzwan dla wybranych metod badawczych udato
sie osiggngc wszystkie zamierzone cele ewaluacji. Badanie zas zostato
zrealizowane w bezprecedensowej na poziomie kraju skali pod wzgledem
kompleksowosci przeprowadzanych analiz, zakresu wykorzystanych danych, jak
rowniez zakresu i rodzaju zastosowanych metod badawczych. Na szczegdine
podkreslenie zastuguje - bardzo istotne dla rzetelnosci wynikdw badania -
zaangazowanie ekspertow Gtownego Urzedu Statystycznego w realizacje analiz

kontrfaktycznych.
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3 Stan wdrazania Programu

\~) Pomocowego NCBR

3.1 Podstawowe informacje o liczbie ztozonych wnioskéw o

dofinansowanie i podpisanych umow

Najwazniejsze wnioski:

Do konica grudnia 2019 r. zawarto ogdétem 2 196 umow dofinansowania
(projektéw sktadanych z udziatem firm), w tym 96 (4%) zostato rozwigzanych;

Liczba unikalnych firm-wnioskodawcéw wyniosta 5 437, zas$ liczba wspartych
przedsiebiorstw — 1 8403%;

Szacuje sie, ze wsparcie z PP NCBR uzyskata okotfo co pigta firma w Polsce
prowadzgca dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, zas wnioskowat o wsparcie okoto
co drugi taki podmiot;

Badaniem objeto blisko 9 tys. wnioskéw o dofinansowanie, z czego na POIR
przypada 94%, zas pozostate na krajowe programy strategiczne;

Najwieksza cze$¢ ztozonych wnioskéw dotyczy Poddziatania 1.1.1 — 68%, Dziatania
1.2 - 10% i Poddziatania 4.1.4 — 7%; na zaden z pozostatych instrumentow
wsparcia nie przypadto wiecej niz 4% ogdtu wnioskéw o dofinansowanie;

O wsparcie w ramach Poddziatania 1.1.1 POIR ubiegato sie 3,9 tys. ,unikalnych
podmiotow” — 7% sposrad nich probowato uzyska¢ dofinansowanie takze z
Dziatania 1.2, zas$ 3% - z Poddziatania 1.1.2. Z kolei aplikujgcy do
dziatan/programoéw innych niz Poddziatanie 1.1.1, w przypadku ubiegania sie o
wsparcie z wiecej niz jednego instrumentu, najczesciej kierowali swoje wnioski
wiasnie do ,,Szybkiej sciezki”;

Znaczna cze$¢ wnioskodawcéw ubiegata sie o wsparcie w ramach réznych
schematdéw wsparcia. Az 72% populacji przedsiebiorstw ubiegajacych sie o
wsparcie w ramach Programu Pomocowego NCBR przynajmniej raz aplikowato do
»Szybkiej Sciezki”.

31 Do obu grup przedsiebiorstw wliczano firmy bez wzgledu na ich status w konsorcjach projektowych - lidera
lub partnera. Podejscie to byto stosowane we wszystkich charakterystykach sylwetek wnioskodawcéw.




Przedmiotem badania sg wnioski o dofinansowanie, ztozone w ramach naboréw wnioskéw,
dla ktorych do 31.12.2019 roku zostaty opublikowane listy rankingowe. W przypadku dwdch
nabordéw (1/1.1.1/2019 oraz 6/1.1.1/2019) badaniem objeto czes¢ wnioskow — tylko te
ztozone w miesiecznych transzach, dla ktérych opublikowano do korica 2019 r. listy
rankingowe wnioskow. Wykaz uwzglednionych w raporcie nabordw prezentuje ponizsze
zestawienie. Kolorem czerwonym oznaczono numery naboréw analizowane w badaniu (w
niniejszym raporcie) po raz pierwszy.

Tabela 11: Nabory uwzglednione w raporcie

1/1.1.1/2015, 2/1.1.1/2015, 1/1.1.1/2016, 2/1.1.1/2016, 3/1.1.1/2016,
1/1.1.1/2017, 2/1.1.1/2017, 3/1.1.1/2017, 4/1.1.1/2017, 5/1.1.1/2017,
Poddziatanie 1.1.1 6/1.1.1/2017,1/1.1.1/2018, 2/1.1.1/2018, 3/1.1.1/2018, 4/1.1.1/2018,
5/1.1.1/2018, 1/1.1.1/2019 (czes¢ naboru), 2/1.1.1/2019, 3/1.1.1/2019,
6/1.1.1/2019 (czes¢ naboru)
Poddziatanie 1.1.2 1/1.1.2/2015, 2/1.1.2/2015, 1/1.1.2/2016
1/1.2/2015, 2/1.2/2015, 3/1.2/2015, 1/1.2/2016, 2/1.2/2016, 3/1.2/2016,
4/1.2/2016, 5/1.2/2016, 6/1.2/2016, 7/1.2/2016, 8/1.2/2016, 1/1.2/2017,
Dziatanie 1.2 2/1.2/2017, 3/1.2/2017, 4/1.2/2017, 5/1.2/2017, 7/1.2/2017, 8/1.2/2017,
6/1.2/2017,9/1.2/2017, 1/1.2/2018, 2/1.2/2018, 3/1.2/2018, 1/1.2/2019,
2/1.2/2019, 3/1.2/2019
1/4.1.1/2017, 2/4.1.1/2017, 1/4.1.1/2018, 2/4.1.1/2018, 3/4.1.1/2018,
1/4.1.1/2019

Poddziafanie 4.1.2 1/4.1.2/2016, 1/4.1.2/2017, 1/4.1.2/2018
Poddziatanie 4.1.4 1/4.1.4/2015, 1/4.1.4/2016, 1/4.1.4/2017, 1/4.1.4/2018, 1/4.1.4/2019

First TEAM (1/2016, 2/2016, 3/2017, 4/2017, 5/2018),
HOMING (1/2016, 2/2016, 3/2017, 4/2017, 5/2018),
TEAM (2/2016, 5/2017),

TEAM TECH (1/2016, 2/2016, 3/2016, 4/2017, 5/2017)

Poddziatanie 4.1.1

Dziatanie 4.4*

Program BIOSTRATEG BIOSTRATEG I, BIOSTRATEG |l
Program STRATEGMED STRATEGMED Il
Program TECHMATSTRATEG TECHMATSTRATEG |, TECHMATSTRATEG Il

Program ,Sciezka dla Mazowsza”  Sciezka dla Mazowsza 2019
* Uwzgledniono wytgcznie nabory, w ktdrych ztozono wnioski przewidujgce realizacje projektu
w przedsiebiorstwie (takze w konsorcjum z jednostkq naukowq)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP
Przedsiebiorcy aplikujac o wsparcie z Programu Pomocowego NCBR (w naborach
whnioskéw rozstrzygnietych do korica grudnia 2019 r.32 — w programach objetych niniejsza
ewaluacja) ztozyli ogotem 8 917 wnioskow (w tym 94% przypadto na POIR, a pozostate 6%

32 Nabory dla ktérych listy rankingowe zostaty opublikowane do 31.12.2019 roku (w przypadku naboréw:
1/1.1.1/2019 oraz 6/1.1.1/2019 - miesieczne transze, dla ktérych w tym terminie opublikowano listy
rankingowe).
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na programy krajowe)3. Do korica 2019 roku zawarto 2 196 uméw, sposréd ktdrych jednak
95 (4,3%) zostato rozwigzanych. Charakterystyki ztozonych wnioskow oraz aplikujgcych
podmiotéw zostaty przedstawione w dalszej czesci rozdziatu.

Tabela 12: Liczba ztoZzonych oraz dofinansowanych wnioskdéw z udziatem przedsiebiorcow

Program / dziatanie Licz.ba z,foionych L'icz.ba poc?pisanych , LiczPa rozwigzanych
whioskow (i nierozwigzanych) umoéw Jumoéw

POIR, Poddziatanie 1.1.1 6079 1281 63

POIR, Poddziatanie 1.1.2 285 51 10

POIR, Dziatanie 1.2 896 416 21

POIR, Poddziatanie 4.1.1 85 28 -

POIR, Poddziatanie 4.1.2 327 64 1

POIR, Poddziatanie 4.1.4 643 131 -

POIR, Dziatanie 4.4 78 11 -

POIR - ogdtem 8393 1982 95

BIOSTRATEG 154 30 =

STRATEGMED 82 9 -

TECHMATSTRATEG 77 29 -

Sciezka dla Mazowsza 211 51 -

Programy krajowe - ogétem 524 119 0

Suma — POIR i programy krajowe 8917 2101 95

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP

W analizowanych 8 917 wnioskach, wsréd podmiotéw aplikujgcych 9 714 razy wystgpity
przedsiebiorstwa (8 904 - w POIR oraz 810 - w programach krajowych). Przypadki sktadania
wnioskow w ramach konsorcjow (z udziatem wiecej niz jednej firmy) miaty miejsce w
wiekszosci analizowanych dziatan — przede wszystkim w IV Osi priorytetowej POIR i w
krajowych programach strategicznych. Odmienna sytuacja — wnioski sktadane z udziatem
tylko jednej firmy - miata miejsce tylko w Poddziataniu 1.1.2 oraz w Dziataniu 4.4. W
przypadku 2 196 ztozonych wnioskéw z udziatem firm podpisano umowy dofinansowania. W
takich umowach firmy wystgpity ogdétem 2 410 razy (liczba beneficjentéw jest wyzsza od
liczby wspartych wnioskéw ze wzgledu na wystepowanie konsorcjéw projektowych
obejmujgcych wiecej niz jedno przedsiebiorstwo).

Poniewaz jeden przedsiebiorca mogt sktadaé wiecej niz jeden wniosek o dofinansowanie,
zbidr niepowtarzajgcych sie firm-wnioskodawcéw (unikalnych podmiotéw, ktére mozna
utozsamiac z liczbg niepowtarzajgcych sie numerdw NIP) jest nizszy, niz liczba ztozonych
whnioskow i wynosi 5 437, zas liczba unikalnych firm-beneficjentéw wynosi 1 840. Wskazuje
to, ze o wsparcie z PP NCBR ubiegat sie bardzo znaczny odsetek firm prowadzgcych

33 Analiza ztozonych wnioskdw dotyczy tylko takich przypadkéw aplikowania o wsparcie, w ktérych wniosek zostat
poddany ocenie formalnej, a wiec nie zostat na przyktad wycofany przez wnioskodawce.
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dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce (szacuje sie, ze mogt on wynies¢ nawet okoto
50%), za$ takie wsparcie otrzymat blisko co pigty podmiot3*.

Rozktad przypadkéw aplikowania przedsiebiorstw do réznych dziatan, poddziatan i
programow w ramach Programu Pomocowego przedstawia kolejna tabela. Najpierw (w
kolumnie ,, Razem”) zaprezentowano liczbe niepowtarzajgcych sie podmiotow, ktére
aplikowaty do okreslonego (w kolumnie ,,Dziatanie / program”) instrumentu wsparcia, a
nastepnie liczbe (lub odsetek) tych sposrdd nich, ktére ubiegaty sie o wsparcie takze w
innych dziataniach/programach (okreslonych w nagtéwku tabeli).

Tabela 13: Rozktad aplikujgcych przedsiebiorstw (niepowtarzajgcych sie podmiotdw) pomiedzy
dziatania i programy (dane w liczbach bezwzglednych oraz procentowych)

Dziatanie /
Razem| 1.1.1 1.1.2 1.2 411 | 4.1.2 . 4.4
program

Liczba podmiotéw aplikujgcych do danego dziatania/programu

'_
<
=
I
O
i
'_

STRATEG
STRATEG-
MED
STRATEG
Sciezka dla
Mazowsza

1.1.1 3928 3928 131 290 29 129 208 28 56 39 35 100
1.1.2 243 131 243 45 2 15 25 1 8 6 5 4
1.2 761 290 45 761 18 40 81 7 15 18 13 27
4.1.1 85 29 2 18 85 11 22 4 1 3 4
4.1.2 316 129 15 40 11 316 131 6 15 11 18
4.1.4 650 208 25 81 22 131 650 10 28 25 28 24
4.4 60 28 1 7 4 6 10 60 2 6 5
BIOSTRATEG 277 56 8 15 1 15 28 2 277 3 2 0
STRATEGMED 125 39 6 18 3 11 25 6 3 125 3
TECHMAT-

94 35 5 13 4 18 28 5 2 3 94 6
STRATEG
Sciezka dla

209 100 4 27 4 8 24 6 0 6 6 209
Mazowsza

Odsetek podmiotow aplikujgcych do danego dziatania/programu

1.1.1 3928 100,0% 33% 74% 07% 33% 53% 07% 14% 10% 09% 2,5%
1.1.2 243  539% 100,0% 185% 0,8% 6,2% 103% 0,4% 33% 25% 2,1% 1,6%
1.2 761 38,1% 59% 100,0% 2,4% 53% 10,6% 09% 2,0% 24% 1,7% 3,5%
4.1.1 85 34,1% 2,4% 21,2% 100,0% 129% 259% 4,7% 12% 3,5% 4,7% 4,7%
4.1.2 316 408% 4,7% 12,7% 3,5% 100,0% 41,5% 1,9% 4,7% 3,5% 57% 2,5%
4.1.4 650 32,0% 3,8% 12,5% 3,4% 20,2% 100,0% 15% 43% 38% 43% 3,7%
4.4 60 46,7% 1,7% 11,7% 6,7% 10,0% 16,7% 100,0% 3,3% 10,0% 8,3% 10,0%

34 Cho¢ GUS liczbe firm prowadzacych dziatalno$é badawczo-rozwojowg w Polsce okreélit na 5779 (w 2018 r.),
to szacuje sie, ze rzeczywista liczba takich podmiotéw moze by¢ wyzsza i wynosic¢ okoto 10 tys. - por. Raport
koncowy ,Ocena skutecznosci wdrazania POIR (Modut |, Etap 1)”, s. 63, badanie EGO — Evaluation for
Government Organizations s.c. na zamdéwienie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Warszawa, maj 2018 r.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, cho¢ wsrdd wnioskodawcow zdecydowang wiekszosé stanowity firmy prowadzgce
dziatalnos¢ B+R, to zapewne nie wszystkie przedsiebiorstwa jg prowadzity.
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Dziatanie /
Razemf 1.1.1
program

[l ©
919 91
E |E 2 E |
< |5z < |
c |l =S c |y

(]
515 & 13
wv %)

Mazowsza

BIOSTRATEG 277 202% 29% 54% 04% 54% 10,1% 0,7% 100,0% 1,1% 0,7% 0,0%
STRATEGMED 125 312% 48% 144% 2,4% 88% 20,0% 4,8% 2,4% 100,0% 2,4% 4,8%

TECHMAT-

94 372% 53% 13,8% 43% 19,1% 29,8% 5,3% 2,1% 3,2% 100,0% 6,4%
STRATEG
Sciezka dla

209 47,8% 1,9% 12,9% 1,9% 3,8% 11,5% 2,9% 0,0% 2,9% 2,9% 100,0%
Mazowsza

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP

Przedstawione dane wskazujg, ze najliczniejsza grupa przedsiebiorcéw aplikowata o
wsparcie w ramach Poddziatania 1.1.1 POIR - okoto 3,9 tys. ,,unikalnych podmiotéw”.
Starali sie oni dodatkowo uzyskaé wsparcie przede wszystkim w Dziataniu 1.2 (sposréd 3 928
firm doswiadczenie z aplikowaniem do tego dziatania ma 290 ,,unikalnych podmiotéw”, a
wiec przeszto 7%) oraz w Poddziataniu 4.1.4 (5,3%). Z kolei aplikujacy do pozostatych
dziatan/programéw najczesciej kierowali swoje wnioski wtasnie do ,,Szybkiej $ciezki” (ok.
54% aplikujacych do Poddziatania 1.1.2 POIR, ok. 48% - do , Sciezki dla Mazowsza”, ok. 47% -
do Dziatania 4.4 POIR, ok. 41% - do Poddziatania 4.1.2, ok. 38% - do Dziatania 1.2 i ok. 37%
do programu TECHMATSTRATEG). Dos$¢ wysoki przeptyw aplikujgcych widac takze w
przypadku wnioskujgcych do Poddziatarh 4.1.2 i 4.1.4 (41,5% podmiotéw aplikujgcych do
Poddziatania 4.1.2 sktadato wnioski takze w Poddziataniu 4.1.4).

Dane wskazuja, ze znaczna cze$¢ wnioskodawcow ubiegata sie o wsparcie w

celu realizowania projektow badawczo-rozwojowych w ramach réznych schematéw
wsparcia, przy czym az 72% populacji przedsiebiorstw ubiegajacych sie o wsparcie w
Programie Pomocowym NCBR przynajmniej raz aplikowato do ,Szybkiej sciezki”. Wskazuje
to na znaczenie i popularnos¢ tego instrumentu wsparcia. Nastepne, pod wzgledem w taki
sposob rozumianej popularnosci, byty: Dziatanie 1.2 oraz Poddziatanie 4.1.4 — odpowiednio:
14% i 12% firm (unikatowych podmiotéw) aplikowato do tych instrumentdw.

Syntetyczne wyniki analiz sylwetek przedsiebiorcéw aplikujgcych do Programu Pomocowego
NCBR, kazdorazowo z wyrdznieniem podmiotow, ktore zawarty umowe dofinansowania (w
raporcie okreslanych takze jako ,beneficjenci”) oraz podmiotéw, ktérych wnioski dotad nie
zakonczyty sie uzyskaniem wsparcia (w raporcie okreslanych takze jako ,, wnioskodawcy
nieskuteczni”), zostaty przedstawione osobno dla dziatan POIR (rozdz. 3.2 Sylwetki
aplikujgcych do Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj) oraz osobno dla programoéw
krajowych (rozdz. 3.3 Sylwetki aplikujgcych do krajowych programoéw strategicznych NCBR).
Pogtebione opisy sylwetek wnioskodawcéw, zawierajgce rozszerzone statystyki
przedstawiajgce rozktady badanych cech (dotyczacych szeroko rozumianego potencjatu firm
do prowadzenia dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej) przedstawiono w zatgczniku do
niniejszego raportu — ,Szczegdtowe charakterystyki podmiotédw aplikujgcych o wsparcie z
Programu Pomocowego NCBR”.
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3.2 Analiza postepu finansowego

Najwazniejsze wnioski:

* Od roku 2017 wida¢ wyrazne przyspieszenie tempa kontraktacji projektow w
ramach Dziatan POIR. Do korica 2019 roku podpisano 1982 umowy na projekty z
udziatem przedsiebiorstw, ktdrych tgczna wartos¢ wyniosta 19378 min zt. Ogdlna
wartosé wykorzystanej kontraktacji wyniosta 72%.

* Do korica 2019 roku w umowach z udziatem przedsiebiorstw zakontraktowanych
w ramach POIR wyptacono 4269,9 min zt w formie zaliczek i refundacji. Kwota ta
stanowi 38% zakontraktowanego dofinansowania.

* W ramach Programodw krajowych podpisano 68 umdéw na projekty z udziatem
przedsiebiorstw na tgczng sume dofinansowania 749,9 min zt. Poziom $rodkow
wyptaconych jest wyzszy niz w Dziataniach POIR i wynosi 70% zakontraktowanych
srodkow.

W ramach catego Programu Pomocowego do konca 2019 roku podpisano 2101 umoéw, w
ktorych przynajmniej jednym z wykonawcow jest przedsiebiorstwo. Zdecydowanie najwyzszy
odsetek projektow jest realizowany w ramach Osi | POIR, w tym w Poddziataniu 1.1.1 POIR.
Najwiekszy przyrost liczby podpisanych uméw odnotowano w 2017 roku. W kolejnych latach
utrzymywat sie on na stabilnym, wysokim poziomie.

Wykres 8: Liczba podpisanych umow w kolejnych latach realizacji Programu Pomocowego
(narastajgco).

POIR 0§ | POIRo$ IV  ®Programy krajowe
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|

7 235

43 192
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98 378
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

W sumie we wszystkich Dziataniach POIR wdrazanych przez NCBR zakontraktowano 11323,4
min zt dofinansowania, a co za tym idzie wykorzystano 72% alokacji przeznaczonej na ich
realizacje. Projektom, ktérych wykonawca sg przedsiebiorstwa przyznano w sumie 11321,0
mlin zt dofinansowania. Niemal catg zaplanowang alokacje wykorzystano w Dziataniach 1.1.2,
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1.2 oraz 4.1.2. Najmniejszg czes¢ alokacji zakontraktowano w ramach Dziatania 4.1.1 —
zaledwie 34% przeznaczonego dofinansowania.

W wiekszosci analizowanych dziatan mozna zaobserwowac przyspieszenie kontraktacji w
roku 2017 i péiniejszych w stosunku do dwdch pierwszych lat realizacji Programu
Pomocowego. Jedynym poddziataniem, w ktérym niska kontraktacja pozwala wskazywa¢ na
ryzyko niewykorzystania zaplanowanej alokacji jest Poddziatanie 4.1.1.

Niemal wszystkie umowy zakontraktowane w ramach Dziatan POIR to projekty o duzych
budzetach. Srednia warto$¢ projektu w Dziataniach POIR wynosi 9,8 min zt. Najwieksze
budzetowo przedsiewziecia realizowane s w ramach Poddziatania 1.1.2, gdzie Srednia
wartos$é projektu siega niemal 30 min zf. Projekty o najnizszej wartosci zostaty ulokowane w
Osi IV POIR. W Poddziataniu 1.1.1, najwiekszym instrumencie Programu Pomocowego, $rednia
wartos¢ realizowanego projektu wynosi 10,2 min zi.
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Tabela 14: Srodki zakontraktowane (w min zt) w umowach podpisanych w danym roku w Dziataniach POIR wdrazanych przez NCBR

srodki zakontraktowane w danym roku (w min zt) srodki zakontraktowane w danym roku jako % alokacji

alokacja w | alokacja w taczny

EUR 2017 2019 ogdtem 2017 odsetek
alokacji

Poddziatanie/ Program

POIR — ogotem**** 3483,0 157780 5542 14437 35590 24839 32825 113234 4% 9% 23%  16%  21% -
POIR — O% | 31640  14332,8 5542 1350,2 33555 20252 30961 103812 4% 9% 23%  14%  22% -
POIR — O% IV** 319,0 1445,2 0,0 93,5 203,5 4588 186,4 942,2 0% 6% 14%  32%  13% 65%
POIR, Poddziatanie 1.1.1 25139 113878 3241 809,4 2119,7 1792,1 26066  7652,0 3% 7% 19%  16%  23% 67%
POIR, Poddziatanie 1.1.2 145, 660,7 195,8 283,3 158,2 0,0 0,0 637,3 30% @ 43% @ 24% 0% 0%

POIR, Poddziatanie 1.2 504,2 2284,2 34,3 257,6 1077,5 233,0 489,4 2091,9 1% 11% = 47%  10%  21%

POIR, Poddziatanie 4.1.1 694 314,3 0,0 0,0 3,7 46,0 57,8 107,4 0% 0% 1% 15%  18% 34%

POIR, Poddziatanie 4.1.2 526 2385 0,0 0,0 99,8 112,9 12,7 225,4 0% 0% 4%  47% 5%
POIR, Poddziatanie 4.1.4  197,0 892,5 0,0 93,5 100,0 299,9 115,9 609,4 0% 10%  11%  34%  13% 68%
POIR, Poddziatanie 4.4% 1994 903,3 0,0 9,0 19,7 5,2 3,7 37,7 0% 1% 2% 1% 0% 4%

* Dane dotyczq wytqcznie projektow, ktdre sq realizowane przez przynajmniej jednego przedsiebiorce (co zaniza wartos¢ procentowq wykorzystanej alokacji).

** Do osi IV (oraz do wyniku POIR ogdtem) nie wliczono alokacji i kwot dofinansowania z Poddziatania 4.4, z uwagi braku danych dot. projektéw
realizowanych przez konsorcja bez przedsiebiorstw (dodanie tych danych zanizytoby znaczqco odsetek wykorzystanej alokacji).

*** Kurs z dnia 21.04.2020.

**** bgczna wartosc jest sumq wartosci dla analizowanych dziatan i poddziatan w tej osi (wytqczajgc Poddziatanie 4.4), a nie catkowitqg alokacjq dla osi
przewidziang w Planie finansowym POIR.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR



Realizowane projekty generuja wysoki wolumen wktadu wtasnego beneficjentéw. Srednio
w projektach realizowanych przez przedsiebiorcéw zakontraktowane dofinansowanie
pokrywato 66% planowanej wartosci projektu. Wyzsza intensywnos¢ dofinansowania zostata
przyznana beneficjentom Osi IV POIR — wynosita srednio 78%. Rdznice w intensywnosci
wsparcia sg wynikiem rdéznej charakterystyki wspartych podmiotéw — jednostki naukowe (dla
ktorych maksymalna intensywnos¢ dofinansowania wynosi 100%) stanowig 1%
beneficjentdw w analizowanych poddziataniach Osi | POIR i ponad potowe podmiotow
wspartych w ramach Osi IV POIR.

W sumie we wszystkich umowach z udziatem przedsiebiorcéw zakontraktowanych w
Dziataniach POIR zaktada sie uzyskanie wktadu wtasnego na poziomie 8057 min zt. Najwyzsza
ilos¢ srodkédw prywatnych zostanie zainwestowana w ramach Poddziatania 1.1.1, gdzie w
sumie wktad wtasny beneficjentéw wyniesie 5475 min zt. Srednia wartoé¢ wktadu wiasnego
na projekt jest zdecydowanie najwyzsza w Poddziataniu 1.1.2 POIR i siega niemal 17 min. W
Poddziataniu 1.1.1 srednia wartos¢ wktadu wtasnego osigga wartosc 4,3 min zt.

Wykres 9: Srednia wartos¢ wktadu wtasnego planowanego w zakontraktowanych projektach, ktére
sq realizowane przez przedsiebiorstwa (w min zt)

16,6
4,1 4,4 4,3 35
- 1,2 1;5 0,9 1,4 O 3
I '
POIR Os 1 0s1v 1.1.1 1.1.2 1.2 4.1.1 4.1.2 4.1.4 4.4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Do konca 2019 roku w umowach z udziatem przedsiebiorstw zakontraktowanych w ramach
POIR wyptacono 4269,9 min zt w formie zaliczek i refundacji. Kwota ta stanowi 38%
zakontraktowanego dofinansowania. W ramach Osi | najbardziej zaawansowanym pod tym
wzgledem jest Poddziatanie 1.1.2, gdzie wyptacono dwie trzecie planowanego
dofinansowania. Z kolei w Osi IV poziom wyptaconych srodkéw oscyluje okoto potowy
zakontraktowanych srodkéw we wszystkich Poddziataniach poza 4.1.1 POIR.

Nalezy pamietaé, ze tempo wyptacania srodkéw jest silnie uzaleznione od tempa ich
kontraktacji. Projekty w ramach Poddziatania 1.1.2 sg na duzo bardziej zaawansowanym
etapie realizacji niz pozostate — wszystkie zostaty zakontraktowane w roku 2017 i wczesniej.
Z kolei umowy na wiekszos¢ projektow z Poddziatania 1.1.1 zostaty podpisane w roku 2017 i
pozniejszych. Mozna obserwowacd zwiekszenie tempa wyptacania zakontraktowanych
srodkow w latach 2018 i 2019 w obrebie wtasciwie wszystkich Dziatan POIR.
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Tabela 15: Srodki wyptacone (w min zt) w danym roku w projektach realizowanych przez przedsiebiorstwa w ramach Dziatari POIR wdrazanych przez NCBR

kwota kwota wyptaconego dofinansowania wyptacone dofinansowanie jako % zakontraktowanego
Poddziatanie/ Program przyznanego ogofe
dofinansowania* 2016 2017 2019 2017 ogétem
2% 7%

POIR — ogétem 11321,0 0,4 252,7 767,5 1243,5 1988,5 4269,9 0% 11% 18% 38%
POIR - O¢ | 10381,2 0,4 240,5 715,1 1111,8 1766,6 3834,4 0% 2% 7% 11% 17% 37%
POIR - 0§ IV 939,9 0,0 12,2 52,4 131,8 221,9 435,5 0% 1% 6% 14% 24% 46%
POIR, Poddziatanie 1.1.1 7652,0 0,4 193,8 4448 717,1 1266,5 2622,6 0% 3% 6% 9% 17% 34%
POIR, Poddziatanie 1.1.2 637,3 0,0 30,0 122,7 143,6 121,6 417,9 0% 5% 19% 23% 19% -
POIR, Poddziatanie 1.2 2091,9 0,0 16,7 147,7 251,0 378,6 794,0 0% 1% 7% 12% 18% 38%
POIR, Podziatanie 4.1.1 67,5 0,0 0,0 0,0 2,2 13,5 15,7 0% 0% 0% 3% 20% 23%
POIR, Poddziatanie 4.1.2 225,4 0,0 0,0 15,7 48,2 62,6 126,5 0% 0% 7% 21% 28% -
POIR, Poddziatanie 4.1.4 609,4 0,0 12,2 36,7 81,4 145,8 276,0 0% 2% 6% 13% 24% 45%
37,7 brak brak brak brak brak 174 brak brak brak brak brak 46%

POIR, Poddziatanie 4.4
* Dane wytgcznie dla projektow, w ktorych przynajmniej jeden podmiot realizujgcy jest przedsiebiorstwem.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

danych danych danych danych danych danych danych danych danych danych
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Postep finansowy w Programach krajowych

Do konca 2019 roku w ramach Programéw krajowych podpisano 68 umow na projekty z
udziatem przedsiebiorstw. Najwiekszymi programami sg BIOSTRATEG, w ramach ktérego
podpisano 30 uméw i TECHMATSTRATEG z 29 umowami, najmniejszym programem jest
STRATEGMED (9 umdw).

W sumie wartos¢ zakontraktowanego dofinansowania w projektach z udziatem
przedsiebiorstw wyniosta 749,9 min zt. Srednia warto$¢ dofinansowania na projekt we
wszystkich Programach krajowych wyniosta 11 min zt. Najwyzszy jej poziom odnotowano w
STRATEGMEDZIE (15,4 min zt), a najnizszy w TECHMATSTRATEGU (9,4 mln zt). Srednia
intensywnosc¢ dofinansowania projektéw w Programach krajowych wyniosta 86%, czyli byta
znacznie wyzsza niz w przypadku projektéw POIR.

We wszystkich zakontraktowanych projektach z udziatem przedsiebiorstw realizowanych w
ramach Programoéw krajowych wygenerowane zostanie 148,6 min zt wktadu wtasnego.
Sredni wktad wiasny na poziomie jednego projektu wyniesie 2,2 min zt.

Wyptaty srodkow w Programach krajowych sg duzo bardziej zaawansowane w realizacji niz
w przypadku Dziatan POIR. Do konca 2019 roku wyptacono 526,2 min zi, co stanowi 70%
zakontraktowanego dofinansowania w ramach umow z przedsiebiorcami. W programach
BIOSTRATEG i STRATEGMED wyptacono juz ponad 80% zakontraktowanych kwot, a w
TECHMATSTRATEGU, w ktdrym umowy byty podpisywane najpdzniej, wyptaty srodkéw sg na
poziomie 49%.

Tabela 16: Postep finansowy w programach krajowych (w min zt)
Srednia

Zakontraktowane | . \ 2 Wyptacone % wyptaconych z
Program ) . intensywnosc , .
Srodki . ; srodki kontraktowanych
dofinansowania
Programy krajowe 749,9 86% 526,2 70%
BIOSTRATEG 339,9 81% 276,7 81%
STRATEGMED 138,4 95% 116,1 84%
TECHMATSTRATEG 271,6 90% 133,4 49%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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3.3 Sylwetki aplikujgcych do Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj

Najwazniejsze wnioski:

* W kolejnych latach wdrazania PP NCBR zmniejsza sie liczba unikalnych
przedsiebiorstw aplikujgcych o wsparcie oraz sktadanych wnioskéw
o dofinansowanie z ich udziatem;

* 0d 2017 roku obserwuje sie lekki spadek udziatu wsréd wnioskodawcéw
podmiotow o dos¢ wysokiej intensywnosci dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j -
zmniejsza sie odsetek firm z wyodrebnionym dziatem B+R, zatrudnieniem w
dziatalnosci B+R, wspétpracujacych z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji
prac B+R, realizujgcych wdrozenia produktéw i ustug powstatych w wyniku prac
B+R, aczkolwiek nadal takimi cechami wykazuje sie wiekszos¢ beneficjentéw;

* Obnizonym doswiadczeniem i potencjatem w obszarze aktywnosci B+R wykazujg
sie firmy aplikujgce o wsparcie nieskutecznie (w poréwnaniu z beneficjentami),
firmy o krétkim stazu rynkowym (do 5 lat) oraz mikroprzedsiebiorstwa;

* Rodznice w sylwetkach firm wnioskujgcych do poszczegdlnych instrumentéw
wsparcia wynikajg przede wszystkim z réznego sformutowania zasad udzielania
wsparcia w tych instrumentach: przede wszystkim zakresu tematycznego
dopuszczonych do wsparcia przedsiewziec (zakres szeroki lub zawezony) oraz
zakresu ufatwien dla sektora MSP (w poréwnaniu z firmami duzymi);

* Znaczny taczny udziat mikro- i matych firm wsréd beneficjentéw (56%) zmniejsza
ryzyko wystgpienia w duzej skali efektu ,jatowej straty”;

* Nie wystepuje zjawisko dyskryminowania okreslonych branz gospodarki - sktadane
whnioski oraz podpisane umowy dotyczg rozmaitych branz gospodarki, najczesciej
przetwdrstwa przemystowego;

* Rozktad geograficzny lokalizacji firm (wnioskodawcéw) w znacznej mierze
odpowiada rozktadowi podmiotow innowacyjnych w Polsce.

79



Wykres 10: Podstawowe informacje o beneficjentach POIR wedtug wielkosci firmy

Ponoszenie naktadéw na dziatalno$¢ B+R - w roku 787%20
poprzedzajacym wnioskowanie —— 0%
Pozyskanie patentu - w roku poprzedzajacym 14%/08%
wnioskowanie - 497'6%
Wspotpraca z jednostkami naukowymi w zakresie | 78%
realizacji prac B+R - w okresie 3 lat przed ztozeniem 51% 68%
wniosku o dofinansowanie __ 40%
Realizacja projektow B+R - w roku poprzedzajacym %%OZ
wnioskowanie I )Y, 67%
Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej | 73%
odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci B+R - w 59% 7%
roku poprzedzajagcym wnioskowanie ————— L
1,26%
Struktura beneficjentow 18% 6%
_ 30%

Duze  Srednie © Mate m Mikro

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Przedsiebiorstwa ubiegaty sie o wsparcie z Programu Pomocowego NCBR sktadajgc wnioski
o dofinansowanie do ogdétem siedmiu dziatan i poddziatarh Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj, przy czym sposrdd ogétem 8 904 przypadkdw aplikowania przez
przedsiebiorstwa, zdecydowana wiekszos$¢ (69%) dotyczyta Poddziatania 1.1.1. W 2 240
przypadkach aplikowanie zakonczyto sie zawarciem umowy, zas w 6 664 przypadkach préby
pozyskania wsparcia okazaty sie nieskuteczne.

Sylwetki wnioskodawcédw ubiegajacych sie o wsparcie z POIR w latach 2015-2019 podlegaty
pewnym zmianom. W kolejnych latach wdrazania PP NCBR zmniejsza sie nieco liczba
przedsiebiorstw aplikujgcych o wsparcie, co moze wynikac ze zmieniajgcej sie nieznacznie
wysokosci alokacji na konkursy w poszczegdlnych latach, wykluczenia (od 2018 roku)

z konkurséw projektédw planowanych do realizacji na terenie wojewddztwa mazowieckiego
(po wyczerpaniu Koperty Mazowieckiej) oraz ograniczenia wsparcia oferowanego

w Dziataniu 1.2 (zmniejszenie liczby uruchamianych programoéw sektorowych i tgcznej
alokacji na wsparcie).

Obserwuje sie, ze coraz wieksza cze$¢ beneficjentéw stanowia podmioty, ktére nie
dysponuja cechami, mogacymi wskazywa¢ na intensywne prowadzenie dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej, takimi jak na przyktad: posiadanie wyodrebnionego dziatu B+R,
zatrudnianie pracownikéw zajmujgcych sie dziatalno$cig badawczo-rozwojowa,
wprowadzanie nowych produktéw, ustug lub metod produkcji powstatych w wyniku prac
B+R, uzyskiwanie patentow. Takie cechy wystepujg czesciej w gronie beneficjentéw, niz
aplikujgcych nieskutecznie, zas rzadziej w grupie firm mtodych (do 5 lat stazu rynkowego) i
matych rozmiaréw (mikroprzedsiebiorstw). Co istotne, jesli chodzi o pozytywne
oddziatywanie PP NCBR, to wsrdd jego beneficjentdw udziat firm mikro oraz mtodych
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utrzymuje sie na niezmiennie wysokim poziomie. Firmy mikro majg udziat 30%, firmy o
stazu rynkowym ponizej 5 lat — 33%.

Tabela 17: Odsetek firm aplikujgcych do POIR w latach 2015 — 2019 wedtug wielkosci firmy

Whnioskodawcy nieskuteczni

wiko L ae% A% A6 4w ek 4en

Mate 31% 25% 26% 28% 26% 28%
Srednie 15% 15% 12% 10% 10% 13%
Duze 8% 15% 15% 18% 18% 14%

Beneficjenci

Mikro 28% 25% | 36%  30% 22% 30%
Mate 26% 23% 24% 5% | 3%%  26%

érednie L s 20% 15% 14% 14% 18%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP

Przeszto % beneficjentow (77%) oraz 64% aplikujacych nieskutecznie, w momencie
aplikowania dysponowato pewnym, minimalnym doswiadczeniem w prowadzeniu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, to znaczy odnotowato naktady na dziatalno$é B+R lub
zatrudnienie w tym obszarze (ewentualnie posiadato dziat B+R). Znacznie wyzszym
poziomem zaawansowania, rozumianym jako wykazywanie naktadéw oraz zatrudnienia
(ewentualnie wyodrebnionego dziatu) w obszarze B+R, przy jednoczesnym wprowadzaniu w
firmie nowych produktéw i ustug, powstatych w wyniku prac B+R, dysponowato 38%
beneficjentow (oraz 27% wnioskujgcych nieskutecznie). Znaczna czes$¢ beneficjentéw (30%)
mogta sie dodatkowo wykazaé wspédtpraca z jednostkami naukowymi w zakresie B+R w
okresie trzech lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o dofinansowanie (takie podmioty
stanowig 21% ogétu aplikujgcych nieskutecznie).

Wykres 11: Poziom zaawansowania dziatalnosci innowacyjnej podmiotow skutecznie aplikujgcych do
POIR

11.1 38% 9% 29%
1.1.2 63% 0% 32%
1.2 41% 8% 33%
4.1.1 38% 0% 35%
4.1.2 36% 3% 29%
414 36% 5% 32%
4.4 67% 0%
POIR - ogotem 38% 8% 30%
M bardzo niski umiarkowany wysoki bardzo wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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Poziom zaawansowania dziatalnosci B+R (dysponowanie cechami na to wskazujgcymi)
zalezy w znacznej mierze od wielkosci firmy: beneficjenci POIR bedgcy
mikroprzedsiebiorstwami okoto dwukrotnie rzadziej (niz ogét aplikujgcych do POIR)
kwalifikujg sie do grupy podmiotdédw o bardzo wysokim poziomie dziatalnosci innowacyjne;j,
zas wyraznie czesciej do grupy o poziomie bardzo niskim.

Do$¢ znaczne rdznice poziomu zaawansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej sg
obserwowane wsrdd wnioskodawcow w kolejnych latach realizacji PP NCBR (2015-2019).
Przede wszystkim wyraznie wzrést odsetek beneficjentéw, ktérzy w roku poprzedzajgcym
ztozenie wniosku o dofinansowanie wyrdzniali sie poziomem bardzo niskim (tzn. nie wykazali
zatrudnienia w obszarze B+R oraz nie dysponowali wydzielonym dziatem stuzgcym takiej
dziatalnosci) — z poziomu zaledwie kilku procent do blisko jednej trzeciej. Rdwnolegle zmalat
udziat beneficjentdw o umiarkowanym poziomie zaawansowania dziatalnosci B+R. Odsetek
podmiotéw o poziomie bardzo wysokim plasuje sie na poziomie okoto 24% - 29%3° i
pozostaje stabilny.

Zjawisko to jest zgodne z ustaleniami opartymi o statystyki krajowe — widoczne sg znaczne
dysproporcje pomiedzy czestotliwoscig prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej i B+R przez
firmy mniejszych rozmiaréw (mate i mikro), a wiekszymi (Srednie i duze). O ile wsrdd firm
matych, odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych to, co najwyzej, kilkanascie
procent, to w grupie firm srednich jest to juz przeszto 30%, zas duzych — ponad 60%.
Ttumaczy to znaczny, nieproporcjonalny do ich ogdlnej liczby, udziat firm wiekszych wsréd
wnioskodawcéw POIR (na kategorig firm srednich i duzych przypada tylko 4% tacznej liczby
podmiotéw w Polsce, gdy wsrdd beneficjentéw POIR stanowig one 44%), ale wskazuje takze
na zasadnos¢ stosowania preferencji dla wsparcia kierowanego do mniejszych podmiotow.

Obserwuje sie do$¢ znaczne zjawisko ubiegania sie o wsparcie z POIR przez firmy, ktére
uprzednio zostaty juz beneficjentami wsparcia. Wsréd firm aplikujgcych w 2019 roku,
podmioty wnioskujgce po raz pierwszy stanowity doktadnie potowe (rok wczesniej
analogiczny wskaznik wynidst 54%). Z kolei w grupie podmiotéw wnioskujgcych juz
uprzednio, 43% stanowity przedsiebiorstwa, ktore w latach 2015-2018 uzyskaty wsparcie

z PP NCBR. Sg one przyktadem pozytywnego wptywu wsparcia PP NCBR na aktywnos¢
badawczo-rozwojowg beneficjentéw POIR (np. dwa razy czesciej wykazaty dysponowanie,

w roku poprzedzajgcym aplikowanie, dziatem B+R, niz wnioskodawcy bez umoéw POIR z lat
2015-2017), aczkolwiek lista czynnikdw majacych wptyw moze by¢ dtuzsza (np. staz rynkowy
whnioskodawcow).

Wielkos¢ przedsiebiorcy (przynaleznos¢ do kategorii firm mikro, matych, srednich lub
duzych) jest jednym z podstawowych czynnikéw réznicujgcych skutecznos¢ aplikowania.

35 Szczegbtowy opis klasyfikowania do poszczegdlnych poziomdw zaawansowania dziatalnosci innowacyjnej
whioskodawcow przedstawiono w zatgczniku do niniejszego raportu —,Szczegétowe charakterystyki
podmiotéw aplikujacych o wsparcie z Programu Pomocowego NCBR”.
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Umowe o udzielenia wsparcia zawarto zaledwie okoto co pigte aplikujgce
mikroprzedsiebiorstwo (18%), okoto co czwarta firma mata (24%) oraz okoto co trzecia firma
Srednia lub duza (doktadnie 32% firm srednich i 39% firm duzych).

Obserwuje sie takze dos¢ istotne zréznicowanie sylwetek podmiotéw aplikujgcych do
poszczegdlnych, gtdwnych dziatan i poddziatan POIR. Przede wszystkim najwiekszy udziat
mikroprzedsiebiorstw wsréd wnioskodawcéw wystepuje w Poddziataniu 1.1.1 (34%
beneficjentéw oraz 50% aplikujacych nieskutecznie). Wigze sie z tym fakt wyraznie nizszego
(niz wsérdd aplikujgcych do innych analizowanych dziatan POIR), udziatu duzych firm (19%
wsrod beneficjentdw i 9% wsrdd aplikujacych nieskutecznie). Taka specyfika ,Szybkiej
Sciezki” wynika m.in. z nastepujgcych czynnikéw:

* podziatu alokacji na wsparcie przeznaczone albo dla firm MSP, albo dla firm duzych
(czes¢ naborow byta przeznaczony tylko dla jednej z tych dwéch grup);

* bardziej restrykcyjnych zasad udzielania wsparcia firmom duzym, niz podmiotom
MSP3¢;
* mniejszej liczby konkurséw dostepnych dla firm duzych, niz dla MSP (jeden z nich —

numer - 3/1.1.1/2017 - skierowany byt tylko do MSP, dotychczas niekorzystajacych ze
wsparcia w ramach | osi POIR);

* niesprecyzowanego ,086Ilnego” charakteru tematycznego dopuszczonych
przedsiewzie¢ — a wiec inaczej niz np. w Dziataniu 1.2 (wspieranie wybranych tylko
branz/sektoréw gospodarki, istotnych dla rozwoju gospodarki) czy w Poddziataniu
4.1.2 (wsparcie wpisujace sie w wyselekcjonowane agendy naukowo-badawcze,
spojne z Regionalnymi Inteligentnymi Specjalizacjami).

Z wysokim udziatem w ,,Szybkiej $ciezce” najmniejszych firm jest zwigzany takie do$¢
wysoki udziat firm najmtodszych (ponizej 12 miesiecy od daty zarejestrowania podmiotu
do daty ztozenia wniosku o dofinansowanie), a w dalszej konsekwencji takie podwyzszony
udziat jednostek posiadajgcych mniejsze doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci B+R i
eksportowej (w okresie przed aplikowaniem o PP NCBR) oraz nizszy potencjat niezbedny do
efektywnego dziatania w zakresie innowacyjnosci (finansowy, ludzki).

Dziatanie 1.2 charakteryzuje sie z kolei szczegélnie wysokim odsetkiem wnioskodawcéw,
ktérzy zawarli umowe o dofinansowanie (49%) — odsetek blisko dwukrotnie wyzszy od
sredniej dla POIR (25%), podczas gdy w pozostatych kluczowych dziataniach POIR (1.1.1,
4.1.2, 4.1.4) wspotczynnik skutecznosci waha sie w przedziale 19%-22%. Pokazuje to, ze
zapewne wnioskodawcom fatwiej jest przygotowaé dobry wniosek w ramach z géry
okreslonej branzy (wyznaczonej tematem danego programu sektorowego lub w zwigzku z

36 M.in. wysoki prég minimalnej wartosci zgtaszanego wniosku o dofinansowanie (w wiekszosci naboréw byto
to 12 mln zt, podczas gdy cze$¢ naboréw dedykowanych MSP charakteryzowata sie znacznie nizszg minimalng
wartoscig kosztow kwalifikowalnych — 300 tys. zt).
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okreslong agendg badawczg, formutowang z zatozenia przez przedstawicieli tej branzy), niz
konkurowac z projektami z zupetnie réznych branz.

Analiza beneficjentéw POIR wskazuje jednak, ze wsparcie roztozyto sie dosé réwnomiernie
pomiedzy poszczegdlne kategorie wielkosciowe przedsiebiorstw (na kazdg przypadto od 18%
do 30%). Co istotne, znaczny taczny udziat przedsiebiorstw kategorii ,,mikro” i ,,mate”
(stanowiag 56% ogotu beneficjentow) zmniejsza ryzyko wystgpienia w duzej skali efektu
»jatowej straty” (niesprawnosci rynku dotyczg przede wszystkim firm mikro i matych) oraz
osiggniecia zatozonego w logice Programu Pomocowego NCBR efektu, polegajgcego na
zwiekszeniu naktadow przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R).

Wsparcie w Programie Pomocowym w niemal rdwnej mierze trafia do przedsiebiorstw

o dtuzszym (co najmniej 10-letnim) stazu rynkowym oraz do podmiotéw o krétszej historii.
Firmy stosunkowo mtode (o stazu do 5 lat) nie sg wykluczone ze wsparcia, gdyz stanowia
33% beneficjentdw. Nawet jednostki, w przypadku ktérych od daty ich powstania do daty
ztozenia wniosku o dofinansowanie uptyneto mniej niz 12 miesiecy, stanowig do$¢ znaczng,
osmioprocentowgq grupe. Obnizong skutecznoscig aplikowania charakteryzujg sie natomiast
przedsiebiorstwa o stazu dziatania do 5 lat. Dopiero w kategorii firm o czasie dziatalnosci
powyzej 10 lat wida¢ ponadprzecietng skutecznos$¢ aplikowania (wraz ze stazem rynkowym
firm rosnie ich potencjat w zakresie dziatalnosci B+R).

Beneficjentow POIR charakteryzujg takze:

* posiadanie doswiadczenia w realizacji projektow B+R — az 68% beneficjentéw w tym
okresie realizowato co najmniej jeden projekt B+R, a 28% realizowato az co najmniej
6 takich projektow;

* ponoszenie naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg — 67% firm;

* wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie
dziatalnosci B+R —w 61% przedsiebiorstw oraz wystepowanie zatrudnienia w
obszarze B+R — 65%;

* doswiadczenie we wspotpracy z jednostkami naukowymi — 58%;

* udokumentowane uzyskanie ochrony patentowej — 10%;

* wprowadzanie nowych produktow lub ustug — 46% beneficjentow;

* eksport produktow lub ustug — 62%;

Poréwnujac firmy aplikujgce do POIR (a zwtaszcza beneficjentéw) z ogdtem firm
innowacyjnych w Polsce wida¢, ze te pierwsze w wiekszym stopniu mogg sie wykazaé
cechami takimi jak wskazane powyzej, moggcymi wskazywac na ich aktywnos¢ (lub
ponadprzecietny potencjat) w sferze B+R¥’.

Brak jest przestanek wskazujacych na dyskryminacje okreslonych branz gospodarki.
Sktadane wnioski oraz zawierane umowy dotyczyly bardzo zréznicowanych branz

37 Whniosek ten wydaje sie uprawniony, pomimo, ze dane pochodzace z ogélnodostepnej statystyki publicznej
sg trudno poréwnywalne z danymi uzyskanymi na temat podmiotéw ubiegajacych sie o wsparcie z POIR.
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gospodarki. Niemal potowa wspartych projektow dotyczyta przetwérstwa przemystowego,
gtéwnie produkgji: (i) maszyn i urzadzen, (ii) komputerow, wyrobéw elektronicznych i
optycznych, (iii) chemikaliéw i wyrobéw chemicznych oraz (iv) metalowych wyrobéw
gotowych. Sekcji M (dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna) dotyczyto 26%
wspartych projektéw, zas sekcji J (informacja i komunikacja) — 16%.

Projekty ztozone w analizowanych naborach dotyczyty wszystkich pieciu obszaréw Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji (KIS)3®, przy czym az 43% dotyczyto obszaru ,Innowacyjne
technologie i procesy przemystowe (w ujeciu horyzontalnym)”. Najwieksza cze$¢ wspartych
projektow dotyczyta KIS nr 1 (Zdrowe Spoteczenstwo — 14%), KIS nr 12 (Automatyzacja

i robotyka proceséw technologicznych — 12%) oraz KIS nr 10 (Inteligentne sieci i technologie
informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne — 10%).

Z kolei rozktad geograficzny lokalizacji firm aplikujacych do programu pomocowego jest
W znacznej mierze zbiezny z rozktadem zaplanowanych przez nie miejsc realizacji
przedsiewzie¢, a takze z rozktadem firm innowacyjnych w Polsce (najwiekszy udziat maja
wojewodztwa: mazowieckie, $lgskie, wielkopolskie, matopolskie i dolnoslgskie).

Mapa 1: Regionalny rozktad wsparcia, o ktdre aplikowano w POIR - rozktad wojewddztw, w ktorych
jest zlokalizowana siedziba firm aplikujgcych

Pomaorskie

‘Warminsko-Mazurskie

— — Podlaskie
Zachodniopomorskie 7,3% 7,3%
Kujawsko-Pom. o 4 e
- HSEREEE 1,7% 1,6%
2,2% 1,4% - .
. Wielkopolskie — — AERTLSETE 1,6% 1,5%
Lubuskie 3,6% 4,0%
— — o ae todkie  25,8% 23,3%
16%1,5% oo 81% Lubelskie
Dolnoslgskie —
5,0% 6,1%
. Swietokrzyskie — —
Opolsk
- . PO Sraskie 3,4% 2,8%
8,6% 8,3%
T 2,5% 1,9% ,
1,2% 1;59‘. [ ztopolskie FIETEITE
13,5%14,1%
Whioskodawcy - nieskuteczni m ey
3,8% 4,6%
Whioskodawcy - skuteczni 9,6%11,9% *

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP

38 7Tj.: (i) Biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-drzewna i $rodowiskowa, (ii) Gospodarka o obiegu zamknietym
— woda, surowce kopalne, odpady, (iii) Innowacyjne technologie i procesy przemystowe (w ujeciu
horyzontalnym), (iv) Zdrowe Spoteczenstwo, (v) Zrownowazona energetyka.
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Wyrazna réznica wystepuje tylko w przypadku wojewddztwa mazowieckiego, na terenie
ktérego zaplanowato realizacje projektu 12% wspartych firm, podczas gdy z tego
wojewddztwa pochodzi 23% beneficjentdw. Réznice sg spowodowane tym, ze czes¢
przedsiebiorstw zarejestrowanych na Mazowszu realizuje projekty na terenie innego regionu
lub tez na terenie wiecej niz jednego regionu (ogétem 12% projektdw jest realizowanych na
terenie wiecej niz jednego wojewddztwa).

Wsrod wszystkich ubiegajacych sie o wsparcie podmiotéw z terenu wojewddztwa
mazowieckiego tylko 48% zaplanowato realizacje przedsiewziecia zlokalizowanego
wylacznie w tym regionie. Zjawisko to jest zapewne w znacznej mierze efektem ograniczen
w realizacji projektéw na Mazowszu — po wyczerpaniu Koperty Mazowieckiej, przy
jednoczesnie niewykorzystanej alokacji w ramach Koperty 15 wojewddztw, czes¢ konkurséw
jest organizowanych tylko dla projektéw z regiondw stabiej rozwinietych, a wiec wszystkich
za wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego. W latach 2015-2017 firmy z siedzibg w regionie
mazowieckim planowaty na jego terenie realizacje okoto 60% przedsiewzie¢. W roku 2018
wskaznik ten spadt do 13%, a w roku 2019 — do zera. W 2019 r. firmy z wojewddztwa
mazowieckiego stanowity 20% (157 sposrod 800) wnioskodawcow — zaden nie byt
realizowany wytgcznie na terenie tego regionu).
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3.4 Sylwetki aplikujgcych do krajowych programow strategicznych NCBR

Najwazniejsze wnioski:

Najwieksze grupy firm (beneficjentéw) nalezaty do kategorii przedsiebiorstw mikro
(31%) oraz duzych (29%) — firmy mate i srednie byty mniej liczne;

STRATEGMED w najwiekszym stopniu przyciggat podmioty najmniejsze
(mikrofirmy), podczas gdy w BIOSTRATEG-u i TECHMATSTRATEG-u dominowaty
firmy wieksze (Srednie i duze);

Znaczny wptyw na sylwetki wnioskodawcow wywierat zakres tematyczny
programow;

Najwyzszy poziom aktywnosci B+R (tzn. posiadanie wyodrebnionego dziatu B+R i
zatrudnienia w dziatalnoscig B+R, wspodtpraca z jednostkami naukowymi w zakresie
realizacji prac B+R, wdrazanie produktow i ustug powstatych w wyniku prac B+R)
jest obserwowany wsréd firm wnioskujgcych o wsparcie w programie
TECHMATSTRATEG.

Poziom aktywnosci B+R wsrdd przedsiebiorstw aplikujgcych do programoéw
strategicznych jest zblizony do poziomu aktywnosci aplikujacych o wsparcie z
POIR, a jednoczesnie wyzszy niz Srednio w populacji firm innowacyjnych w Polsce.

Przedmiotem ewaluacji Pomocy Publicznej NCBR byty trzy krajowe programy strategiczne:

Profilaktyka i Leczenie Choréb Cywilizacyjnych — STRATEGMED (konkurs nr 3 —z
2015r.);

Strategiczny program badar naukowych i prac rozwojowych , Srodowisko naturalne,
rolnictwo i lesnictwo” — BIOSTRATEG (konkursy: nr2 z2015r.inr3z2016r.);

Strategiczny program badan naukowych i prac rozwojowych ,Nowoczesne
technologie materiatowe” — TECHMATSTRATEG (konkursy: nr1z2016r.i2z2018r.).

Zatem, sktadane wnioski dotyczyty tylko trzech ww. obszaréw tematycznych, cow
znacznym stopniu determinowato charakterystyki przedsiebiorstw ubiegajacych sie o

wsparcie — w ramach obligatoryjnych konsorcjow z udziatem jednostek naukowych.

Mozliwosci prowadzenia dynamicznych poréwnan powaznie ogranicza fakt analizowania
wnioskdw sktadanych w tylko trzech latach (2015, 2016, 2018)%*.

39 Tylko w tych latach byly organizowane odpowiednie konkursy.
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Liczba ztozonych (z udziatem przedsiebiorstw) wnioskdw wyniosta ogétem 313 — w sktad
aplikujgcych konsorcjow weszto ogdtem 587 firm. Sg to zatem liczby wielokrotnie nizsze od
tych w analizowanych dziataniach POIR (odpowiednio: 19-krotnie i 17-krotnie).

Pomimo opisanych powyzej ograniczen, wskazujgcych na odmiennos¢ analizowanych
strategicznych programoéw krajowych od POIR, sylwetki firm ubiegajacych sie o
dofinansowanie przedsiewzie¢ w obydwu typach instrumentéw wsparcia s3 w niemal
wszystkich aspektach bardzo podobne.

Najliczniejsza grupa firm — beneficjentéw krajowych programéw strategicznych nalezata do
kategorii mikroprzedsiebiorstw (31%), niewiele mniejsza — do kategorii duzych (29%),
podczas gdy na firmy mate i Srednie przypadto odpowiednio 23% i 18%. STRATEGMED w
najwiekszym stopniu przyciggat podmioty najmniejsze (mikrofirmy stanowity az 57%
beneficjentow w tym programie), podczas gdy w BIOSTRATEG-u i TECHMATSTRATEG-u
dominowaty firmy znacznie wieksze (Srednie i duze), o udziale odpowiednio 53% i 50%. To
zréznicowanie idzie w parze z ,wiekiem” przedsiebiorstw (tzn. czasem, jaki uptynat pomiedzy
zarejestrowaniem ich dziatalnosci gospodarczej w REGON, a ztozeniem wniosku o
dofinansowanie): az 29% beneficjentow programu STRATEGMED to firmy dziatajgc krécej niz
rok (BIOSTRATEG — 3%, TECHMATSTRATEG — 6%), podczas gdy jednostki starsze niz 20 lat to
tylko 7% (BIOSTRATEG — 31%, TECHMATSTRATEG — 24%).

Regionalna struktura wnioskodawcéw w znacznej mierze odpowiada rozktadowi ogétu
podmiotéw prowadzacych dziatalno$é B+R w Polsce®® (na podstawie lokalizacji siedziby
przedsiebiorstwa). Najczesciej o wsparcie ubiegaty sie firmy z wojewddztwa mazowieckiego
— stanowity one blisko 27% beneficjentdw oraz aplikujgcych nieskutecznie, mimo, ze

w Polsce podmioty B+R majg nieco mniejszy udziat — stanowig 24% ogotu firm. Beneficjenci
(podobnie jak wnioskodawcy nieskuteczni) z siedzibg w wojewddztwie matopolskim
stanowili 11% (w Polsce stanowig 10%), zas w wojewddztwie wielkopolskim 10% (udziat
podmiotéw B+R z tego regionu w Polsce to 9%). Beneficjenci z wojewddztwa Slaskiego
stanowig 7% firm (oraz 11% wnioskujgcych nieskutecznie), majg wiec udziat nizszy niz
podmioty B+R z tego terenu, ktdre stanowig 11%. Nieproporcjonalnie rzadko o wsparcie
aplikowaty firmy z wojewddztwa dolnoslaskiego (udziat wsréd wnioskodawcéw — 4,3%,
wsrdd beneficjentow — tylko 2,5%, Srednio w Polsce stanowig 8%). Relatywnie czesto wsrdd
beneficjentdw pojawiaty sie firmy z wojewddztwa zachodniopomorskiego — stanowig 5,1%
(aplikujacy nieskutecznie — 1,9%), podczas gdy wsréd podmiotdw aktywnych B+R majg one
udziat wyraznie nizszy, wynoszacy 1,8%.

40 Strukture podmiotéw innowacyjnych oparto o raport ,,Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2018 r.”,
Gtowny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2019.
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Mapa 2: Regionalny rozktad wsparcia, o ktére aplikowano w programach krajowych - rozktad
wojewddztw, w ktdrych jest zlokalizowana siedziba firm aplikujgcych

B Whnioskodawcy - nieskuteczni
B Whnioskodawcy - skuteczni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Prezentowane relatywnie niewielkie réznice w rozktadzie geograficznym (wnioskodawcéw,
wzgledem ogdlnej liczby podmiotéw innowacyjnych w Polsce) wynikaja w znacznej mierze
z nierdwnomiernego rozktadu geograficznego branz, do ktérych byty kierowane
poszczegdlne programy. Przyktadowo, BIOSTRATEG w znacznej mierze byt nakierowany na
projekty z obszaru rolnictwa i le$nictwa, podczas gdy w sekcji PKD A (Rolnictwo, le$nictwo,
towiectwo i rybactwo) firmy $laskie stanowig tylko 6,7%, za$ dolnoslgskie — 6,4% ogdtu firm
w tej sekcji w rejestrze REGON (dla poréwnania w tej sekcji firmy zachodniopomorskie majg
udziat 7,7%, zas wielkopolskie — 15,3%)*!. STRATEGMED z kolei w znacznej mierze byt
skierowany do podmiotow z sekcji PKD Q (Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna), w ktérej
(podobnie jak w sekcji A) firmy mazowieckie sg relatywnie rzadziej reprezentowane —w
przeciwienstwie do sekcji M, w ktdrej firmy z wojewddztwa mazowieckiego stanowig blisko
27% (podmioty tej sekcji byty bardzo licznie wsréd wnioskujgcych do badanych krajowych
programow strategicznych).

41 pane Banku Danych Lokalnych GUS za 2018 r. (Podmioty wg sekcji i dziatéw PKD 2007 oraz sektoréw
wtasnosciowych), dostep w dniu 23.04.2020 r.
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Przedstawione czynniki — zréznicowanie w poszczegdlnych programach wielkosci i ,,wieku
whnioskodawcéw oraz przynaleznosci do branz PKD?#?, silnie wptywa na czesto$é
wystepowania (w poszczegdlnych programach) cech, mogacych wskazywac na potencjat
badawczo-rozwojowy wnioskodawcéw (np. wykazywanie zatrudnienia w dziatalnosci B+R,
dysponowania wydzielonym dziatem B+R, wspodfpracy z jednostkami naukowymi,
wprowadzania nowych produktéw i ustug, uzyskiwania patentéw). Generalnie, znacznie
wyiszy poziom tych cech obserwowany jest wsrdd przedsiebiorstw wnioskujacych o
wsparcie w programie TECHMATSTRATEG niz w BIOSTRATEG-u. Srednio (w badanych
programach) tego rodzaju cechy wystepowaty podobnie czesto jak w POIR, a jednoczesnie
wyrazZnie czesciej niz ma to miejsce w catej populacji firm innowacyjnych w Polsce*3.

42 Rozktad naktadéw wewnetrznych na dziatalno$é badawczg i rozwojowa jest w poszczegdlnych dziedzinach
bardzo rézny: na nauki inzynieryjne i techniczne przypada az 54% tgcznych naktadéw w Polsce, na nauki
przyrodnicze — 22%, na nauki medyczne i nauki o zdrowiu — 11% (,,Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce
w 2018 r.”, Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2019).

43 Rozszerzone opisy sylwetek wnioskodawcéw zostaty przedstawione w zatgczniku do niniejszego raportu -
»Szczegbtowe charakterystyki podmiotéw aplikujgcych o wsparcie z Programu Pomocowego NCBR”.
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4 Wptyw makroekonomiczny

\~ realizacji PP NCBR

4.1 Analiza kontekstu makroekonomicznego

Najwazniejsze wnioski:

Program Pomocowy NCBR byt wdrazany w okresie generalnie dobrej koniunktury.
Roczna dynamika wzrostu PKB w latach 2015-2019 utrzymywata sie powyzej 3%,
chociaz miaty miejsce okresy cyklicznego przyspieszenia i spowolnienia
gospodarczego. Okres dobrej koniunktury niewatpliwie sie jednak konczy — w
najblizszym czasie oczekiwana jest pierwsza od 29 lat recesja gospodarcza w
zwigzku z zamrozeniem gospodarki w ramach walki z koronawirusem.

Zmiany cyklu koniunkturalnego silnie wptywaty na poziom realizowanych
inwestycji. W 2016 r. w okresie spowolnienia, naktady brutto na srodki trwate
realnie spadty o ponad 8%. Wynikato to jednak przede wszystkim z wyhamowania
inwestycji w sektorze publicznym, m.in. w zwigzku z okresem przejsciowym
miedzy 2 perspektywami finansowymi w Unii Europejskiej. W sektorze
prywatnym, dynamika inwestycji w 2016 r. spadta do zera, natomiast w latach
2017-2018 nastagpito dtugo oczekiwane odbicie w inwestycjach przedsiebiorstw.

Dobra koniunktura gospodarcza przyczynita sie do poprawy wynikéw finansowych
przedsiebiorstw. Przy czym w pierwszym okresie wdrazania Programu
Pomocowego NCBR (lata 2015-2017) wzrostowi sprzedazy towarzyszyt wzrost
rentownosci obrotu, a w konsekwencji — rosngce zyski przedsiebiorstw. Natomiast
od 2018 r. koszty rosty szybciej niz przychody ze sprzedazy (m.in. w wyniku
dynamicznego wzrostu ptac), co spowodowato spadek rentownosci i zyskéw
przedsiebiorstw. W 2019 r. wzrost przychodéw byt zapewne kontynuowany, w
2020 r. nalezy jednak oczekiwaé zatamania zaréwno dynamiki przychodoéw, jak i
poziomdéw rentownosci przedsiebiorstw.

Ogdétem — dobra koniunktura gospodarcza w latach 2017-2019 sprzyjata
aktywnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw. Mogto to pozytywnie oddziatywac na
ich sktonnos¢ do realizacji bardziej ryzykownych projektéw, a takze wptywacé na
wzrost przychoddéw ze sprzedazy beneficjentdw Programu Pomocowego NCBR
niezaleznie od realizowanych przez nich projektéw innowacyjnych.

Ocene wptywu interwencji realizowanej w ramach Programu Pomocowego NCBR

rozpoczynamy od analizy szerszego kontekstu makroekonomicznego, w ktérym byta ona
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wdrazana. Przy czym warto w tym miejscu podkreslié, ze z uwagi na wieloletni charakter
Programu, jego poszczegdlne nabory i projekty sg realizowane w zmieniajacym sie otoczeniu
makroekonomicznym, co moze istotnie oddziatywaé na efekty osiggane na poziomie
beneficjentow. Wahania cykliczne gospodarki przektadajg sie bowiem m.in. na ogdlny popyt
na dobra i ustugi w gospodarce, a takze na sktonnos$¢ przedsiebiorcéw do realizowania
inwestycji. Generalnie, okresy boomu gospodarczego, w ktérych firmy odnotowuja
dynamiczny wzrost przychodéw ze sprzedazy oraz osigganych zyskéw, sprzyjaja decyzjom o
realizacji nowych inwestycji. Natomiast w okresach spowolnienia gospodarczego, dynamika
inwestycji istotnie spada.

W kontekscie Programu Pomocowego NCBR, zrozumienie zmieniajgcej sie sytuacji
makroekonomicznej moze pozwoli¢ na lepszg interpretacje wynikow ekonomicznych
osigganych przez beneficjentéw Programu. Osiggane przez nich dynamiki przychodéw i
zyskéw zalezg bowiem nie tylko od indywidualnych charakterystyk i potencjalnych efektéw
realizowanych projektdw, ale réwniez od trendéw obserwowanych na poziomie catej
gospodarki. Istotne jest rowniez zbadanie, na ile aktywnos¢ badawczo-rozwojowa
przedsiebiorstw byta w okresie realizacji PP NCBR bezposrednio zwigzana z
poszczegdlnymi fazami cyklu koniunkturalnego.

Na ponizszych wykresach przedstawiamy dynamike wzrostu PKB w ujeciu rocznym i
kwartalnym, w okresach przed i w trakcie realizacji Programu Pomocowego NCBR. tatwo
zauwazyc, ze realizacja Programu odbywata sie w okresie generalnie dobrej koniunktury
gospodarczej, chociaz obserwowane byly okresy przyspieszenia i spowolnienia
gospodarczego. Po dobrym roku 2015, w ktérym wzrost PKB wynidst 3,8%, w 2016 r.
przyszto spowolnienie rozwoju gospodarczego, a jego apogeum przypadto na 3 kwartat, w
ktérym dynamika PKB spadta do 2,8% (r/r). W 2017 r. rozpoczeta sie nowa faza dynamiczne;j
ekspansji, ktdra trwata az do potowy 2018 r. W rezultacie, wzrost PKB w latach 2017-2018
byt najwyiszy od dekady, a jego gtdwnym motorem byta wysoka dynamika spozycia w
sektorze gospodarstw domowych. Wynikata ona m.in. z szeroko zakrojonych programéw
socjalnych (500+) oraz poprawiajgcej sie sytuacji na rynku pracy (spadek bezrobocia i wzrost
ptac). Natomiast od potowy 2018 r. rozpoczeto sie kolejne cykliczne spowolnienie
gospodarcze, ktére przyspieszyto w 3 kwartale 2019 r., w ktérym dynamika PKB spadta
ponizej 4% (r/r). W momencie przygotowania niniejszego raportu nie sg jeszcze dostepne
dane za 1 kwartat 2020 r., ale nalezy spodziewac sie zatamania wzrostu gospodarczego i
pierwszej od 29 lat recesji, wynikajgcej z ,,zamrozenia” gospodarki w ramach walki z
epidemia koronawirusa.
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Wykres 12: Dynamika wzrostu PKB (ceny state, r/r) w okresie wdrazania Programu Pomocowego
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Zmiany cyklu koniunkturalnego byty jeszcze mocniej widoczne w przypadku dynamiki

naktadéw inwestycyjnych. W okresie spowolnienia gospodarczego w 2016 r. realna

dynamika naktadéw brutto na srodki trwate byta ujemna — wyniosta -8,2% (r/r). Przy czym

tak silny spadek wynikat przede wszystkim z zahamowania inwestycji w sektorze

publicznym, ktére spadty az 0 27% w stosunku do poprzedniego roku. Wigzato sie to z

wyhamowaniem inwestycji wspétfinansowanych ze srodkéw unijnych —w 2015

zakonczono inwestycje z perspektywy finansowej 07-13, a wydatkowanie srodkéw z nowej

perspektywy dopiero sie rozpoczynato. W przypadku sektora prywatnego, dynamika

naktadow inwestycyjnych spadta w 2016 r. do zera, ale nie przyjeta wartosci ujemnych.

Minimalnie (o 3%) spadty jedynie inwestycje mikroprzedsiebiorstw (zatrudniajgcych do 9

0s0b).

Wykres 13: Dynamika naktadéw brutto na srodki trwate (ceny state, r/r) w okresie wdrazania
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Od 2017 r. rozpoczeto sie dtugo oczekiwane ozywienie w inwestycjach, ktdre znaczgco
przyspieszyto w 2018 r. Szczegdlnie mocno wzrosty wowczas naktady inwestycyjne w
sektorze publicznym, w zwigzku z przyspieszeniem realizacji projektéw wspoétfinansowanych
ze srodkéw unijnych, w tym duzych projektow infrastrukturalnych. Réwniez przedsiebiorcy
prywatni, w sytuacji dobrej koniunktury i rekordowo wysokiego poziomu wykorzystania
mocy produkcyjnych, stopniowo zwiekszali poziom ponoszonych naktadéw inwestycyjnych
— ich dynamika wzrosta do 6% w 2017 r. i 8% w 2018 r. Dane kwartalne wskazujg jednak, ze
trend ten zaczat sie juz konczyc¢ - dynamika naktadéw brutto na srodki trwate spadtaw 3i4
kwartale 2019 r. ponizej 5%. Rdwniez w 2020 r. inwestycje bedg pod silng presja z powodu
kryzysu zwigzanego z epidemig koronawirusa. O ile jednak w pierwszym
kwartale/kwartatach mogg one jeszcze rosng¢ — duze inwestycje infrastrukturalne beda
kontynuowane, a rozpoczete juz inwestycje prywatne zostang prawdopodobnie dokoriczone,
to w pdzniejszym czasie nalezy oczekiwaé gwattownego spadku inwestycji szczegdlnie w
sektorze prywatnym. Wynika to oczekiwanych powaznych probleméw finansowych
przedsiebiorstw i zmniejszenia wydatkéw konsumentéw.

Wykres 14: Dynamika inwestycji (ceny biezqce, r/r) w okresie wdrazania Programu Pomocowego
NCBR
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Zmieniajgca sie sytuacja makroekonomiczna w okresie realizacji Programu Pomocowego
NCBR wptywata na sytuacje finansowg przedsiebiorstw. W catym okresie realizacji
Programu wykazywaty one rosngce przychody ze sprzedazy, ktérych dynamika znacznie
przyspieszyta w latach boomu gospodarczego 2017-2018 r. Wida¢ wyraznie, ze firmy
wykorzystaty okres zwiekszonego popytu w gospodarce, zwiekszajgc produkcje i sprzedaz
swoich produktéw. Nieco inaczej wygladaty zmiany rentownos$ci obrotu. W pierwszym
okresie realizacji Programu Pomocowego (lata 2015-2017), przychody ze sprzedazy rosty
szybciej niz koszty, co spowodowato wzrost rentownosci obrotu o prawie 1 p.p. (2 4,4% w
2015r.do 5,3% w 2017 r.). Oznacza to, ze w tym okresie ekspansja rynkowa przedsiebiorstw
nie odbywata sie kosztem spadajgcej marzowosci. Sytuacja zmienita sie w 2018 r., gdy wciaz
dynamiczny wzrost przychodoéw ze sprzedazy byt jednak wolniejszy niz wzrost kosztéow
ponoszonych przez przedsiebiorstwa. Niewatpliwie wptyw na to miata sytuacja na rynku
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pracy, gdzie w sytuacji najnizszego poziomu bezrobocia od 1990 r. oraz przechodzenia na

emeryture licznych rocznikéw z okresu powojennego ,,baby boomu”, firmom zaczeto

brakowad rgk do pracy, co skutkowato znaczgcym wzrostem pensji i kosztéw wynagrodzen.
W efekcie, o ile w latach 2016-2017, wynik netto (suma zyskéw i strat wszystkich
przedsiebiorstw) rost w tempie 12-18%, to juz w 2018 r. spadt on o ok. 7%. W 2019 r.
zapewne kontynuowana byta ekspansja przedsiebiorstw (dane dla firm zatrudniajacych pow.
49 0s6b pokazujg wzrost przychoddéw o 5,8%). Natomiast w 2020 r. nalezy spodziewac sie
zatamania zaréwno dynamiki przychodéw, jak i pozioméw rentownosci przedsiebiorstw.

Wykres 15. Dynamika przychoddw i kosztow
przedsiebiorstw (zatrudniajgcych pow. 9 osob)
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4.2 Analiza procesdw zwigzanych z B+R+l na poziomie catej gospodarki

Najwazniejsze wnioski:

W latach 2015-2018 systematycznie rosty naktady na dziatalnos¢ B+R w relacji do
PKB (GERD). Jedynie w 2016 r. nastgpito chwilowe wyhamowanie z powodu
wygasniecia finansowania ze srodkéw UE w okresie miedzy 2 perspektywami
finansowymi.

W okresie realizacji Programu Pomocowego NCBR nastgpit niemal 2-krotny wzrost
udziatu BERD w relacji do PKB (z 0,47% w 2015 r. do 0,80% w 2018 r.).
Szacunkowo, za ok. 0,08 p.p. tego wzrostu odpowiada zmiana metodologii;
pozostaty wzrost potwierdza jednak faktyczng jakosciowg zmiane w skali
prowadzonych przez przedsiebiorstwa prac B+R.

Ogodtem, juz 2/3 wartosci wszystkich prac B+R realizowanych jest przez
przedsiebiorstwa, co powinno pozytywnie wptywac na implementacje
opracowywanych technologii do praktyki gospodarczej.

Rosnie stopien wykorzystania ulgi podatkowej na prace B+R. W 2018 r. firmy
rozliczyty w ramach ulgi 1,7 mld kosztow prac B+R (w 2017 r. byto to jedynie 0,6
mld zt)

W okresie realizacji PP NCBR o ok. 30% wzrosta liczba oséb pracujacych w B+R.
Praktycznie caty ten wzrost nastgpit w sektorze przedsiebiorstw, co jest
szczegdblnie pozadane z perspektywy dostosowania prowadzonych prac do realiéw
rynkowych i mozliwosci ich przetozenia na nowe, innowacyjne produkty lub
procesy.

Wzrost naktadéw BERD wynikat zarowno z rosngcej liczby przedsiebiorstw
prowadzacych lub finansujgcych dziatalnosé B+R, jak i z wiekszej przecietnej
wartosci prowadzonych prac.

W okresie realizacji PP NCBR rosta liczba przedsiebiorstw posiadajgcych wtasng
aparature B+R, co zwieksza szanse na ich trwate ukierunkowanie na rozwéj w
oparciu o wiasne innowacje.

Oprocz ogdlnych trendéw makroekonomicznych, istotne znaczenie dla analizy potencjalnych

efektédw Programu Pomocowego NCBR ma diagnoza proceséw zwigzanych z dziatalnoscia

badawczo-rozwojowg i innowacyjng na poziomie catej gospodarki. Pozwala ona lepiej

okresli¢, na ile decyzje przedsiebiorstw zwigzane z prowadzeniem prac badawczych s3

uzaleznione od biezgcego cyklu koniunkturalnego, a naile od innych czynnikéw, w tym

dtugoterminowych trendéw wystepujgcych w catej gospodarce.
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Dostepne dane GUS wskazujg generalnie na systematyczny, diugoterminowy wzrost
nakifadéw na prace badawczo-rozwojowe w skali catej gospodarki. Udziat naktadéw na
dziatalnos$¢ B+R w relacji do PKB w latach 2006-2018 wzrést ponad dwukrotnie, z 0,55% do
1,21%. W okresie realizacji Programu Pomocowego NCBR, tj. w latach 2015-2018, udziat
ten wzrést z 1,00% do 1,21. Jedynie w 2016 r. dynamika wzrostu wyraznie wyhamowata z
powodu mniejszej wartos$ci dofinansowania projektéw B+R ze srodkéw UE (w okresie
przejSciowym miedzy 2 perspektywami finansowymi). Natomiast w 2017 r. naktady GERD
wzrosty nominalnie 0 15%, a w 2018 r. az 0 25%.

Jeszcze silniej w ostatnich latach rosty naktady na dziatalnos¢ B+R w sektorze
przedsiebiorstw. Po okresie 2006-2010, gdy ksztattowaty sie one na stabilnym poziomie ok.
0,18% PKB, naktady wewnetrzne na prace B+R w sektorze przedsiebiorstw zaczety
dynamicznie rosna¢, osiggajgc poziom 0,80% PKB w 2018 r. Oznacza to ok. 5-krotny wzrost
intensywnosci prac badawczo-rozwojowych w sektorze przedsiebiorstw w analizowanym
okresie. Co istotne, wzrost naktadéw BERD byt kontynuowany w okresie spowolnienia
gospodarczego w latach 2012-2013, co wskazuje na jego odpornos¢ na wahania cyklu
gospodarczego. Jednoczesnie, niemal 2-krotny wzrost udziatu BERD w relacji do PKB
nastgpit w okresie realizacji Programu Pomocowego NCBR (z 0,47% w 2015 r. do 0,80% w
2018 r.). Pewna czes$¢ tego wzrostu (szacunkowo ok. 0,08 p.p.), widoczna w skokowym
wzroscie naktadéw BERD w 2016 r., wynikata z wprowadzonych wéwczas zmian
metodologicznych, w tym ze zmiany klasyfikacji jednostek naukowych PAN oraz pozostatych
instytutow badawczych. Do 2015 r. byty one zaliczane do sektora rzgdowego, a od 2016 r.
wiekszos¢ z tych podmiotéw weszta w sktad dwéch sektoréw: sektora szkolnictwa wyzszego
(wszystkie podmioty prowadzgce studia wyzsze, m.in. doktoranckie, powinny by¢
przyporzagdkowane do tego sektora) oraz sektora przedsiebiorstw (pozostate).** Natomiast
skokowy wzrost naktadéw na B+R przedsiebiorstw w 2018 r. (az 0 28%) wskazuje na
faktyczng jakosciowg zmiane w skali prowadzonych przez firmy prac. Niewatpliwie
sprzyjaty jej takie czynniki jak zwiekszenie wydatkowania srodkéw POIR przez beneficjentéw
oraz znaczne zwiekszenie atrakcyjnosci ulgi badawczo-rozwojowej, w ramach ktoérej
rozliczono 1,7 mld kosztéw prac B+R (w 2017 r. byto to jedynie 0,6 mld z1).%°> Ogétem,
wskutek szybkiego wzrostu naktadéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw, ich udziat w
catkowitych nakfadach na B+R w gospodarce wzrdst z 27% w 2010 r. do 66% w 2018 r.
Oznacza to, ze juz 2/3 wartosci wszystkich prac B+R realizowanych jest przez
przedsiebiorstwa, co powinno pozytywnie wptywaé na implementacje opracowywanych
technologii do praktyki gospodarczej.

4 Przy czym do sektora przedsiebiorstw przyporzadkowane zostaty tylko te instytuty badawcze i jednostki
naukowe PAN, ktdre sprzedawaty swoje produkty i ustugi po cenach umozliwiajgcych pokrycie poniesionych
kosztéw. Por. Frascati Manual 2015, s. 200

45 https://www.prawo.pl/podatki/ulga-na-badania-i-rozwoj-rozliczenie-za-2018-rok-raport-
ayming,460689.html
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Wykres 17. Naktady na dziatalnos¢ B+R ogdtem (GERD) i w sektorze przedsiebiorstw (BERD)
na tle dynamiki PKB

1,4% GERD 10,0% 1,0% BERD 10,0%
0,

1,2% 0,8%

1,0%

0,8% 0,6%

5,0% 5,0%

0,6% ' 0,4% 0

0,4%

0,2% 0,2%

0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
O~ O AN <t WM~ 00 O~ OO AN <t W W~ o0
OO0 ded e vl v = =~ OO0 QO = e v =~ == =~
slelslsleoleolaslaoleolelNeNelel sleleoleololololeolalelelloele
NN NN NN NN NI NN ™ NN N AN NN AN NN NN

dynamika PKB (prawa 0§) ====GERD (% PKB) dynamika PKB (prawa 0§) =====BERD (% PKB)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Obserwowany dynamiczny wzrost naktadéw na B+R sektora przedsiebiorstw w Polsce
powoduje, ze dystans jaki dzieli nas od sredniej krajow UE-27 systematycznie maleje.
Aktualnie Polska zajmuje pod tym wzgledem 15 pozycje wérdd krajéw UE-27%, co oznacza
przesuniecie o 5 miejsc od 2015 r., po wyprzedzeniu takich krajow jak Hiszpania, Portugalia
czy Estonia. Wciaz jednak poziom naktadéw BERD w relacji do PKB jest w Polsce niemal 2-
krotnie mniejszy niz $Srednia dla catej UE (0,8% PKB vs. 1,45% w UE-27). Liderami pod
wzgledem naktaddéw na prace B+R w sektorze przedsiebiorstw sg nadal Szwecja, Austria i
Niemcy, ktére przeznaczajg na ten cel ponad 2% swojego PKB.

Wykres 18. Poziom naktaddw na B+R (BERD) jako % PKB w Polsce i pozostatych krajach Unii
Europejskiej w 2018 r.
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46 po opuszczeniu UE przez Wielka Brytanie
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Wzrost aktywnosci badawczo-rozwojowej w ostatnich latach potwierdzajg réwniez dane o
liczbie zatrudnionych/pracujgcych w B+R*’. Po okresie stabilizacji w latach 2006-2009, ich
liczba zaczeta dynamicznie rosngé, przecietnie o ok. 6 tys. oséb rocznie w latach 2010-2015, z
czego 5 tys. przypadato na sektor przedsiebiorstw. W okresie realizacji Programu
Pomocowego NCBR (2015-2018), tempo wzrostu liczby oséb pracujacych w B+R zwiekszyto
sie, a roczny przyrost ksztattowat sie Srednio na poziomie 15 tys. oséb. Przy czym w 2016 r.
mogto to wynikac czesciowo z wprowadzonych wéwczas zmian metodologicznych®,
Natomiast wzrost w 2017 i 2018 r. jest juz wolny od tego typu zmian, co wskazuje na realny
znaczacy wzrost zatrudnienia pracownikéw badawczych. Ogétem, liczba pracujacych w B+R
we wszystkich sektorach wzrosta w okresie realizacji Programu Pomocowego NCBR o 46
tys., przekraczajac 200 tys. oséb.

Jeszcze dynamiczniej rostfa liczba pracujgcych w B+R w sektorze przedsiebiorstw. W okresie
realizacji PP NCBR ich liczba podwoita sie, z 49 tys. w 2015 r. do 98 tys. w 2018 r. Oznacza
to, ze praktycznie caty przyrost zatrudnienia pracownikéw B+R nastgpit w sektorze
przedsiebiorstw. Jest szczegdlnie pozgdane z perspektywy dostosowania prowadzonych prac
do realiéw rynkowych i mozliwosci ich przetozenia na nowe, innowacyjne produkty lub
procesy. Przy czym podobnie jak w przypadku naktadéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw,
w 2016 r. wzrost zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw wynikat czesciowo ze zmian
metodologicznych.* Natomiast wzrost w latach 2017-2018 wskazuje na realne zwiekszenie
liczby pracownikéw B+R w przedsiebiorstwach.

47 Dane dotycza jedynie oséb pracujacych w danej jednostce, bez personelu zewnetrznego

48 od tego roku do personelu B+R zalicza sie wszystkich pracujgcych w danej jednostce aktywnej badawczo (tj.
razem z pracodawcami, pracujgcymi na wiasny rachunek, itp.), podczas gdy wczesniej uwzgledniano jedynie
osoby zatrudnione (czyli pracujgce na etat).

49 Wskutek zmiany klasyfikacji jednostek naukowych PAN oraz pozostatych instytutéw badawczych, ok. 13 tys.
pracownikow tych instytucji zostato zaliczonych sektora przedsiebiorstw.
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Wykres 19. Pracujgcy w B+R ogdtem i w sektorze przedsiebiorstw (w osobach)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W Polsce systematycznie ro$nie réwniez liczba przedsigbiorstw w dziatalnosci B+R.>° W
okresie realizacji PP NCBR ich liczba wzrosta prawie 0 40% —z 3735 w 2015 r. do 5155 w
2018 r.>! Zestawiajgc te dane z naktadami wewnetrznymi na B+R w sektorze przedsiebiorstw
(BERD) mozna zauwazyé¢, ze od 2015 r. dynamika wzrostu BERD jest nieco wieksza niz
dynamika wzrostu liczby firm prowadzacych lub finansujgcych dziatalnosé B+R. Oznacza to,
ze wzrost naktadéw BERD wynika zarowno z rosngacej liczby przedsiebiorstw aktywnych
badawczo, jak i z wiekszej przecietnej intensywnosci prowadzonych prac (wzrostu
przecietnych naktadéw na prace badawczo-rozwojowe ponoszonych przez firmy w
dziatalnos$ci B+R).>?

W latach 2015-2018 wyraznie rosta rowniez liczba podmiotéw z sektora przedsiebiorstw
dysponujacych wtasna aparatura naukowo-badawcza, kontynuujac trend wzrostowy
widoczny od 2012 r.>? Jest to generalnie pozytywny trend — posiadanie wtasnej aparatury
(podobnie jak zatrudnianie pracownikdédw B+R) sygnalizuje pewnga trwatos¢ w prowadzeniu
prac badawczych, i nakierowanie strategii firmy na ciggte doskonalenie stosowanej
technologii. W 2018 r. sektor przedsiebiorstw zwiekszyt naktady na zakup nowej aparatury
badawczej o 15% - do 636 min zt, a wartos¢ posiadanej aparatury wyniosta 6,6 mid zt.

50 wg definicji GUS - firm prowadzacych lub finansujacych dziatalno$é B+R

5! Jedng z przyczyn tego wzrostu jest réwniez zwiekszenie liczby firm raportujacych taka dziatalno$é go GUS,
m.in. dzieki wspétpracy GUS z NCBR

52 Warto$¢ $rednich naktadéw w przeliczeniu na 1 przedsiebiorstwo obliczona jako iloraz naktadéw na B+R w
sektorze przedsiebiorstw (BERD) i liczby firm w dziatalnosci B+R. Jest to pewne uproszczenie —w mianowniku
znajdujg sie bowiem firmy nie tylko prowadzgce wewnetrzng dziatalnosé B+R (ktorych dotyczg naktady BERD),
ale réwniez firmy, ktére jedynie finansujg takg dziatalnos¢ (zlecajg zewnetrznym podmiotom). Niestety, GUS nie
publikuje liczby podmiotéw prowadzgcych wytgcznie wewnetrzng dziatalnos¢ B+R.

53 Przy czym w 2016 r. cze$ciowo wzrost ten wynika z sygnalizowanych wcze$niej zmian metodologicznych,
wskutek ktérych czesc instytutdw PAN i innych instytutow badawczych przeniesiono do sektora
przedsiebiorstw.
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Wykres 20. Liczba podmiotow sektora
przedsiebiorstw w dziatalnosci B+R wg GUS
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Wykres 21. Liczba podmiotéw posiadajgcych
aparature naukowo-badawczg
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4.3 Modelowanie makroekonomiczne i makroekonometryczne

Najwazniejsze wnioski:

e Symulacje przeprowadzone z wykorzystaniem modelu makroekonomicznego
EUImpactMOD wskazujg na jednoznacznie pozytywny wptyw realizacji PP NCBR na
poziom PKB, ale jest on nieco opdzniony w stosunku do czasu ponoszenia
naktadoéw. Przy zatozeniu wykorzystania catej pozostatej alokacji na prace B+R
przedsiebiorstw do korica 2023 r., wartos¢ PKB powinna by¢ w 2023 r. o okofo
17,4 mld zt wyzsza niz w scenariuszu bez realizacji interwencji.

*  Wyniki modelowania makroekonomicznego wskazujg na znaczgcy wptyw realizacji
PP NCBR na wartos¢ naktadéw na B+R. Zgodnie z oszacowaniem, naktady BERD w
2020 r. bedga dzieki realizacji Programu o0 0,11 p.p. PKB wyzsze niz w scenariuszu
bez interwencji, a naktady GERD wyzsze 0 0,13 p.p. PKB.

*  Wiekszy wptyw ma realizacja interwencji na wysokos¢ naktadéw na innowacyjnosc
w przedsiebiorstwach - zgodnie z wynikami modelu, w 2020 r. bedg 0 0,20 p.p.
PKB wyzsze niz w scenariuszu bez PP NCBR. Jest tak dlatego, ze dodatkowe
naktady na B+R nie tylko wchodzg bezposrednio w sktad naktadéw na dziatalnos¢
innowacyjng, ale tez (z pewnym opdznieniem) stymulujg wydatki na wdrozenia
nowych technologii.

4.3.1 Oszacowanie znaczenia Programu Pomocowego z perspektywy
zmiany wartosci wskaznikdw na poziomie gospodarki

Przed przedstawieniem wynikdw modelowania makroekonomicznego, warto przeanalizowa¢d
skale realizowanej interwencji w odniesieniu do podstawowych wskaznikow
makroekonomicznych zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg i innowacyjna. Takie ujecie nie
moze by¢ interpretowane jako ocena zalezno$ci przyczynowo-skutkowych, jest jednak dobra
ilustracja tego, naile Program Pomocowy potencjalnie mégt przyczynic sie do zmian
obserwowanych na poziomie catej gospodarki.

Poréwnanie wysokosci wydatkdow poniesionych przez beneficjentdw Programu Pomocowego
NCBR w ramach realizowanych projektéw do Produktu Krajowego Brutto pokazuje skale
interwencji z perspektywy makroekonomicznej. Wartos¢ ponoszonych naktadow
systematycznie rosnie wraz z rosngcg liczbg beneficjentéw oraz postepem w realizacji
dofinansowanych projektéw. W ostatnim roku, dla ktérego dostepne sg dane (2019)
wydatki w ramach realizowanych projektéow (dofinansowanie UE/krajowe plus wktad
wtasny beneficjentow) osiggnety poziom ok. 3,1 mid zt, kontynuujac wyrainy trend
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wzrostowy. Stanowity one wowczas 0,14% wartosci catego PKB. W kolejnych latach, przy
zatozeniu rownomiernego wykorzystania pozostatej alokacji do 2023 r., wydatki ponoszone
przez beneficjentdw PP NCBR bedg wynosi¢ ok. 4 mld zt rocznie. Ich udziat w relacji do PKB
osiggnie maksymalny poziom w 2020 r. (0,17%), po czym bedzie sie stopniowo zmniejszat do
0,15% w 2023 r. (wraz ze wzrostem nominalnego PKB).

Wykres 22: Udziat wydatkdw poniesionych i prognozowanych w ramach projektéw PP NCBR w relacji
do PKB
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Zrodto: opracowanie wtasne

Znaczenie realizowanego wsparcia jest istotnie wieksze, jesli odniesiemy je jedynie do
naktadéw na prace B+R ponoszonych w sektorze przedsiebiorstw. W 2019 r. naktady firm
bedacych beneficjentami PP NCBR ponoszone w ramach wspartych projektdw odpowiadaty
za ok. 18% wszystkich naktadéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD). Skala
interwencji ma wiec istotne znaczenie dla wartosci prac B+R realizowanych przez
przedsiebiorstwa na poziomie catej gospodarki. Przy zatozeniu rownomiernego
wykorzystania pozostatych srodkédw w latach 2020-2023, ich udziat w relacji do naktadow
BERD (przy utrzymaniu trendu wzrostowego na tym wskazniku) bedzie wynosit w kolejnych
latach od 20% (w 2020 r.) do 15% (w 2023 r.). Projekty realizowane w ramach PP NCBR miaty
réwniez istotny udziat w catkowitych naktadach na B+R w gospodarce (GERD) —w 2019 .
odpowiadaty one za ok. 12% GERD, a w 2020 r. udziat ten powinien wzrosng¢ do prawie 14%.
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Wykres 23: Udziat wydatkéw poniesionych w ramach projektéw PP NCBR>** w catkowitych naktadach
na B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD)
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Zrédfto: opracowanie wtasne

Znaczacy (cho¢ mniejszy niz w przypadku BERD) jest udziat naktadéw ponoszonych przez
beneficjentdow PP NCBR w odniesieniu do catkowitych naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng
w przedsiebiorstwach. Przy czym nalezy zaznaczyé¢, ze analizujemy tutaj jedynie wydatki
ponoszone bezposrednio w ramach realizowanych projektéw, nie uwzgledniajgc kosztéw
ewentualnych pdzniejszych wdrozen (sg one natomiast ujete w wynikach modelowania
makroekonomicznego w dalszej czesci tego rozdziatu). W 2019 r. wydatki beneficjentéw PP
NCBR w ramach wspartych projektow odpowiadaty za ok. 7% catkowitych naktadéw na
dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach. W kolejnych latach, udziat ten bedzie
ksztattowat sie na poziomie ok. 8%.

54 Wydatki poniesione w ramach projektéw PP NCBR uwzgledniajg koszty kwalifikowalne poniesione w danym
roku przez firmy (wyptacone zaliczki i refundacje w ramach dofinansowania UE + wkfad wtasny beneficjentéw).
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Wykres 24: Udziat wydatkow poniesionych w ramach projektéw PP NCBR w catkowitych naktadach na
dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach
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Zrédfto: opracowanie wtasne

4.3.2 Wyniki modelowania makroekonomicznego i

makroekonometrycznego

W niniejszym rozdziale analizujemy wptyw zwiekszenia naktadéw na wsparcie B+R dla firm w
ramach PP NCBR na szereg wskaznikdw za pomocg modelu makroekonomicznego
gospodarki Polski EUImpactMOD oraz modutu makroekonometrycznego.>>

Na wykresie ponizej pokazano wptyw interwencji na wielkos¢ Produktu Krajowego Brutto
oszacowany za pomocg modelu makroekonomicznego. Symulacje jednoznacznie wskazujg
na pozytywne oddziatywania na poziom aktywnosci ekonomicznej, przy czym wptyw ten
jest nieco opdzniony w stosunku do roztozenia w czasie wydatkowania srodkéw na
interwencje. Wynika to z tego, ze realizacja prac B+R z pewnym opdznieniem wptywa na
zwiekszenie wartosci sprzedawanych produktéw. Zaktadajgc wykorzystanie catej pozostatej
alokacji na prace B+R przedsiebiorstw do korica 2023 r., mozna sie spodziewacé poziomu
Produktu Krajowego Brutto wyzszego o okoto 17,4 mld zt w stosunku do scenariusza braku
realizacji interwencji. Oznacza to poziom PKB wiekszy o ok. 0,66 p.p., co przektada sie na
dodatkowy wzrost gospodarczy w okresie 2015-2023 o 0,08 p.p. rocznie.

55 Szczegbtowa charakterystyka zastosowanego modelu znajduje sie w rozdziale dotyczacym metodologii
badania
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Wykres 25: Wptyw realizacji PP NCBR na poziom Produktu Krajowego Brutto (mld PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Na nastepnym wykresie zaprezentowano wptyw interwencji na ksztattowanie sie wielkosci
naktadow sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB. Wyniki symulacji,
pochodzace bezposrednio z modelu makroekonomicznego, wskazujg na jednoznacznie
pozytywny wptyw interwencji. Wartos¢ naktadow na B+R w sektorze przedsiebiorstw
(BERD) byta w 2019 r. 0 0,09 p.p. PKB wyisza niz w alternatywnym scenariuszu bez
realizacji Programu Pomocowego, a maksymalny wptyw programu powinien by¢ widoczny
w 2020 . (0,11 p.p. PKB). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przewidywaniem nalezy sie
spodziewac pewnego efektu wypierania, tzn. wzrost wydatkéw firm na B+R jest mniejszy niz
suma $rodkéw unijnych i dofinansowania krajowego. Jesli wzrost wydatkéw firm na B+R
bedzie podazat dotychczasowym trendem, to dzieki interwencji bariera udziatu 1% PKB w
naktadach BERD zostanie przekroczona juz w 2023 r., wyraznie szybciej niz miatoby to
miejsce w scenariuszu bez interwencji.
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Wykres 26: Wptyw realizacji PP NCBR na poziom nakfaddw sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢
B+R w relacji do PKB (BERD)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Wptyw realizacji PP NCBR na catkowitg wielkos$¢ naktadéw na B+R pokazano na kolejnym
wykresie. Mozna zauwazyé, ze jest on podobny do wptywu na wielkos¢ naktadéw na B+R w
sektorze przedsiebiorstw ze wzgledu na niewielkie oszacowania dla parametréow
elastycznosci. Wptyw stopniowo rosnie w latach 2015-2019. Wartos$¢ naktadéw ogétem na
B+R (GERD) byta w 2019 r. 0 0,10 p.p. PKB wyisza niz w alternatywnym scenariuszu bez
realizacji Programu Pomocowego, a maksymalny wptyw programu powinien by¢ widoczny
w 2020r. (0,13 p.p. PKB). W kolejnych latach bedzie utrzymywat sie na poziomie 0,12 - 0,13
p.p. PKB, co jest wartoscig o okoto 0,017 p.p. wiekszg niz w przypadku wskaznika dla
przedsiebiorstw. Dzieki interwencji wskaznik ten powinien osiggng¢ w 2023 r. wartos¢ 1,45%
PKB, zamiast 1,33% PKB w scenariuszu bez realizacji PP NCBR.
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Wykres 27: Wptyw realizacji PP NCBR na poziom naktaddw ogdétem na dziatalnos¢ B+R w relacji do
PKB (GERD)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Podobnie jak w przypadku naktadéw na B+R, wptyw interwencji na wysokos¢ naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjng stopniowo bedzie rést wraz ze zwiekszaniem wielkosci

wydatkowanych srodkéw. Zgodnie z wynikami modelu, w 2019 r. byty one 0 0,15 p.p. PKB

wyzsze niz w scenariuszu bez PP NCBR. W latach 2020-2023 sita wptywu powinna

ustabilizowac sie na poziomie 0,19-0,20 p.p. PKB, pomimo spadku sity interwencji w latach

2020-2023, ktdrg obserwujemy w przypadku naktadow na B+R. Przyczyng tego jest
opdzniony wzrost wydatkdw na wdrozenia wynikajgcy z wczesniejszych prac badawczo-

rozwojowych.

Wykres 28: Wptyw realizacji PP NCBR na poziom naktaddw na dziatalnos¢ innowacyjng w
przedsiebiorstwach w relacji do PKB
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Przeprowadzone symulacje wskazujg, ze wzrost zatrudnienia w dziatalnos$ci B+R byt i bedz
szybszy niz w przypadku braku PP NCBR. W 2019 r. dzieki realizacji wsparcia liczba oséb

ie
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zatrudnionych w B+R (w EPC) °® byta o ok. 7 tys. wieksza niz w przypadku braku interwencji.
Szacujemy, ze w 2021 r. poziom zatrudnienia wyniesie 143,2 tys. oséb (w EPC) z czego 13,3
tys. EPC bedzie wynikiem realizacji wsparcia. Wraz z unowocze$nianiem gospodarki Polski w
nastepnych latach liczba oséb zatrudnionych w B+R nadal bedzie rosta, jednak wptyw
interwencji bedzie nieco stabszy.

Wykres 29: Wptyw realizacji PP NCBR na poziom zatrudnienia w dziatalnosci B+R
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56 EPC (ekwiwalent petnego czasu pracy) oznacza jeden osobo-rok poswiecony wytgcznie na realizacje prac B+R.
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4.4 Ocena koncentracji sektorowej

Najwazniejsze wnioski:

* Najwieksze srodki z PP NCBR trafity do obszaru KIS Innowacyjne technologie i
procesy przemystowe (w ujeciu horyzontalnym) —tgcznie 36%, oraz obszaru
Zrownowazonej Energetyki (ok. 21%).

* Krajowe Inteligentne Specjalizacje zostaty zdefiniowane na tyle szeroko i
przekrojowo wobec klasyfikacji PKD, ze w praktyce obejmowaty projekty z niemal
wszystkich dziatow PKD. Niektdére obszary KIS byty jednak szczegdlnie mocno
powigzane z konkretnymi branzami gospodarki.

* PP NCBR szczegdlnie silnie wspierat projekty z branz®” nalezgcych do sektora
zaawansowanych technologicznie ustug (badawcza, informatyczna) oraz srednio-
wysokich technologii (np. maszynowa, chemiczna) a w mniejszym stopniu -
sektora wysokich technologii (farmaceutyczna, produkcji komputeréw). Z drugiej
strony, w czotéwce branz o najwiekszym dofinansowaniu znalazty sie réwniez
branze uznawane za mato technologicznie zaawansowane (metalurgiczna,
metalowa).

* W pordwnaniu do udziatu poszczegdlnych branz w catkowitych naktadach na B+R
w sektorze przedsiebiorstw (BERD), w ramach PP NCBR relatywnie silniej
wspierano projekty nalezgce do niektérych branz przemystu ciezkiego:
metalurgicznej, wyrobdw z pozostatych surowcéw niemetalicznych, metalowej a
takze maszynowej i pozostatego sprzetu transportowego.

* W mniejszym zakresie niz wynikatoby to z ich udziatu w BERD PP NCBR wspierat
projekty z obszaru informacji i komunikacji, a takze projekty z branzy
samochodowej.

Zgodnie z przyjetg w ramach Programu Pomocowego NCBR logika interwencji,
ukierunkowanie wsparcia na projekty wpisujgce sie w Krajowe Inteligentne Specjalizacje
powinno przyczyni¢ sie do wiekszej koncentracji sSrodkdéw na prace B+R w wybranych
branzach/obszarach badawczych. W ramach analiz prowadzonych w niniejszym rozdziale
weryfikujemy, w jakim stopniu $rodki byty kierowane do poszczegdlnych KIS,*® oraz na ile

57 Przypisanie projektdw do poszczegdlnych branz zostato dokonane na podstawie PKD projektu, a nie
gtéwnego PKD beneficjenta.

58 Klasyfikacje KIS zmieniaja sie praktycznie co roku. W ramach analiz wykorzystujemy wykaz KIS obowigzujgcy
od 1 stycznia 2019 r. (wersja 5). W wykazie tym zostaty okreslone réwniez tzw. Obszary Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji. Obecnie (od 1 stycznia 2020 r.) jest juz wprowadzona nowa wersja klasyfikacji KIS.
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wymog wpisywania sie projektéw w KIS wptynat na ewentualng koncentracje wsparcia w
okreslonych branzach / sektorach gospodarki.

Projekty realizowane w ramach PP NCBR dotyczyty wszystkich pieciu obszaréw Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji, obejmujacych tacznie 15 KIS. Najwieksze srodki trafity do
obszaru Innowacyjne technologie i procesy przemystowe (w ujeciu horyzontalnym) —
facznie 36% dofinansowania przyznanego beneficjentom wsparcia. W tym obszarze,
szczegdlnie popularne wsréd wnioskodawcow byty KIS 10 - Inteligentne sieci i technologie
informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne, oraz KIS 12 - Automatyzacja i robotyka
procesow technologicznych. Przy czym projekty z KIS 12 charakteryzowaty sie wyzszg niz
przecietna skutecznoscig w aplikowaniu o srodki —ich udziat we wnioskowanym
dofinansowaniu wsréd beneficjentéw wsparcia jest wiekszy niz wsrdd nieskutecznych
whioskodawcow. Odwrotna sytuacja wystepuje w przypadku KIS 10.

Ok. 21% srodkoéw trafito do obszaru Zrownowazonej Energetyki, w ramach ktérego
zdecydowanie najwiecej srodkéw uzyskaty projekty z KIS 6 - Rozwigzania transportowe
przyjazne srodowisku. Projekty w tym obszarze byty chetniej wspierane niz projekty w KIS 4
- Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania,
przesytu i dystrybucji energii. Niemal 19% wartosci dofinansowania trafito do obszaru
Zdrowe Spoteczenstwo, obejmujgcego tylko KIS 1 o tej samej nazwie. Pozostate srodki
przeznaczono na dofinansowanie projektéw w obszarze Gospodarki obiegu zamknietego i
Biogospodarki (odpowiednio 13% i 11%).

Wykres 30: Udziat KIS w wartosci wnioskowanego dofinansowania przez beneficjentow i
nieskutecznych wnioskodawcow (tylko przedsiebiorstwa) POIR
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Beneficjenci = Nieskuteczni wnioskodawcy

1. Zdrowe Spoteczenstwo, 2. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-
drzewnego, 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii specjalistycznej oraz
inzynierii Srodowiska, 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania,
przesytu i dystrybucji energii, 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo, 6. Rozwigzania transportowe
przyjazne srodowisku, 7. Gospodarka o obiegu zamknietym — woda, surowce kopalne, odpady

8. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i
nanoprodukty, 9. Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe, 10. Inteligentne sieci i technologie
informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne, 11. Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna, 12.
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Automatyzacja i robotyka procesow technologicznych, 13. Fotonika, 14. Inteligentne technologie kreacyjne, 15.
Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek ptywajgcych, konstrukcji morskich i
przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski i srodlgdowy

Zrédto: opracowanie wtasne, n=8488

Ogotem, krajowe inteligentne specjalizacje zostaty zdefiniowane na tyle szeroko i
przekrojowo wobec klasyfikacji PKD, ze w praktyce obejmowaty projekty z niemal
wszystkich dziatéw PKD. Natomiast mozna zauwazy¢, ze pewne branze byly szczegdlnie
silnie wspierane w ramach poszczegdlnych 5 obszaréw KIS. W rezultacie, zwiekszone
wsparcie w tych obszarach przektadato sie na wzrost naktadéw na B+R w powigzanych z nimi
dziatach PKD. Warto zauwazy¢, ze pewnym ograniczeniem prowadzonych analiz byto czeste
przypisywanie projektéw do dziatu 72 - badania naukowe i prace rozwojowe, nawet jesli
firma dziatata w konkretnej branzy ustugowej lub przemystowej.

Objecie wsparciem obszaru Biogospodarki stymulowato prowadzenie prac B+R gtdwnie w
branzy produkcji artykutéw spozywczych (dziat PKD 10) oraz chemikaliéw i wyrobéw
chemicznych (PKD 20). Branze te bezposrednio tgczg sie z KIS 2 i KIS 3. W ramach obszaru
Gospodarki obiegu zamknietego dofinansowywano projekty z branzy metalurgicznej (PKD
24), a w mniejszym stopniu — projekty wydaje sie najscislej zwigzane z tym obszarem KIS, tj.
w zakresie zbierania i przetwarzania odpaddw i odzysku surowcéw (PKD 38). W obszarze
Innowacyjnych technologii i proceséw przemystowych, duzy udziat stanowity projekty z
branzy informatycznej (PKD 62) a takze z szeregu branz przetwdrstwa przemystowego, w
tym produkcji maszyn i urzadzen (PKD 28), metalowych wyrobdéw gotowych (PKD 25) oraz
wyrobdéw z pozostatych surowcéw niemetalicznych (PKD 23). W obszarze Zdrowe
spoteczenstwo zdecydowanie dominowaty projekty bezposrednio przypisane branzy
badawczej (PKD 72), ale obszar ten wspierat silnie réwniez prace B+R w branzy
farmaceutycznej (PKD 21). Ostatni obszar KIS, Zréwnowazona energetyka, stymulowat prace
badawcze gtdwnie w branzy samochodowej (PKD 29) oraz pozostatego sprzetu
transportowego (PKD 30), w tym zwtaszcza produkcji taboru szynowego.
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Wykres 24. Udziat dominujgcych branz (dziatdw PKD) w 5 obszarach KIS wg wartosci dofinansowania
projektéw w ramach PP NCBR*
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01 — rolnictwo, lesnictwo, tfowiectwo i rybactwo 29 — pojazdy samochodowe, przyczepy i naczepy
10 — artykuty spozywcze 30 — pozostaty sprzet transportowy
20 — chemikalia i wyroby chemiczne 32 — pozostata produkcja wyrobow
21— leki i wyroby farmaceutyczne 38 — odpady i odzysk surowcow
23 — wyroby z pozostatych surowcow 62 - ustugi zw. z oprogramowaniem i doradztwem
niemetalicznych informatycznym
24 - metale 72 — ustugi w zakresie badan naukowych i prac
25 — wyroby metalowe gotowe rozwojowych
27 — urzqdzenia elektryczne i nieelektryczny sprzet 86 — opieka zdrowotna

gosp. domowego

28 —maszyny i urzqdzenia, gdzie indziej

niesklasyfikowane
Zrédto: opracowanie wtasne, n=2358
Po sprawdzeniu, ktére branze (dziaty PKD) byty najsilniej zwigzane z obszarami KIS,
sprawdzilismy finalny udziat poszczegdlnych branz w catkowitej wartosci dofinansowania

projektow.

Znaczacy udziat w catkowitej wartosci dofinansowania uzyskanego ze srodkéw PP NCBR
mialy projekty z branz nalezacych do sektora zaawansowanych technologicznie ustug (PKD
72, PKD 62), do ktérych trafito tgcznie 34% srodkédw. Duzy udziat (16%) w przyznanym
wsparciu miaty réwniez projekty realizowane w branzach srednio-wysokich technologii (PKD
28, czes¢ PKD 30, PKD 20, PKD 29,), a mniejszy (7%) - sektora wysokich technologii (PKD 21,
PKD 26, cze$¢ PKD 30). Z drugiej strony, w czotdwce znajdujg sie rdwniez projekty nalezgce
do uznawanej za mato technologicznie zaawansowanych branz metalurgicznej (PKD 24) oraz
metalowej (PKD 25).

%9 Na wykresach poznaczono 5 najwiekszych branz w ramach kazdego z obszaréw KIS.
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Najwiekszy udziat w wiekszosci najsilniej wspieranych branz miaty projekty realizowane w
ramach najwiekszego programu horyzontalnego, czyli szybkiej sciezki. Odpowiadata ona za
zdecydowang wiekszo$é przyznanego dofinansowania dla projektéw z niemal wszystkich
najsilniej wspieranych branz. Warto jednak zauwazy¢, ze znaczacy udziat w czesci branz
miaty réwniez projekty dofinansowane w ramach Dziatania 1.2, co wynika z uruchomienia
odpowiednich programoéw sektorowych. Taka sytuacja wystepuje m.in. w branzy
informatycznej (PKD 62), ktéra duzo skorzystata na 4 edycjach programu GAMEINN,
metalurgicznej (PKD 24) i metalowej (PKD 25), ktdre skorzystaty z programu INNOSTAL,
branzy chemicznej (PKD 20) korzystajacej z programu INNOCHEM. Podobnie, w branzy
samochodowej, w ktorej realizowano znaczgce wartosciowo projekty w ramach programoéw
INNOMOTO (PKD 29) i pozostatego sprzetu transportowego (PKD 30), korzystajacej z
programéw INNOLOT, INNOTABOR, INNOSBZ (PKD 30).

Wykres 24. Udziat dominujgcych branz (dziatéw PKD) w wartosci dofinansowania projektow w
ramach PP NCBR, w podziale na szybkq sciezke (1.1.1), programy sektorowe (1.2) i pozostate.
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20 — chemikalia i wyroby chemiczne niesklasyfikowane

21— leki i wyroby farmaceutyczne 29 — pojazdy samochodowe, przyczepy i naczepy
23 — wyroby z pozostatych surowcow 30— pozostaty sprzet transportowy
niemetalicznych 32 — pozostata produkcja wyrobow

24 - metale 38 — odpady i odzysk surowcow

25 — wyroby metalowe gotowe 62 - ustugi zw. z oprogramowaniem i doradztwem
26 — komputery, wyroby elektroniczne i optyczne informatycznym

27 — urzqdzenia elektryczne i nieelektryczny sprzet 72 — ustugi w zakresie badan naukowych i prac
gosp. domowego rozwojowych

Zrédto: opracowanie wtasne, n=2358

Na ostatnim etapie analizy koncentracji sektorowej wsparcia sprawdziliSmy, czy silniejsze
wsparcie niektérych branz w ramach PP NCBR odpowiadato ich catkowitemu udziatowi w
naktadach na B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD), oraz jak zmieniato sie ono w
poszczegdlinych latach.
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Na ponizszych wykresach prezentujemy poréwnanie udziatu projektéw dedykowanych danej
branzy w catkowitych naktadach na B+R w sektorze przedsiebiorstw oraz udziatu projektéw z
tej branzy w przyznanym (beneficjenci) i wnioskowanym (nieskuteczni wnioskodawcy)
dofinansowaniu ze srodkéw PP NCBR. Takie poréownanie pokazuje, czy dana branza byta
silniej czy stabiej wspierana w ramach PP NCBR w poréwnaniu do jej udziatu w naktadach
na B+R w catej gospodarce; a w konsekwenciji, czy nastapita szczegélna koncentracja
wsparcia na wybranych branzach. Jako punkt odniesienia przyjelismy sredni udziat danego
dziatu PKD w naktadach na B+R sektora przedsiebiorstw (BERD) w latach 2017-2018.°

Na poziomie branzowym, zdecydowanie najwieksze srodki w ramach PP NCBR zostaty
skierowane na projekty realizowane w obszarze dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i
technicznej (PKD 69-75, z dominujgcym udziatem PKD 72-badania naukowe i prace
rozwojowe). Jest ono jednak analogiczne do udziatu projektéw dedykowanych tej branzy w
catkowitych nakfadach na prace badawczo-rozwojowe w sektorze przedsiebiorstw (25,4%).
Natomiast w ramach PP NCBR znacznie mniejsze wsparcie kierowane jest do innej branzy
ustugowej: informacji i komunikacji (PKD 58-63), obejmujgcej m.in. projekty w zakresie
programowania i informatyki. Mimo, ze jej udziat w BERD na poziomie catej gospodarki
wynosi az 25%, to w ramach PP NCBR na projekty w tym obszarze przyznano ok. 12,5%
zakontraktowanych srodkéw. Widoczny jest jednak istotny wzrost dofinansowania dla tej
branzy w 2019 .

W sektorze przemystu, PP NCBR szczegdlnie mocno (w poréwnaniu z ich udziatem w BERD)
wspiera branze przemystu maszynowego - produkcji maszyn i urzgdzen (PKD 28) i
pozostatego sprzetu transportowego — PKD 30 — gtéwnie taboru szynowego i statkow
powietrznych. Duza cze$¢ wsparcia kierowana jest réwniez do branzy metalurgicznej
(produkcji metali — PKD 24) i metalowej (wyrobéw metalowych — PKD 25), a takze wyrobdéw
z pozostatych surowcoéw niemetalicznych (PKD 23). Szczegdlnie w przypadku produkcji
metali i wyrobdéw z pozostatych surowcéw niemetalicznych, ich udziat w przyznanym
dofinansowaniu ze srodkédw PP NCBR jest znacznie wiekszy niz udziat w naktadach BERD na
poziomie catej gospodarki (odpowiednio 6,5% vs. 1,2% w produkcji metalii 3,3% vs. 0,7% w
produkcji z surowcow niemetalicznych). Zwraca uwage réwniez wysoka skutecznos¢
aplikowania o wsparcie w tych obszarach przez wnioskodawcéw — znacznie wiekszy jest ich
udziat wérdd beneficjentdw niz nieskutecznych wnioskodawcow.

Znaczace wsparcie w ramach PP NCBR udzielone zostato na dofinansowanie projektéw
rowniez w szeregu innych branz przemystowych, w tym produkcji chemikaliéw i wyrobéw
chemicznych (PKD 20), lekéw i wyrobow farmaceutycznych (PKD 21), komputeréw,
wyrobow elektronicznych i optycznych (PKD 26), a takze artykutéw spozywczych (PKD 10).
Ich udziat w otrzymanej pomocy jest jednak proporcjonalny do ich udziatu w naktadach BERD

80 W danych GUS za wczeéniejsze lata do$é znaczna jest liczba brakdw z powodu wymogdw zachowania
tajemnicy statystycznej
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na poziomie kraju, trudno wiec mowic o szczegdlnej koncentracji wsparcia na tych
obszarach. W przypadku projektéw farmaceutycznych, skala wsparcia znaczgco spadta w
2019 r. Wnioskodawcy w tym obszarze sg jednak bardzo skuteczni —ich warto$ciowy udziat
w przyznanym dofinansowaniu jest prawie 4-krotnie wyzszy niz w nieprzyznanym (3,0% vs.
0,85%). Z kolei zakres wsparcia dla branzy produkcji komputeréw, wyrobdéw elektronicznych
i optycznych szczegélnie silnie wzrést w 2019 r.

Relatywnie niskie $rodki przyznano na wsparcie projektow branzy samochodowej (PKD
29). Branza ta jest dos¢ aktywna w dziatalnosci badawczo-rozwojowej — jej udziat w
catkowitych naktadach BERD wynosi 6,8%. Natomiast udziat projektdw z tego obszaru w
udzielonym dofinansowaniu wyniést jedynie 2,6%. Wynika to jednak z niewielkiej skali
aplikowania o srodki w tej branzy.

Ogotem, pordwnanie udziatu poszczegdlnych branz w catkowitych naktadach na B+R w
sektorze przedsiebiorstw (BERD) oraz w PP NCBR pokazuje, ze w ramach Programu
relatywnie silniej wspierane sg projekty nalezgce do niektérych branz przemystu ciezkiego:
metalurgicznej (PKD 24), wyrobow z pozostatych surowcéw niemetalicznych (PKD 23),
metalowe]j (PKD 25), a takze przemystu maszynowego (PKD 28) i produkcji pozostatego
sprzetu transportowego (PKD 30). Natomiast w relatywnie mniejszym stopniu wspierano
projekty z obszaru informacji i komunikacji (PKD 58-63), a takze projektéw z branzy
samochodowej (PKD 29). Warto jednak zauwazy¢ znaczny wzrost wsparcia dla branzy
informatyczno-komunikacyjnej w 2019 r.

Wykres 31: Poréwnanie udziatu poszczegdlnych branz w wartosci wnioskowanego dofinansowania w
ramach PP NCBR (B - beneficjenci i NW - nieskuteczni wnioskodawcy) oraz w catkowitych naktadach
na B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD)
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5 Efekty bezposrednie: wptyw

\~Z/ realizacji PP NCBR na

beneficjentow

5.1 Naktady na B+R i inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie

publiczne

Najwazniejsze wnioski:

Przeprowadzone analizy wskazujg na istotny, pozytywny wptyw programu
pomocowego na zwiekszenie aktywnosci B+R beneficjentow POIR. Dotyczy to
zaréwno odsetka firm prowadzacych dziatalnos$é B+R, jak rowniez wartosci
ponoszonych naktadéw na te dziatalnosé.

Oszacowane efekty przyczynowe wskazujg, ze okoto 43% beneficjentéow | osi POIR
oraz okoto 50% beneficjentow Szybkiej Sciezki (nabory z lat 2015-2016), nie
poniostoby naktadéw na B+R w roku 2018, bez wsparcia publicznego.

Wptyw programu jest szczegdlnie widoczny na poziomie prowadzonej
wewnetrznej dziatalnosci B+R. Beneficjenci, ktdrzy ztozyli wnioski o wsparcie w
latach 2015-2016, ponosili istotnie wyzsze naktady od podmiotdw z dobranej
grupy kontrolnej, zaréwno w 2017 jak i w 2018 roku. W przypadku beneficjentéw |
Osi POIR, wzrost wartosci ponoszonych naktadéw na wewnetrzng dziatalno$é B+R
miedzy 2014 i 2018 rokiem byt srednio o blisko 5 mIn zt wyzszy niz w grupie
poréwnawczej. W przypadku beneficjentdw Szybkiej sciezki analogiczny efekt
przyczynowy wynidst $rednio 3,2 min zt na firme.

Wsparcie publiczne ma réwniez korzystny wptyw na zewnetrzng dziatalnos¢ B+R —
beneficjenci istotnie czesciej ponoszg naktady w tym wzgledzie od dopasowanej
grupy kontrolnej. Jednocze$nie naktady te sg kilkukrotnie nizsze od naktadéw na
wewnetrzng dziatalno$é B+R, przez co réznice miedzy beneficjentami a grupa
kontrolng nie sg az tak wyrazne i nie majg charakteru istotnych statystycznie.

W przypadku firm aktywnych innowacyjnie przed wsparciem, tj. ponoszgcych
naktady na wewnetrzng lub zewnetrzng dziatalnos¢ B+R, wsparcie publiczne nie
wptywa na pobudzanie dziatalnosci innowacyjnej — pomioty najbardziej
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innowacyjne, pozostajg nimi niezaleznie od tego, czy skorzystaty ze wsparcia
NCBR. Jednoczesnie wsparcie przektada sie w tej grupie na intensyfikacje
prowadzonej dziatalnosci B+R, wyrazang przez opisany powyzej wzrost naktadow.

* Uzyskane wyniki wskazujg, ze efekt zachety dla przedmiotowego programu,
rozumiany jako rzeczywisty wptyw pomocy publicznej na zmiane zachowania
wspartych podmiotdw w zakresie pobudzenia firm do prowadzenia lub
intensyfikacji prowadzonej dziatalnosci B+R, zostat spetniony. Widoczny jest
réwniez pozytywny wptyw programu w odniesieniu do wysokosci naktadéw na
wewnetrzng dziatalno$é B+R, finansowang ze srodkéw wtasnych, co réwniez
potwierdza wystgpienie efektu zachety.

5.1.1 Nakfady na B+R

Problem i sposéb jego
rozwigzania

Wozrost wartosci naktadow na B+R w

Efekty

bezpoérednie przedsiebiorstwach to jeden z podstawowych

(beneficjenci)

skutkéw, jakiego oczekuje sie w zwigzku z

Niski .
poziom e T uruchomiona w ramach Programu NCBR
aktywnosci nakfadéw na B+R . . ...
T somoc pomocg publiczng. To réowniez jeden z
na B+R i publiczna pierwszych obszarow w jakim mozliwe jest
wynikajacy w formie
2 tego niski dotacji na zweryfikowanie wystepowania tzw. efektu
poziom projekty het .
innowacyjn B+R w ) Zacnegly wsparcia.
osci przedsiebi Wzrosdt Iu:zbyh
A prowadzonyc . . 7 .
”"f;:i"fib'° SRies prac B+R Wptyw programu na zwiekszenie wartosci
gospodarki naktadéw na B+R, oszacowany zostat w

oparciu o analize dziatalnosci beneficjentow, w

poréwnaniu do sytuacji firm z dobranych grup
kontrolnych. W zaleznosci od analizowanego uktadu i wykorzystywanego zrédta danych®!, w
sktad grupy kontrolnej wchodzili nieskuteczni wnioskodawcy lub inne firmy, ktére nie zostaty
wsparte w perspektywie finansowej 2014-2020%2. W analizowanej grupie beneficjentéw
znalazty sie podmioty, ktére pierwszy wniosek o dofinansowanie ztozyty do Programu w
ramach naboréw uruchomionych przez NCBR w 2015 lub 2016 roku. Oznacza to, ze w
analizowanej prébie znalazty sie firmy, ktore podpisaty umowy o wsparcie w latach 2015-
2017%3. Bioragc pod uwage fakt, ze w momencie pisania niniejszego raportu dane

61 W analizach wykorzystywano dane NCBR oraz GUS pochodzace z trzech réznych formularzy (por. rozdziat:
Opis zastosowanych metod badawczych).

62 Szczegbty w zakresie sposobu doboru grupy kontrolnych w przeprowadzonych analizach przedstawione
zostaty w rozdziale dot. metodologii ewaluacji.

63 W przypadku prezentowanych ponizej szczegétowych wynikéw dla Szybkiej $ciezki, w badanej préobce
znalazto sie odpowiednio 23% podmiotdw, ktére podpisaty umowe o wsparcie w roku 2015, 49% w roku 2016
oraz 28% w roku 2017.
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sprawozdawcze przedsiebiorstw konczg sie na roku 2018, nalezy zaznaczyé, ze omawiany
jest stosunkowo wczesny okres realizacji wspartych projektéw. Co prawda pozwala on na
dokonanie oceny wptywu wsparcia na sktonnos¢ badanej grupy beneficjentéow do
ponoszenia naktaddéw na dziatalnos¢ B+R oraz ich wielkosé. Jednoczesnie niemozliwa jest
ocena koncowych skutkéw tej dziatalnosci (np. finansowych).

Wyniki przeprowadzonych analiz przedstawiane sg kazdorazowo dla catej | osi priorytetowej
POIR, w tym osobno dla wyréznionej Szybkiej Sciezki. Szczegétowa prezentacja wynikéw dla
poddziatania 1.1.1 wynika z faktu, iz beneficjenci tego instrumentu stanowig ponad dwie
trzecie jednostek w analizowanej probie podmiotéw wspartych w ramach | osi POIR®4,
Jednoczesnie grupa beneficjentow tego instrumentu ta byfa najbardziej homogeniczna,
najliczniejsza i mozliwe byto dla niej zweryfikowanie uzyskanych oszacowan efektéw z
wykorzystaniem najwiekszej liczby zrédet danych oraz technik analizy®®.

Wptyw wsparcia na aktywnos$¢ B+R przedsiebiorstw

Przeprowadzone analizy nie pozostawiajq watpliwosci, ze Program pomocowy miat
pozytywny wptyw na zwiekszenie udziatu podmiotéw, ktére prowadzg dziatalnosé B+R. W
sprawozdaniu finansowym za 2014 r., tj. przed otrzymaniem wsparcia, 52% beneficjentow |
OP POIR wskazato, ze poniosto naktady na dziatalnos¢ B+R. Naktady w zwigzku z wewnetrzng
dziafalnoscig B+R wykazato odpowiednio 45% beneficjentéw, z kolei na aktywnos¢ w
zakresie zewnetrznej dziatalnosci B+R wskazato 27% beneficjentow. W latach 2015-2018,
odsetek beneficjentdw raportujgcych ponoszenie naktadéw na B+R systematycznie rést. W
ostatnim analizowanym roku sprawozdawczym udziat takich firm wynosit 95%. Stoi za tym w
duzej mierze zmiana aktywnosci beneficjentéw na polu wewnetrznej dziatalnosci B+R,
bowiem to w tym zakresie wykazato aktywnos¢ az 94% firm w 2018 r. Odsetek podmiotéw
ponoszgcych nakfady na dziatalnos¢ zewnetrzng rowniez wzrést, cho¢ w mniejszej skali i
jednoczesnie w ostatnim roku nieznacznie zmalat. W 2017 r. ponoszenie naktadéw
zewnetrznych wykazato 51% beneficjentdw, w roku 2018 byto to 46% firm.

W dobranej grupie kontrolnej wnioskodawcdw, ktérzy nieskutecznie ubiegali sie o wsparcie,
sytuacja wyglada zgota inaczej. W analizowanym okresie udziat podmiotéw aktywnych
utrzymywat sie na zblizonym poziomie, podlegajac tylko niewielkim, okresowym wahaniom.
W 2014 roku, podobnie jak w grupie beneficjentéw, naktady na dziatalnos¢ B+R (wewnetrzng
lub zewnetrzng) ponosito 53% podmiotéw z grupy kontrolnej. W latach 2015-2017 odsetek
takich podmiotow wzrést do okoto 57%-63%, by w 2018 r. powréci¢ do 52%. Podobnie
ksztattowata sie sytuacja w przypadku naktadéw na wewnetrzng dziatalnos¢ B+R —
poczatkowo aktywnos¢ w tym zakresie wykazato 45% firm, w ostatnim analizowanym
okresie byto to 47% podmiotow. Z kolei w przypadku zewnetrznej dziatalnosci B+R, widoczne

64 Wyniki szczegétowe dla cafej | osi POIR oraz pozostatych instrumentéw przedstawione zostaty w zafgczniku
metodologicznym do raportu.

® Por. szczegbtowe informacje przedstawione w zatgczniku metodologicznym.
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jest nawet ograniczenie aktywnosci przedsiebiorstw z poziomu 29% firm ponoszacych
naktady na zewnetrzng dziatalno$é B+R w 2014 r. do 21% w roku 2018. Rdznice miedzy
beneficjentami i grupg kontrolng s istotne statystycznie poczawszy od 2016 roku (p<0,05)6¢.
Przyjmujac, ze bez wsparcia publicznego zachowanie beneficjentéw wygladatoby tak jak w
dobranej grupie kontrolnej, mozna stwierdzi¢, ze pomoc udzielona w ramach | osi POIR,
przetozyta korzystnie na ogdlng aktywnosé B+R beneficjentdw. Bez wsparcia publicznego
odsetek beneficjentéw | OP POIR, ponoszacych naktady na B+R bytby nizszy o okoto 31 p.p.
w 2016, 39 p.p. w roku 2017 i wreszcie 43 p.p.%” w roku 2018.

Wykres 32:. Udziat podmiotow ponoszqcych naktady na wewnetrzng lub zewnetrzng dziatalnos¢ B+R
na tle grupy kontrolnej — wyniki dla beneficjentow | OP POIR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotycza firm zatrudniajgcych
powyzej 9 osdb, ktore ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016. W |
OP POIR analizy obejmujg grupe 210 beneficjentéw i takg sama liczbe jednostek kontrolnych.
Szczegdtowe wyniki oszacowania efektow dla beneficjentdw Szybkiej Sciezki, powielaja
przedstawiony powyzej obraz dla catej | osi priorytetowej POIR. Wynika to oczywiscie z faktu,
iz beneficjenci Poddziatania 1.1.1 POIR stanowig w nim gtéwny udziat. W roku 2014, tj. w
okresie poprzedzajgcym interwencje, fakt ponoszenia naktaddéw na wewnetrzng dziatalnos¢
B+R zadeklarowato w sprawozdaniach finansowych GUS okoto 48% beneficjentdw Szybkiej
Sciezki. Poczawszy od pierwszego roku realizacji projektéw odsetek podmiotdw, ktéry
deklarowat aktywnos$¢ na tym polu zaczat systematycznie rosng¢, dochodzac w roku 2018 do
93%. W ciggu czterech analizowanych lat nastgpit przyrost beneficjentéw ponoszacych
naktady na wewnetrzna dziatalnos¢ B+R o 45 p.p. W grupie kontrolnej, aktywno$é na tym
polu w roku bazowym jest podobna (49% firm ponosito naktady). W pierwszym roku
realizacji Programu, mozna byto rowniez odnotowaé w tej grupie zwiekszony udziat
podmiotéw ponoszgcych naktady na wewnetrzng dziatalno$é B+R (56%), jednak juz od
kolejnego roku odsetek takich podmiotéw zaczat maleé, by w latach 2017-2018
ustabilizowac sie na poziomie okoto 43%. W analizowanym okresie w grupie kontrolnej

56 Dotyczy to zaréwno réznic dla danego roku, jak réwniez réznic liczonych jako DID (podwdjna réznica miedzy
wartoscig danego wskaznika w analizowanym roku w poréwnaniu do roku bazowego, tj. 2014).
57 Podane réznice to oszacowania wskaznika DID.
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nastapit wiec spadek w poréwnaniu do roku bazowego o 6 p.p. Istotna statystycznie
réznica pomiedzy grupami, zaobserwowana w latach 2014-2018 wskazuje, ze wsparcie
publiczne przetozyto na zaktywizowanie nawet potowy badanej grupy beneficjentow
Szybkiej sciezki do ponoszenia naktadow na wewnetrzng dziatalnos$é B+R. Innymi stowy,
bez wsparcia publicznego, mniej wiecej potowa beneficjentéw tego instrumentu, nie
prowadzitaby w 2018 r. wewnetrznej dziatalnosci B+R.

Pozytywny wptyw Programu widoczny jest réwniez w obszarze zlecanych na zewnatrz prac
B+R. W analizowanym okresie udziat podmiotéw ponoszacych takie naktady byt wyzszy w
grupie beneficjentéw o 30 p.p. W przypadku beneficjentéw wzrdst on z poziomu 23% w roku
2014 do 43% w roku 2018. W grupie kontrolnej widoczny jest spadek podmiotow
zaangazowanych w zewnetrzng dziatalnos¢ B+R (spadek z 29% do 19%).

Biorac pod uwage ogdlng dziatalno$¢ B+R (wewnetrzng lub zewnetrzng), udzielone w
ramach Szybkiej $ciezki wsparcie przetozyto sie na zaktywizowanie w tym obszarze okoto
potowy beneficjentéw. Na tym poziomie efekt zachety zostat zatem spetniony.

Tabela 18: Aktywnosc¢ B+R beneficjentow ,Szybkiej sciezki” na tle grupy kontrolnej

L. . Zmiana | Zmiana
Roznica od od Rdéznica
Rok K w roku |B.S. .S. P>|z
Wskaznik g 2015|2015 | (DID) Iz|
(B) (K)
)

(i (ii) (iii) (iv) (v (vi) (vii) (viii) (ix) (x)
Udziat firm 2014 048 049 001 0,07 - : ; - -
ponoszacych 2015 0,68 056 0,13 008 020 007 0,13 008 0,10
naldadyna = .0 0 098 051 037 007 040 002 038 008 0,00
wewnetrzna
dziatalnoé¢ 2017 0,90 043 047 007 042 -006 048 008 0,00
B+R 2018 0,93 043 050 007 045 -006 051 008 0,00
Udgiatfirm 2014 023 029  -006 0,07 - : ; - -
ponoszacych 2015 0,32 025 007 008 009 -004 0,13 008 0,13
naldadyna ., 0 548 018 030 008 025 -011 036 010 0,00
zewnetrzna
dziatalnoé¢ 2017 0,552 006 046 0,07 029 -023 052 009 0,00
B+R 2018 0,43 019 024 008 020 -0,10 030 010 0,00
2014 051 057 -0,06 0,07 - ; ; - -
Udzatfirm =0 0c 071 059 012 008 020 002 018 009 004
ponoszacych 7 7 7 7 I 7 7 7 7
naktadyna 2016 089 056 033 007 039 00l 039 009 0,00
d"a;a':m 2017 0,94 0,45 0,49 0,07 0,43  -0,12 0,55 0,09 0,00
+
2018 0,94 050 044 007 043 -007 050 009 0,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktdre ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.
Legenda: (i) okres sprawozdawczy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=142) (iii) wartosc
wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej (N=142) (iv) réznica miedzy beneficjentami
i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana
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wartosci wskaznika w grupie beneficjentow wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci
wskaZnika w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014 (viii) porownanie zmiany w czasie w
grupie beneficjentéw i w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btqd
standardowy dla réznicy (x) istotnosc réznicy.

Wptyw wsparcia na wartos$é ponoszonych naktadéw na dziatalno$¢ B+R

Skale finansowg oddziatywania pomocy publicznej udzielonej w ramach Programu NCBR,
przedstawiajg srednie naktady ponoszone na wewnetrzng i zewnetrzng dziatalnos¢ B+R.
Whnioski w tym zakresie sg odbiciem przedstawionych wynikdw, dotyczacych ogdlnej
aktywnosci B+R. Beneficjenci zwiekszyli warto$é naktaddw ogdétem ze sredniego poziomu 3,0
min zt w 2014 r. do 9,2 min zt w roku 2018. Duzy udziat w tym wzros$cie miaty naktady na
wewnetrzng dziatalno$é B+R, ktdre wzrosty w analizowanym okresie ze sredniego poziomu
2,5 min zt do 7,8 min zt. Naktady na dziatalnos¢ zewnetrzng rowniez rosty, jednak nominalnie
byt to wzrost mniejszy — odpowiednio z 0,5 min zt do 1,5 min z1,

Analiza analogicznych wskaznikdéw dla grupy kontrolnej wskazuje, na brak znaczgcych zmian
w czasie. Naktady wewnetrzne utrzymywaty sie w catym analizowanym okresie na srednim
poziomie okoto 2-2,3 min zt, za$ naktady zewnetrzne na sSrednim poziomie okoto 0,2-0,3 min
zt. Poréwnanie wzgledne zmian wartosci wskaznikdw w poréwnywanych grupach wskazuje
na wystepowanie istotnie statystycznych réznic w zakresie naktadéw ogdtem oraz naktadéw
wewnetrznych. Badani beneficjenci catej | OP POIR zwiekszyli dzieki uzyskanemu wsparciu
wartos¢ ponoszonych naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych tacznie) srednio o okoto
4,1 min zt w roku 2017 oraz $rednio blisko 6 min zt w roku 2018. W przypadku naktadéw
wewnetrznych, bez wsparcia publicznego ich wysokos¢ bytaby w grupie beneficjentéow nizsza
$rednio na firme o ok. 3,7 min zt w roku 2017 oraz o ok. 4,9 mIn zt w roku 2018.

58 W przypadku wartosci naktaddw na zewnetrzna dziatalno$é B+R nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike
formularza PNT-01, ktéry postuzyt do gromadzenia danych na temat tej dziatalnosci. Zgodnie z instrukcjg jego
wypetniania zewnetrzna dziatalno$¢ B+R powinna by¢ wykazana wytgcznie w przypadku finansowania jej ze
Srodkéw wewnetrznych. Oznacza to, ze Srodki zewnetrzne (pozyskane np. od spétki powigzanej, ale réwniez w
ramach dofinansowania w projekcie), a wydane na ustugi Swiadczone w ramach podwykonawstwa np. przez
jednostki naukowe, nie powinny by¢ uwzglednione w sprawozdaniu. W zwigzku z powyzszym na poziomie
poszczegdlnych podmiotéw mozna sie spodziewad nieujecia w PNT-01 przynajmniej czesci Srodkdw
przeznaczanych na podwykonawstwo.
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Wykres 33:. Srednie naktady na dziatalnosé B+R beneficjentéw | OP POIR na tle grupy kontrolnej

m2014 m2015 2016 2017 = 2018
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Beneficjenci Grupa kontrolna Beneficjenci Grupa kontrolna Beneficjenci  Grupa kontrolna

Srednie naktady na dziatalno$¢ | Srednie nakfady na wewnetrzna = Srednie naktady na zewnetrzna
B+R ogotem (w min. zf) dziatalnosé B+R (w min. zt) dziatalnosc¢ B+R (w min. zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktore ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016. W |
OP POIR analizy obejmujq grupe 210 beneficjentow i takq samgq liczbe jednostek kontrolnych.
Analogiczne wnioski ptyng z analizy przeprowadzonej dla grupy beneficjentow Szybkiej
Sciezki. W 2014 r. beneficjenci tego instrumentu ponosili sSrednie naktady na wewnetrzng
dziatalnos$¢ B+R na poziomie okoto 2,5 mIn zt. W pierwszym roku realizacji inwestycji (2015)
wzrost naktaddéw byt marginalny, co zwigzane jest z faktem, ze tylko z niewielka grupa
podmiotéw w analizowanej prébie podpisana zostata umowa o dofinansowanie. Natomiast
poczgwszy od 2016 r., tj. gdy wiekszos¢ analizowanych projektéw zaczeta wchodzi¢ w faze
faktycznej realizacji, naktady wewnetrzne osiggnety srednig wartos¢ ponad 4 min zt. W roku
kolejnym (2017) byto to juz blisko 6,2 min zt, za$ w ostatnim dostepnym okresie
sprawozdawczym (2018), naktady wewnetrzne osiggnety Srednig wartos¢ 6,8 min zt.

W poréwnaniu do roku 2014 beneficjenci zwiekszyli wiec naktady na wewnetrzna
dziatalnos¢ B+R srednio o okoto 4,3 min zi. Startujgce z podobnego putapu firmy z grupy
kontrolnej rowniez zwiekszaty naktady na wewnetrzng dziatalnos¢ B+R, jednak wzrost ten
miat raczej charakter kroczacy, niz skokowy. W ostatnim analizowanym okresie wartos¢
ponoszonych naktadéw wewnetrznych osiggneta w tej grupie wartosc 3,4 min zt. Przyrost
ogotem w skrajnych latach 2014-2018 byt wiec w grupie kontrolnej nizszy niz w grupie
beneficjentow srednio o 3,2 mln zi. Istotne réznice na korzy$¢ beneficjentdw pojawity sie
zresztg w obu ostatnich okresach sprawozdawczych zestawionych z rokiem bazowym (2014).

W przypadku naktadéw zewnetrznych ponownie widaé ich wzrost w grupie beneficjentéw,
ktorzy podniesli ich warto$é w analizowanym okresie srednio ponad dwukrotnie. W tym
samym czasie podmioty z grupy kontrolnej ponosity w kolejnych latach naktady w podobnej
wysokosci. Jednak w obu grupach ich wartos¢ nominalna byfa istotnie nizsza od naktaddw na
wewnetrzng dziatalnos$¢ B+R. Z tego powodu zaobserwowane réznice miedzygrupowe, przy
dos$é duzym zréznicowaniu wartosci ponoszonych naktaddw, nie sg istotne statystycznie.

Biorgc pod uwage tgczne naktady na B+R (wewnetrzne i zewnetrzne), beneficjenci Szybkiej
sciezki zwiekszyli dzieki uzyskanemu wsparciu ich wysokos¢ o okoto 3,4 min zt w roku 2017
oraz $rednio o okoto 4 min zt w roku 2018.
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Tabela 19: Naktady na dziatalnos¢ B+R beneficjentow ,,Szybkiej sciezki” na tle grupy kontrolnej

L. . VANIERE WANIERE]
e od od Réznica
Rok K w roku |B.S.
Wskaznik (B-K) 2015 2015 (DID)
(2) (K)
(i) (ii) (iii) (iv) (v (vi) (vii) (viii) (ix) (x)

2014 2547 2261 285 1238 = = = - -
Naktadyna 2015 2808 2371 437 1470 261 110 152 704 0,83
WeWNetrzng - ., . 4097 2958 1138 1978 1550 697 853 990 0,39
dziatalnos¢
B+R (tys.zt) 2017 6148 3151 2996 2176 3601 890 2711 1181 0,02

2018 6884 3377 3506 2574 4337 1116 3221 1546 0,04

2014 440 105 335 224 = = = = =
Naktadyna 2015 536 111 425 269 95 6 90 128 0,48
ZeWnelrzng 16 1052 92 961 541 612 13 625 483 0,20
dziatalnos¢
B+R (tys.zt) 2017 1102 93 1009 541 662 -12 674 478 0,16

2018 1112 40 1072 549 672 -64 736 436 0,09

2014 2987 2366 621 1315 = = = = =
Naktadyna 2015 3344 2481 862 1465 357 115 241 679 0,72
dziafalnosc o o o149 3050 2009 2150 2162 684 1478 1225 0,23
B+R ogodtem

(tys. zt) 2017 7250 3245 4006 2428 4263 878 3385 1483 0,02
2018 7996 3418 4578 2862 5009 1052 3957 1827 0,03

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktdre ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=82) (iii) wartos¢
wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej (N=82) (iv) réznica miedzy beneficjentami i
grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana
wartosci wskaznika w grupie beneficjentow wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci
wskaznika w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014 (viii) poréwnanie zmiany w czasie w
grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btgd
standardowy dla réznicy (x) istotnosc réznicy.

W zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi z wielkosci analizowanych prébek, nie byto
mozliwe dokonanie oceny zréznicowania wynikdw w rozbiciu m.in. na wielko$¢ wspartych
podmiotéw. Do pewnego stopnia takg mozliwos¢ dawata jednak specyfika analizowanych
danych, gromadzonych w réznych badaniach GUS. W przypadku podmiotédw wypetniajacych
réwnoczesnie sprawozdanie SP — roczna ankieta przedsiebiorstwa (zawiera informacje
ogdlne o fakcie ponoszenia naktadéw na B+R) oraz PNT-01 Sprawozdanie o dziatalnosci
badawczej i rozwojowej (zawiera informacje szczegétowe w tym w zakresie ponoszonych
naktadow), do czynienia mamy z podmiotami przecietnie czesciej zaangazowanymi w
prowadzenie prac B+R. W wyréznionej podgrupie beneficjentdw Szybkiej Sciezki wyniki
analiz wskazujg, ze w roku 2014 naktady na wewnetrzng dziatalnos¢ B+R prowadzito okoto
77% podmiotdw, tj. blisko 30 p.p. wiecej niz w prezentowanej wczesniej wiekszej grupie

126



beneficjentow tego instrumentu®. Dla tej grupy — przecietnie bardziej innowacyjnych
podmiotéw — réznice w ogdlnej aktywnosci B+R w poréwnaniu do dobranych grup
kontrolnych nie sg istotne statystycznie. W analizowanym okresie wzrosta co prawda grupa
podmiotéw ponoszgcych naktady na wewnetrzng dziatalnos¢ B+R (do 94%), jednak nie byta
ona istotnie wyzsza od wzrostu odnotowanego w dobranej grupie kontrolnej (wzrost z 78%
do 95% w roku 2016, a nastepnie spadek do 83% w roku 2018).

Wykres 34:. Udziat podmiotow ponoszqcych naktady na wewnetrzng i zewnetrzna dziatalnos¢ B+R na
tle grupy kontrolnej

H 2014 m2015 2016 2017 2018

Q 0 Q 0 0
77%90%99/094%94% 0B 7%5%89%g39, 79%93%99/095/096/0 o808 0%39%83%
Beneficjenci 1.1.1 POIR Grupa kontrolna Beneficjenci | OP POIR Grupa kontrolna
Wewnetrzna dziatalnos¢ B4R Wewnetrzna dziatalnos¢ B+R

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajqcych
powyzej 9 0sob, ktore ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.

Jednoczesnie przedstawione we wczesniejszej tabeli dane na temat naktaddw ponoszonych
przez beneficjentdw Szybkiej sciezki wskazujg, ze widad istotne réznice w wysokosci
ponoszonych naktaddéw. Biorgc powyzsze pod uwage mozna wiec skonkludowaé, ze o ile w
przypadku podmiotéw bardziej innowacyjnych (aktywnych na polu dziatalnosci B+R przed
wsparciem) pomoc publiczna nie przektada sie w znaczagcym stopniu na sam fakt
prowadzenia tej dziatalnosci B+R, to ma istotny wplyw na jej intensywnos$¢, wyrazang
przez wartos¢ ponoszonych naktadéw.

Uzupetniajgce spojrzenie w zakresie zréznicowania ponoszenia naktaddw na dziatalno$é B+R,
w réznych grupach przedsiebiorstw, przynoszg wyniki badan przeprowadzonych w ramach
jakosciowej analizy przypadku (qualitative comparative analysis — QCA). Dla 91 firm, ktére
otrzymaty wsparcie w konkursach z 2015 roku i podaty informacje w badaniu
kwestionariuszowym, poréwnano naktady dla dwdch lat: 2014 (rok przed ogtoszeniem
konkursu) i 2018 (3 lata po ogtoszeniu konkursu). Sposrdd analizowanych beneficjentéw, 21
podmiotdéw nie odnotowato w tym okresie wzrostu naktadéw, 27 zadeklarowato wzrost
powyzej 1 min ztotych, a pozostate 43 firmy wzrost mniejszy niz 1 min ztotych. W celu
lepszego zrozumienia przyczyn réznic pomiedzy firmami, przeprowadzono 40 wywiaddéw z
podmiotami z pierwszej i drugiej kategorii.

69 W pierwszej analizowanej grupie znalazto sie 142 beneficjentdw Szybkiej $ciezki (podmioty, ktére wypetnity
co najmniej sprawozdanie SP), w drugiej — 82 (wypetnieli sprawozdanie SP i PNT-01).
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Uzyskane dane i informacje wskazujg, ze wzrost wartosci naktadéw w analizowanej grupie
beneficjentow wynikat w duzej mierze, ale nie wytgcznie, z dziatan badawczo -
rozwojowych podjetych w ramach dofinansowanych projektow. Jednoczesnie w
wywiadach przedsiebiorcy wskazywali na inne wspdétwystepujace czynniki wzrostu naktadéw
w analizowanym okresie. Byty to przede wszystkim dtuzszy trend (naktady rosty takze przed
otrzymaniem wsparcia), inne wsparcie publiczne, inne dziatania B+R (uruchomione w
powigzaniu z uzyskanym wsparciem lub niezaleznie) oraz mozliwos¢ skorzystania z ulgi na
dziatalnos¢ B+R. Podsumowujgc, realizacja projektu w ramach Szybkiej sciezki w duzej
mierze kontrybuowata do wzrostu naktaddéw, nie byta jednak jego jedyna przyczyng, co
potwierdzajg réwniez wyniki analiz kontrfaktycznych. Obserwowany wzrost naktadéw w
grupie kontrolnej wskazuje, ze pojawitby sie on réwniez w grupie beneficjentéw, niezaleznie
od otrzymanego wsparcia publicznego. Jednocze$nie wyniki badan jakosciowych wskazujg
na wystapienie pozytywnego wptywu interwencji na wartos¢ ponoszonych naktadéw, co
potwierdzaja przedstawione wczes$niej wyniki zrealizowanych analiz kontrfaktycznych.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna utozsamia¢ obserwowanego wzrostu naktadow z trwatg,
behawioralng zmiang na poziomie beneficjentéw. Na taki wniosek jest zbyt wczesnie.

Model QCA wyjasniajacy zaobserwowany brak wzrostu naktadéw u czesci beneficjentéw?”®
uwzgledniat nastepujgce czynniki: wielkos¢ podmiotu, korzystanie z innego wsparcia
publicznego przed realizacjg projektu, budzet projektu powyzej 4 min ztotych oraz
ponoszenie naktadow wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R w ciggu dwdch lat przed realizacjg
projektu. W analizie uwzgledniono 32 przypadki — 9 sposrdd nich nie odnotowato wzrostu.
Brak wzrostu odnotowano przede wszystkim dla przedsiebiorstw matych, ktére a) otrzymaty
wczesniej wsparcie publiczne i w zwigzku z tym ponosity wczesniej naktady (4 podmioty) lub
b) nie otrzymaty wczesniej wsparcia publicznego i otrzymaty relatywnie maty — ponizej 4 min
- budzet wsparcia (3 podmioty). Mozna wiec uznag, ze za brak wzrostu naktadéw w
przypadku matych przedsiebiorstw odpowiadajg relatywnie duze — powigzane z realizacjq
innego wspieranego projektu — naktady w 2014 roku lub otrzymanie relatywnie matego
budzetu wsparcia. Ponadto, brak wzrostu odnotowano dla jednego mikroprzedsiebiorstwa i
jednej firmy sredniej. W obu przypadkach brak wzrostu wynikat z wyjgtkowo wysokich
naktadéw w 2014 roku lub wyjatkowo niskich w 2018 roku. Generalnie jednak, wskazane

70 Odsetek podmiotéw (21 na 91), ktérym nakfady w analizowanym okresie nie wzrosty nalezy uznaé za wysoki.
Jednak doktadniejsza analiza przekrojowych danych pokazata, ze z wyniku tego nie mozna wyciggnag¢ wniosku o
faktycznym braku wzrostu naktadéw dla relatywnie duzej grupy beneficjentow. Po pierwsze, czesc
beneficjentow z tej kategorii w wywiadach jako$ciowych twierdzita, ze naktady jednak im wzrosty (przypadkéw
tych nie uwzgledniono w pdZniejszej analizie QCA). Po drugie, w przypadku pozostatych podmiotéw, brak
wzrostu wynikat czesto z lat wybranych do poréwnania. Przyktadowo, w roku 2014 naktady byty wyjgtkowo
wysokie (np. w ramach przygotowania sie przez podmiot do realizacji projektu lub w wyniku realizacji innego
projektu, czesto dofinansowanego ze srodkéw publicznych). Innym mozliwym powodem byty wyjgtkowo niskie
naktady w 2018 roku, ktore znieksztatcaty catosciowy obraz. Na tego typu znieksztatcenia odporne sg
przedstawione sg wyniki analiz kontrfaktycznych, w ktdrych przedmiotem badania byty wszystkie okresy
posrednie.
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przypadki firm, ktére nie zwiekszaty naktadéw na B+R nie mogg by¢ traktowane jako oznaka
niskiej skutecznos$ci programu. Wskazujg one raczej na ztozonos¢ relacji przyczynowo-
skutkowych pomiedzy wsparciem a analizowanym efektem, w tym wybranych do obserwacji
punktow pomiarowych. Ta ostania kwestia, podobnie jak wyniki przedstawionych analiz
kontrfaktycznych wskazuja na wyrazng potrzebe monitorowania aktywnosci B+R
beneficjentéow, rowniez w kolejnych latach.

5.1.2 Inwestycje uzupetniajgce wsparcie publiczne

W kontekscie ponoszonych przez beneficjentéw naktadow na dziatalnos¢ B+R, istotna
pozostaje rowniez wartos¢ zaangazowanych srodkow prywatnych, uzupetniajgcych wsparcie
publiczne. Wskaznik ten monitorowany jest na poziomie oczekiwanych produktéw POIR.
Ogdétem w | Osi Priorytetowej POIR jego wartos$¢ docelowa zostata ustalona na poziomie
ponad 8 mld zt. Najwiekszy udziat (5,8 mld zt) majg miec¢ w tej kwocie podmioty realizujgce
projekty w ramach Szybkiej Sciezki. Relatywnie duzy udziat przypada réwniez na
beneficjentow realizujgcych projekty w Dziataniu 1.2 (blisko 1,6 mlid zt).

Do korica 2019 r. na poziomie projektow zakontraktowanych wartos¢ wskaznika zostata
osiggnieta (a nawet lekko przekroczona o ok. 1 p.p.). W najwiekszym stopniu ma to miejsce
w Poddziataniu 1.1.2, przy czym wynika to w duzej mierze z dokonanych zmian w
wartosciach docelowych wskaznikow POIR, ktore w przypadku tego instrumentu zostaty
ponad dwukrotnie zmniejszone. W pozostatych dwdch instrumentach nastgpit wzrost
wartosci docelowych.

Jednoczesnie faktyczna realizacja wskaznika, wskazuje na wcigz wczesng faze wdrazania
interwencji. Do korica 2019 r. poziom inwestycji prywatnych uzupetniajgcych wsparcie
publiczne osiggnat bowiem w catej | osi POIR 25%. Najwiecej wynosi on w Poddziataniu 1.1.2
(78%), najmniej w Szybkiej Sciezce (19%).

Tabela 20: Stan realizacji wskaznika Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw w podziale na Poddziatania

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie )
publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) (Cl 6) POIR Os | POIR 1.1.1 POIR1.1.2 |POIR1.2
702

8 061 5770 1589

8117 5608 1038 1471
Planowana liczba w zakontraktowanych 0 0 o o
projektach/liczba docelowa (%) 101% 7% 148% 93%

2034 1075 548 411
Zrealizowana liczba / liczba docelowa (%) 25% 19% 78% 26%

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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Na poziomie efektdw przyczynowych ponownie widoczny jest pozytywny wptyw
interwencji na zachowanie beneficjentow. W grupie beneficjentéw | osi POIR nastgpit
wzrost naktadédw na wewnetrzng dziatalnos¢ B+R, finansowany ze $Srodkéw witasnych ze
Sredniego poziomu ok. 1,9 min zt w 2014 r. do ponad 5,5 min w roku 2018. W grupie
kontrolnej wzrost byt znaczgco mniejszy —z 1,6 min zt w 2014 r. do okoto 2 min zt w 2018 r.
Biorgc powyzsze pod uwage, mozna oszacowac, iz w sytuacji braku wsparcia wartos$¢
naktadow na wewnetrzne prace B+R w grupie beneficjentow bytaby srednio nizsza o ok. 2,6
min zt w 2017 r. oraz o blisko 3,3 mIn zt w roku 2018. Dla obu tych okreséw
sprawozdawczych, réznice miedzy beneficjentami i grupg kontrolng sg istotne statystycznie.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza dla podgrupy beneficjentéw Szybkiej sciezki.
Zwiekszyli oni bowiem udziat naktadéw wewnetrznych, finansowanych ze srodkéw wtasnych
z poziomu 1,8 min zt w roku 2014 do $rednio 4,9 min zt w roku 2018. W dobranej grupie
kontrolnej w analogicznym okresie, poza rokiem 2016, w ktérym nastgpito niewielkie
zwiekszenie naktadéw, widoczny byt trend przeciwny. Podmioty z dobranej grupy
poréwnawczej Srednio nieznacznie ograniczaty warto$¢ ponoszonych naktadow na
wewnetrzng dziatalnos¢ B+R, finansowang ze srodkéw wtasnych — ze Sredniego poziomu 2
min zt do okoto 1,7 min zt. Réznice w przyrostach wzglednych analizowanego wskaznika sg
istotne statystycznie dla dwodch ostatnich analizowanych lat (2017-2018).

Tabela 21: Naktady B+R ze srodkow wtasnych beneficjentow I osi POIR oraz beneficjentow
,Szybkiej sciezki” na tle grupy kontrolnej

Rdznica

.S. P>|z|
Wskaznik (DID)

(ii) (iii) (iv) (v) (vi) (i) (viii) (ix) (x)
2014 1874 1606 268 619 - ] ; ; ;
Znakladow o 376 1808 568 730 502 202 300 432 0,49
wewnetrznych ¢
przypadana: 2016 3019 1829 1190 927 1145 223 922 557 0,10
srodkiwtasne 5,15 4604 1745 2859 1227 2730 139 2591 904 0,00
(10 POIR)
2018 5532 1999 3533 1418 3658 393 3265 1103 0,00
Znakladew 2014 1829 2048 219 1206 - ; ; - ;
wewnetrznych 2015 2296 2138 158 1473 467 90 377 648 0,56
przypadana: ) o 550 5860 238 1967 1268 812 457 968 0,64
srodki wiasne
(Szybka 2017 4419 1691 2728 1614 2589  -357 2946 1123 0,01
Sciezka) 5018 4853 1734 3119 1816 3024  -315 3338 1275 0,01

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczg firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktdre ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=121 w przypadku
beneficjentow | osi POIR oraz N=82 w przypadku beneficjentow Szybkiej sciezki) (iii) wartos¢
wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej (odpowiednio N=121 — | OS POIR; N=82;
Szybka Sciezka) (iv) réZznica miedzy beneficjentami i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btgd
standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana wartosci wskaznika w grupie beneficjentéw
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wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie kontrolnej wzgledem roku
bazowego, 2014 (viii) poréwnanie zmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej
wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btgd standardowy dla réznicy (x) istotnos¢
roznicy.

W przypadku IV Osi Priorytetowej POIR poziom osiggniecia wskaznika Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie innowacji lub badan i rozwoju
wynosit na koniec 2019 roku 78% (w odniesieniu do wartosci wskaznikow w
zakontraktowanych projektach) oraz okoto 22% na poziomie faktycznej realizacji wynikajacej
z postepu we wdrazaniu projektow. W najwiekszym stopniu wartos¢ wskaznika osiggnieta
zostata w przypadku Poddziatania 4.1.2 (30% zaktadanej wartosci docelowej), w
najmniejszym w ramach Poddziatania 4.1.1 (okoto 8%). Ogdétem jednak wartosci wskaznikéw
zaktadanych do osiggniecia w tym instrumencie sg wielokrotnie nizsze niz ma to miejsce w
instrumentach | Osi Priorytetowej POIR.

Tabela 22: Stan realizacji wskaznika Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w
projekty w zakresie innowacji lub badan i rozwoju w podziale na Poddziatania

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne
W projekty w zakresie innowacji lub badan i rozwoju (CI|POIROs IV |[POIR4.1.1  [POIR4.1.2 |POIR4.1.4
27)

Docelowa liczba w POIR (mln z1)

Docelowa liczba w zakontraktowanych

81 (41%)

l Planowana liczba w zakontraktowanych 78% 73% 92% 77%
\Wartosc osiggnieta do 01.01.2020 (min zt) 91 9 (6*) 19 63
ereaIizowana liczba/ liczba docelowa (%) 22% 8% 30% 27%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
*wartosc osiggnieta w projektach, w ktérych w sktad konsorcjum wchodzq przedsiebiorcy

Biorac pod uwage przewidywany dalszy nabdr wnioskéw do Poddziataniu 4.1.1 oraz 4.1.47%,
ryzyko nieosiggniecia zaplanowanych wartosci wskaznikdw na poziomie tych instrumentéw
oraz catej IV osi POIR nalezy uznac za niewielkie. W przypadku Poddziatania 4.1.2, nie
przewidziano juz realizacji kolejnych naboréw, a wiec o ile nie zajdg w tym wzgledzie zadne
zmiany, zaktadana wartos¢ wskaznika nie zostanie osiggnieta.

7 Por. Harmonogram naboréw POIR, wg stanu na 6 maja 2020 r.
https://www.poir.gov.pl/media/89158/harmonogram POIR 2020 06052020.pdf
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5.2 Liczba projektow i prac B+R

Najwazniejsze wnioski:

*  Program Pomocowy NCBR jest skutecznym narzedziem w kontekscie liczby
realizowanych prac B+R. W Dziataniach POIR wdrazanych przez NCBR
zakontraktowano 2362 prac B+R, co stanowi 103% planowanej wartosci docelowej
wskaznika. Rozpoczeto realizacje 1983 z nich, z czego 1074 w Poddziataniu 1.1.1
POIR. Duzo nizszy wskaznik realizacji obserwowany jest w Osi IV, szczegdlnie ze
wzgledu na opdznienia w kontraktacji Poddziatania 4.1.1 POIR.

* Program Pomocowy jest wazng okazjg dla przedsiebiorstw do podejmowania
dziatalnosci B+R. 39% beneficjentow Dziatan POIR nie realizowato tego typu prac w
ciggu 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku. Jest to szczegdlnie istotne dla
beneficjentéow z grupy mikro przedsiebiorstw, wsrdd ktdérych przewazajg firmy bez
nabytego w ostatnim czasie doswiadczenia badawczego.

*  Program Pomocowy pozwala na realizacje duzych i ryzykownych przedsiewzie¢,
ktdre nie bytyby mozliwe bez wsparcia publicznego. Dla znacznej wiekszosci
beneficjentdw Dziatan POIR realizowany projekt jest najwiekszym od 5 lat.
Wczesne stadium zaawansowania technologicznego projektow staje sie
utrudnieniem do poszukiwania inwestorow prywatnych z uwagi na wysokie ryzyko
przedsiewziecia i dtugi czas zwrotu inwestycji. Badani beneficjenci podkredlaja, ze
bez wsparcia projekty nie zostatyby zrealizowane w podobnym czasie i skali.

== SN
Efekty bezposrednie (beneficjenci)
P ——— oczekiwanym w realizacji Programu

1 1

Warost Pomocowego jest wzrost liczby prac B+R
wartosci
nakladow na realizowanych przez beneficjentow.
Popr: . . . 7 .
Pk Realizacja tego rodzaju zadan jest
_____________ ====| ekonomicznej
— Warostliaby |- == - | _WPROYER przedmiotem wszystkich dziatan i
aatrudriona k-] w (poprava ,
potenciat [~ Marokou Nondice programoéw wchodzgcych w sktad
fadr R B’,R k\: Sl rozszerzenit . -
ot ey S diatinotci w Programu Pomocowego. Zaktada sig, ze
oo toszeri SR . . ..
i .| petemouneh T naktady publiczne i prywatne poniesione w
Wzrost innowacyjnosc
wspdpracy | dstsans ramach Programu zostang przeznaczone na
przeasigoiorco zatrudnienia
jednostkami nowe projekty badawczo — rozwojowe,
naukowymi . . . .
z zycz
ktorych realizacja przyczyni sie do

wystgpienia efektéw dalszych rzedéw,

takich jak wzrost zatrudnienia we
wspartych przedsiebiorstwach, czy wzrost wspotpracy przedsiebiorcow z jednostkami
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naukowymi. Oznacza to, ze rozwdj przedsiebiorstwa biorgcy udziat w Programie ma by¢
Scisle zwigzany z jego dziatalnoscig innowacyjng, nie tylko zwiekszong kapitalizacja.

Docelowa liczba prac B+R w ramach dziatan POIR wchodzgcych w sktad Programu
Pomocowego NCBR’? zaplanowana do osiggniecia do korica 2023 roku wynosi 2300 prac. W
umowach podpisanych do korica 2019 roku w ramach POIR zaplanowano realizacje 2362
prac B+R, co stanowi 103% docelowej wartosci wskaznika. W Poddziataniu 1.1.1,
najwiekszym instrumencie Programu, zakontraktowano realizacje 1074 prac, co stanowi
niemal catg docelowg wartos¢ wskaznika (96%) dla tego instrumentu. Znacznie nizszy
odsetek docelowej liczby prac zostat zakontraktowany w ramach Osi IV POIR (64% wartosci
docelowej), a to przez Poddziatanie 4.1.1, gdzie podpisano umowy na realizacje zaledwie
20% planowanych prac. Nalezy jednak podkresli¢, ze kontraktacja planowanej alokacji
srodkéw w tym Poddziataniu jest na podobnie niskim poziomie.

Tabela 23: Stan realizacji wartosci docelowej wskaznika , Liczba realizowanych prac B+R” w podziale
na Poddziatania

Wzrost zatrudnienia POIR*** POIROS POIR
%k

IV I I

2300 1772 528 1342

Planowana liczba w zakontraktowanych 103% 114% 64% 96%
projektach/liczba docelowa (%)

1983 1649 334 1074

Zrealizowana liczba / liczba docelowa (%) 86% 93% 63% 80%

*Do Osi IV wliczone zostaty wytqcznie projekty realizowane z udziatem przedsiebiorstw z poddziatan
4.1.1,4.1.2i4.1.4 (dla dziatania 4.4. nie otrzymano danych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Srednia liczba planowanych prac B+R w ramach umowy w dziataniach POIR wyniosta 1,2. W
wyniku uwarunkowan formalnych w ramach Poddziatania 1.1.1 realizacja projektu mogta
obejmowac tylko jedng prace B+R. Stad wyzsza srednia liczba realizowanych prac na umowe
w Osi IV POIR (1,5), niz Osi | POIR (1,2).

Z uwagi na to, ze prace B+R sg gtdwnym przedmiotem dofinansowania przekazywanego
beneficjentom, ich realizacja jest podejmowana stosunkowo szybko po podpisaniu umowy.
Stad obserwowac mozna wysokie poziomy realizacji wskaznika, pomimo poczatkowego
stadium wdrazania catego Programu. Na poziomie Dziatat POIR wdrazanych przez NCBR
rozpoczeto realizacje 1983 prac badawczo — rozwojowych, co stanowi 86% wartosci
docelowej w Programie i 84% liczby prac planowanych w zakontraktowanych umowach. Az

2 Nie wliczajac dziatania 4.4 POIR, dla ktérego nie otrzymano danych.
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1074 prac zostato podjetych w ramach Poddziatania 1.1.1, co stanowi 80% wartosci
docelowej wskaznika dla tego instrumentu. W catym POIR wdrazanym przez NCBR
planowang liczbe prac B+R podjeto w ramach 78% podpisanych uméw. Realizacja tego
wskaznika jest $cisle zwigzana z czasem realizacji projektu: wsrdd beneficjentow, ktérzy
podpisali umowe w roku 2017 i wczesniej ponad 90% osiggneto planowany poziom
wskaznika, dla uméw z 2018 roku odsetek ten wynosi 86%, a dla umoéw z 2019 roku 38%.

W Programach krajowych wskaznik liczby realizowanych prac B+R nie byt monitorowany. Do
korica 2018 roku zaplanowano opracowanie i poddanie wstepnej weryfikacji 374 nowych
produktéw, (w tym: technik, technologii, modeli, wyrobéw, metod i procedur), z czego 282 z
nich majg by¢ wynikiem projektéw realizowanych w ramach programu BIOSTRATEG, a 92 w
ramach programu TECHMATSTRATEG. W grudniu 2018 odnotowano realizacje 25%
zaplanowanej liczby produktéw.

Analizujac efekty Programu Pomocowego dotyczgce wzrostu liczby prac B+R we wspartych
przedsiebiorstwach nalezy wzig¢ pod uwage, na ile wysitki badawcze podejmowane przez
beneficjentow sg skutkiem udziatu w Programie, a na ile wydarzytyby sie nawet bez wsparcia
publicznego. Innymi stowy, nalezy zastanowi¢ sie, czy podjete prace badawcze nie
zostatyby zrealizowane w podobnym czasie i wymiarze, jak udato sie to zrobi¢ dzieki
Programowi (efekt zachety) i czy mogtyby zosta¢ w petni sfinansowane ze $rodkéw
prywatnych (efekt wypychania). Aby odpowiedzie¢ na te pytania, przeanalizowane zostato
wczesniejsze doswiadczenie beneficjentow w dziatalnosci badawczo — rozwojowej, charakter
podejmowanych prac oraz rozwadj przedsiebiorstwa pod wzgledem dziatalnosci B+R réwniez
poza Programem Pomocowym.

5.2.1 Dziatalnos¢ B+R beneficjentow przed przystgpieniem do Programu

Pomocowego

Dla 39% beneficjentéw dziatan POIR wdrazanych przez NCBR udziat w Programie byt okazja
do rozpoczecia lub wznowienia dziatalno$ci B+R — w ciggu 3 lat przed ztozeniem wniosku nie
podejmowali tego typu aktywnosci. Chociaz kryteria wyboru projektéw do Programu
Pomocowego nie premiowaty w sposdb bezposredni doswiadczenia przedsiebiorstwa w
dziatalnosci B+R, w wiekszosci naboréw punktacji podlegat potencjat technologiczny
wnioskodawcy oraz doswiadczenie zespotu projektowego. Mozna spodziewac sie, ze stad
wynika obserwowany odsetek beneficjentdw posiadajgcych doswiadczenie badawcze (61%).
Dla poréwnania, proporcja przedsiebiorstw niemajgcych takiego doswiadczenia wsrod
nieskutecznych wnioskodawcow jest odwrotna: tylko 41% z nich realizowato taka dziatalnos¢
w ciggu 3 lat przed ztozeniem wniosku.
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Wykres 35: Odsetek firm, ktore na trzy lata przed ztozeniem wniosku realizowaty prace B+R (jesli
przedsiebiorstwo sktadato wnioski kilkukrotnie, pod uwage wzieto pierwszy skuteczny wniosek)

W beneficjenci nieskuteczni wnioskodawcy
61% 61% 579 60%
48%
40% 39%
POIR (n=3880) 0$1(N=3127) 0$ IV (N=753) 1.1.1 (N=2500)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

W ramach wszystkich analizowanych Dziatan, wiekszy odsetek beneficjentow prowadzacych
prace B+R w ciggu 3 lat przed ztozeniem wniosku obserwuje sie wsréd przedsiebiorstw
$rednich i duzych. Udziat w Programie byt wiec impulsem do rozpoczecia dziatalnosci B+R
szczegllnie istotnym dla mikro i matych przedsiebiorstw. W przypadku najmniejszych firm
ponad potowa beneficjentéw wszystkich dziatan POIR podjetfa sie realizacji prac B+R po raz
pierwszy.

Wykres 36: Odsetek beneficjentow, ktdrzy na trzy lata przed ztozeniem wniosku realizowali prace B+R

ze wzgledu na wielkosc firmy (jesli przedsiebiorstwo sktadato wnioski kilkukrotnie, pod uwage wzieto
pierwszy skuteczny wniosek)

mikro maty W sredni W duzy
74% 73% 77% 75% 78% 74%
60% 61% 63% 65% 61%
47% A7% 52% 53%
| | . :

POIR (N=1373) POIR 0$ | (N=1157) POIR 0$ IV (N=216) POIR 1.1.1 (N=842)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Wsréd beneficjentéw POIR posiadajgcych doswiadczenie w realizowaniu prac B+R,
wiekszos¢ realizowata dotychczasowe projekty korzystajac wytacznie z finansowania
prywatnego. Obserwowane jest to szczegdlnie wsréd przedsiebiorcédw korzystajgcych ze
wsparcia w ramach Poddziatania 1.1.1 POIR. W$rdd beneficjentéow Osi IV POIR oraz
Programow krajowych obserwuje sie nieco wyzszy odsetek beneficjentdw korzystajgcych
wytacznie ze srodkéw publicznych, stanowig oni jednak wcigz mniejszosé.
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Tabela 24: Odsetek beneficjentow realizujgcych prace B+R ze zrédet prywatnych i publicznych na trzy
lata przed ztozeniem wniosku

liczba

Program/ dziatanie

umow

POIR - ogotem

POIR-05$1 1147 36% 6% 20%
POIR-0s IV 192 25% 11% 21%
POIR, Poddziatanie 1.1.1 837 36% 5% 18%
Programy krajowe — ogétem 40 18% 10% 25%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

5.2.2 Charakter projektéw B+R realizowanych w ramach wsparcia

Wiekszos¢ instrumentéw wchodzacych w sktad Programu Pomocowego NCBR obejmuje
wsparciem projekty o stosunkowo niskim poziomie gotowosci technologicznej. Zaréwno
dla Dziatan Osi | i IV POIR trzy czwarte projektow znajdowato sie na 2 lub 3 poziomie TRL.
Wyijatek stanowito Poddziatanie 1.1.2, gdzie znacznie wyzszg gotowosé rozwigzan wymuszaty
zapisy konkursowe.

Tabela 25: Odsetek beneficjentow posiadajgcych produkt na danym poziomie gotowosci
technologicznej (TRL) przed rozpoczeciem realizacji projektu

Program/dziatanie TRL2 | TRL3 | TRL4 | TRL5 | TRL6 | TRL7

POIR — ogotem 1710 33% 41% 14% 5% 6% 1%
POIR-05$1 1506 34% 41% 14% 5% 7% 1%
POIR-0s IV 204 31% 42% 18% 5% 3% 0%
POIR, Poddziatanie 1.1.1 1120 33% 43% 15% 4% 4% 1%
POIR, Poddziatanie 1.1.2 36 0% 0% 0% 0% - 14%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Jak wskazywali respondenci badan jakosciowych, z uwagi na niskie zaawansowanie
technologiczne wypracowanych innowacji, znalezienie inwestora prywatnego dla ich
rozwoju i wdrozenia jest bardzo trudne. Projekty sg obarczone duzym ryzykiem, a czas w
jakim mozna by sie spodziewac¢ zwrotu inwestycyjnego jest stosunkowo dtugi. Wsrod
badanych znaleZli sie rowniez ci, ktdrzy realizowali projekty niszowe o niskim potencjale
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przychodowym ale o wysokiej uzytecznosci spotecznej. Podkreslali, ze w ich przypadku
dofinansowanie ze srodkéw publicznych jest jedyng $ciezka, w jakiej mogg realizowac swoje
badania.

Respondenci wskazywali réwniez na brak mozliwosci realizacji tak duzych projektow
wiasnymi $rodkami. Srednia warto$é zakontraktowanych projektéw w catym Programie
Pomocowym wyniosta ponad 9 min zt, a srednia wartos¢ wktadu wtasnego siega niemal 4
min zt. Nawet przy aktualnych zapisach konkursowych, udziat w projekcie to duze
przedsiewziecie dla firm. W innym badaniu ewaluacyjnym, ponad potowa przedsiebiorstw z
Poddziatan 1.1 1.2 POIR zadeklarowata, ze realizowany projekt jest najbardziej
kosztochtonny ze wszystkich realizowanych w ostatnich 5 latach, a niemal trzy czwarte
respondentdw z tych dziatan podkresla, ze musi uwazaé, aby utrzymac ptynnos¢ finansowg’3.

Respondenci, dla ktérych przedmiot realizowanego projektu jest mocno wpisany w strategie
rozwoju firmy deklaruja, ze nawet bez wsparcia publicznego prébowaliby go realizowac.
Podkredlajg jednak, ze bez udziatu w programie, nie podjeliby dziatan na taka skale.

[Bez wsparcia] mysle, ze bytaby to troszke taka sezonowa ciekawostka. Moze
udatoby sie znaleZz¢ nam grupe zapalencdw, (...) ale to wszystko to bytyby takie
dziatania amatorskie, bez takiego solidnego zaplecza badawczego.

Beneficjent 1.2 POIR (ITl)

— deklaruje jedna z badanych. Kluczowym aspektem dla respondentéw byt réwniez czas
realizacji dziatan, ktory dzieki wsparciu mogt zostaé znacznie skrécony. Podkreslali, ze ma to
fundamentalne znaczenie dla efektéw projektu — na rynku innowacji kazdy miesigc
opdznienia stwarza mozliwosci dla konkurencji na zaproponowanie innych rozwigzan i
zdezaktualizowanie dotychczasowych prac.

5.2.3 Skala dziatann badawczych podejmowanych przez beneficjentdw poza
projektem

Realizacja Programu Pomocowego stwarza okazje do zaistnienia zmiany behawioralnej na
poziomie przedsiebiorstw, ktéra ma szanse zapewnic¢ trwatos¢ osiggnietych efektéw, a co za
tym idzie realizacje prac B+R przez beneficjentow réwniez poza Programem. Jak wskazujg
inne badania, spodziewana jest ona na poziomie organizacyjnym, kadrowym ale réwniez

73 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia POIR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikow prac B+R
realizowanych w przedsiebiorstwach”, Miller A. i in., Warszawa 2020, s. 42.
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strategicznym.’* Pierwsze efekty w tym zakresie sg obserwowane przez respondentéw
badan jakosciowych:

[Dziatania B+R realizowane w ramach projektow wptynety na zwiekszenie
aktywnosci B+R w firmie], w bardzo znacznym stopniu, bo w sumie dzieki temu, ze
bylismy skuteczni, moglismy pokazac, ze jestesmy w stanie opracowac nowq
technologie. Klienci zewnetrzni nam badania zaczeli zlecacd, zaczeli przychodzi¢ do
nas i pojawiac sie, po to abysmy wrecz opracowali naszymi zasobami dla nich
dziatania, typowo rynkowo. No i oczywiscie caty czas to napedza to, ze dzieki temu
ze inZzynierdw udato sie sprowadzi¢ do firmy, caty czas poprawiajq i ulepszajg
nasze rozwiqzania. Tak naprawde proces badawczy jest ciggty, nie ma przerw.

Beneficjent 1.1.1 POIR (ITI)

O pierwszych zmianach zachodzgcych w obrebie wspartych firm moze swiadczy¢ srednia
liczba prac realizowanych przez beneficjentow zaréwno w ramach projektu, jak i poza nim.
Wartos$¢ ta w okresie od dwéch lat przed ztozeniem wniosku do trzech lat po jego ztozeniu
wsrod beneficjentdw wzrasta znaczgco, kiedy u nieskutecznych wnioskodawcéw pozostaje
na zblizonym poziomie. Warto jednak zaznaczy¢, ze prezentowane wyniki majg charakter
bardzo wstepny i na dowody $wiadczgce o trwatosci wywotanej zmiany trzeba bedzie jeszcze
poczekad.

74 ,Ocena skutecznosci wdrazania POIR przez NCBR, sprawnosci obstugi projektéw oraz identyfikacji dobrych
praktyk w dziataniu 1.1 POIR”, EGO, LB&E, MCM, Warszawa 2018, s. 5.
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Wykres 37: Srednia liczba projektéw prac B+R realizowanych przez przedsiebiorcéw w poszczegdlnych
latach wzgledem roku ztozenia wniosku (n).

1 beneficjenci nieskuteczni wnioskodawcy

n-2 (N=1443) n-1(N=1519) n(N=753) n+1(N=1098) n+2 (N=687) n+3 (N=438)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego
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5.3 Komercjalizacja wynikdw prac B+R i patentowanie

Najwazniejsze wnioski:

W ramach Programu Pomocowego bardzo istotnym efektem realizacji wspartych
prac badawczo-rozwojowych jest opracowanie i wdrozenie nowych produktéw i
procesow. Jednoczesnie samo wdrozenie i komercjalizacja efektow prac B+R jest
zobowigzaniem beneficjentéw dopiero po zakoniczeniu projektdow, w tzw. okresie
trwatosci.

Ze wzgledu na fakt, iz do konca 2019 roku zakonczyto sie okoto 13% projektow z |
Osi Priorytetowej POIR oraz nieco ponad 1% z Osi IV (3 projekty), nalezy stwierdzié,
ze petna ocena tych efektow nie jest w tym punkcie czasu mozliwa.

Na odroczenie wdrozen moze wptywac tez duzy udziat projektéw, w ktérych
rozwigzania sg na ,wejsciu” na niskim poziomie gotowosci technologicznej. W
przypadku projektéw ,Szybkiej Sciezki” az 91% umdw dotyczyto rozwigzan
bedacych na poziomie nizszym lub réwnym 4 TRL w momencie sktadania wniosku.
Pomimo niewielkiej liczby zakonczonych projektow, pierwsze efekty komercjalizacji
projektéw zaczynajg sie ujawniaé — przede wszystkim na poziomie
przeprowadzonych wdrozen oraz zgtoszen majacych na celu ochrone praw
wtasnosci przemystowej.

Ogétem przewiduje sig, ze projekty z | osi POIR wygenerujg przychdd z wdrozonych
wynikoéw prac B+R w wysokosci 74 mld zt. Na poziomie kontraktacji, we wszystkich
analizowanych instrumentach przekroczone zostaty zaktadane w POIR wartosci
docelowe. Oczekiwany przychdd w zakontraktowanych projektach Osi | wynosi
ponad 92,8 mld zt, a w Osi IV 750 mIn (77% wartosci wskaznika).

Ze wzgledu na fakt, ze faza wdrozeniowa odbywa sie poza projektem i realizowana
jest czesto ze sSrodkéw witasnych beneficjentéw, moze podlegaé w wiekszym
stopniu wptywowi biezgcej sytuacji rynkowej. Ryzykiem w tym zakresie jest kryzys
gospodarczy, wywotany pandemig COVID-19, ktéry moze obnizy¢ sktonnos¢
przedsiebiorstw do realizacji i finansowania fazy wdrozeniowej.
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5.3.1 Wdrozenia wynikéw prac B+R

Zgodnie z logikg Programu wzrost
naktadéw oraz liczby prac badawczo-

| . zwiekszenia liczby

Wazrost
wartosci

wdrozen/komercjalizacji wynikow prac

— naktadéw na
Bf — B+R, w tym wzrostu liczby zgtoszen
sytuacji . . . . e o
———————————— -==- ekonomiczv;ei -= patentowych ZaIStnIenIe teJ re|aCjI Jest
Woazrost liczby Sl wspa.rtv.c - . . . .o
G walrozeriko i kluczowe z punktu widzenia realizacji
—p N L - mer(jf—ili'zacji kondycja
at NIk H
irn pnikew fiamsowl dtugoterminowego celu Programu
zwigkszenie 5 . " T4
Warost liczby lczby e et Pomocowego, czyli transferu wynikow
prowadzony ig%otszen 3 internacjonaliz .
ch prac B+R __ patentowyc| acja, wzrost prac badaWCZVCh dO gOSpOda rkl- Jest
W'zrost \‘.nnov.vacvjnoléc . . . . . i
L, s il takze warunkiem zmaterializowania sig
jecnostkami kolejnych efektéw w logice Programu,
naukowymi
czyli poprawy sytuacji ekonomicznej

e e e e e wspartych przedsiebiorstw.

W ramach Programu Pomocowego nie
przewidziano bezposredniego wsparcia na wdrazanie innowacji (za wyjatkiem prac
przedwdrozeniowych/ przygotowawczych do wykorzystania wynikdw badan w praktyce),
niemniej jednak opracowanie i wdrozenie nowych produktéw i proceséw stanowi jeden z
istotnych efektow interwencji, ktore osiggane sg poprzez zobowigzanie beneficjenta (na
etapie wnioskowania) do wdrozenia wynikéw prac B+R po zakoriczeniu projektu oraz
weryfikacji poziomu innowacyjnosci spodziewanych rezultatéw projektéw). Oznacza to
jednoczesnie, ze efekty te w wiekszosci zaistniejg dopiero po pewnym czasie od
zakonczenia realizacji projektow.

Efekty komercjalizacji, osiggniete przez beneficjentéw PP mozna zobrazowaé poprzez

liczbe wdrozonych wynikéw prac B+R,
* przychdd osiggniety z wdrozonych wynikdéw prac B+R”>,

liczbe dokonanych zgtoszen wzordw uzytkowych oraz zgtoszen patentow
* uzyskanych praw ochronnych wtasnosci przemystowe;.

75 Przychéd powstaty dzieki wdrozeniu wynikéw prac B+R np.: w rezultacie ich sprzedazy lub udzielenia licencji
na ich uzytkowanie przez inne podmioty czy przychdd ze sprzedazy nowych/ulepszonych produktéw/ustug
powstatych w efekcie wdrozenia wynikow projektu. Wartos¢ wskaznika liczona sumarycznie za wszystkie lata
do korica okresu trwatosci projektu.

141



Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R

Nalezy pamietac, ze ze wzgledu na zapisy umowy, jak i cykl realizacji projektéw s3 to
najczesciej rezultaty odtozone w czasie. Zwazywszy, ze do konca 2019 roku zakonczyto sie
okoto 13% projektéw z | Osi Priorytetowej POIR oraz nieco ponad 1% z Osi IV (3 projekty),
nalezy stwierdzi¢, Ze ocena oddziatywania wsparcia w tym obszarze nie jest aktualnie
mozliwa do przeprowadzenie — jest na nig zdecydowanie za wczesnie.

W catej Osi | oczekuje sie od beneficjentow przeprowadzenia 2680 wdrozen. Do konca
2019 roku przeprowadzono 178 wdrozen (7% wartosci docelowej), bedacych efektem
zrealizowanych prac badawczo-rozwojowych w ramach 53 projektow (3% ogétu).
Dominujaca czes¢ tych wdrozen (94%) zrealizowana zostata w projektach ,Szybkiej $ciezki”.
Biorac pod uwage fakt, ze wdrozenia majg miejsce gtdwnie po zakonczeniu projektow,
nalezy sie spodziewac istotnych przyrostow wartosci wraz z kolejnymi turami konczacych sie
projektdw. W grupie projektéw juz zakonczonych odsetek przeprowadzonych wdrozen jest
wyzszy niz w projektach bedacych w trakcie realizacji — w 230 zakoniczonych projektach w
Osi 1 do 01.01.2020 przeprowadzono 53% z zaplanowanych wdrozen, a analogiczny odsetek
przeprowadzonych wdrozen w zakonczonych projektach ,Szybkiej $ciezki” wynosi 55%.

Docelowo wszystkie realizowane prace badawczo-rozwojowe w projektach | osi POIR
powinny zaowocowac¢ wdrozeniami wynikéw prac badawczo-rozwojowych.. tacznie
zaplanowanych zostato 2479 wdrozen, co pozwoli zrealizowa¢ 93% docelowej wartosci
wskaznika’®. Najwiekszy wktad w realizacje tego efektu przyniosg projekty z Poddziatania
1.1.1. Cho¢ poziom realizacji wskaznika w tym Poddziataniu jest nizszy niz w innych
Dziataniach (79%), to jego skala sprawia, ze az 72% wszystkich zaplanowanych wdrozen
wynikéw prac badawczo-rozwojowych w Osi | POIR przeprowadzonych zostanie w
projektach ,,Szybkiej sciezki”. Ponadto, poziom wykorzystania alokacji Srodkéw na
Poddziatanie 1.1.1 (67%) pozwala prognozowac, ze ostateczna liczba wdrozen w efekcie
przeprowadzenia prac B+R bedzie wyzsza i moze oscylowaé wokét wartosci docelowej dla
Poddziatania. Warto réwnolegle zwrdcié¢ uwage na stosunkowo duzg liczbe wdrozen
zaplanowanych przez beneficjentéw Poddziatania 1.2 (619), ktdéra przekracza zatozone
wartosci docelowe Dziatania o 75 pp. W obydwu przypadkach (1.1.1i 1.2) jedna prowadzona
praca badawczo-rozwojowa generuje srednio wiecej niz 1 wdrozenie (odpowiednio 1,3 w
1.1.1i1,4w 1.2). W przypadku Poddziatania 1.1.2 zaplanowane wdrozenia (45) zrealizujg
zatozenia dotyczgce wartosci docelowej w 149%.

76 Wedtug wartoéci docelowych zaktualizowanych 09.2019
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Tabela 26: Stan realizacji wartosci docelowej wskaznika , Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R” w
podziale na Poddziatania

Liczba wdrozonych wynikow prac B+R POIR POIR POIR POIR Programy
Os | 1.1.1 1.1.2 1.2 NENE
Docelowa liczba w catym dziataniu 2680 2281 45 354 nd
Planowana liczba w zakontraktowanych 93% 79% 149%  175% nd

projektach/liczba docelowa (%)
Zrealizowana liczba do 01.01.2020 178 168 6 4 nd

Zrealizowana liczba / liczba docelowa (%) 7% 7% 13% 1% nd
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Warto jednoczesnie zwrdéci¢ uwage, ze doprowadzenie do wdrozenia w projektach
»Szybkiej Sciezki” moze by¢ procesem dtuzszym ze wzgledu na nizsza gotowos¢
technologiczng rozwiazan zgtaszanych do dofinansowania. O ile w przypadku Poddziatania
1.1.2 projekty mogg obejmowac wytgcznie ostatni etap prac rozwojowych zwigzanych z
wytworzeniem instalacji pilotazowej/demonstracyjnej poprzedzajacej faze komercjalizacji
(VI poziom TRL — technology readiness level), o tyle w przypadku 1.1.1 dofinansowanie
uzyskujg takze prace B+R nad rozwigzaniami bedgcymi jeszcze w fazie koncepcyjnej. W
przypadku projektédw ,Szybkiej $ciezki” az 91% umow dotyczyto rozwigzan bedacych na
poziomie nizszym lub rownym 4 TRL w momencie sktadania wniosku. To moze istotnie
odraczac wystgpienie efektu komercjalizacji rozwigzania (od beneficjentéw wymaga sie
jednak wdrozenia wynikdw prac B+R w ciggu trzech lat od zakoriczenia realizacji projektu’’).

Ponadto, zwazywszy na fakt, ze samo wdrozenie nie jest finansowane ze srodkéw projektu,
moze to utrudnia¢ wykonanie tego etapu. Zwtaszcza w kontekscie zmian gospodarczych
wywotanych przez COVID-19, ktdre bedg ukierunkowywac czes¢ przedsiebiorstw na
utrzymanie biezgcej dziatalnosci raczej niz na inwestycje, w tym przypadku juz prywatne. Na
obydwie te kwestie wskazujg respondenci w przeprowadzonych wywiadach:

Finansowanie nie z projektu. Robimy projekt, zamykamy i potem prébujemy
komercjalizowaé sami bez dodatkowego finansowania. Liczymy na nasze
doswiadczenie.”, ,(...) w ostatnim dniu sprowadzilismy do Hydromy podwozie. A
podwozie byto z pétnocnych Wtoch. Nawet nie wiem czysmy zdqzyli je odkazic.

Cafe szczescie, Zze sprowadzilismy zgodnie zresztq z planem NCBRowskim w

77 Warunkiem otrzymania dofinansowania jest komercjalizacja wynikéw prac B+R, rozumiana jako wdrozenie
wynikéw projektu we wtasnej dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy lub udzielenie licencji lub sprzedaz
wynikéw projektu w celu ich wprowadzania do dziatalnos$ci gospodarczej innego przedsiebiorcy.
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grudniu, bo dzisiaj nic nie datoby sie wykonac. | to bytby istotny element.”, ,,Chyba
mysle, ze najwiekszym wyzwaniem bedzie po zakoriczeniu.... jakby same prace idg
zgodhnie z planem, ale mysle, Zze najwiekszym wyzwaniem bedzie urynkowienie
tego produktu. Jednego i drugiego.

Beneficjent 1.1.1 POIR (ITI)

Dla okreslenia wptywu projektu na ogdlny zakres dziatarh innowacyjnych firm, beneficjenci
zostali zapytani w badaniu ankietowym o to, ile wdrozen przeprowadzanych w
przedsiebiorstwie (nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i ustug powstatych w wyniku
prac B+R, wprowadzonych do sprzedazy) zwigzanych byto z realizacjg konkretnego projektu
w ramach Programu Pomocowego oraz, analogicznie, ile z nowych metod produkcji, ktore
wdrozono w firmie byto efektem realizacji projektu B+R finansowanego z Programu

Pomocowego.
Wykres 38. Sredni odsetek wdrozer Wykres 39. Odsetek nowych metod produkcji
przeprowadzanych w przedsiebiorstwach wprowadzonych w zwiqzku z realizacjg
beneficjentow, ktore sq efektem realizacji projektu —beneficjenci — wzgledem wielkosci
projektu (n+2 i n+3). przedsiebiorstwa (n+2 i n+3)
69% n+2 MEn+3
0% n+2 n+3 0 65%
579 58% 59%
529
41% 419 46% 449
32% 319
179
13% & 13%
9% 7%
29 4%
mikro  maty S$redni duizy ogodtem mikro maty  sredni duzy ogotem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego(n=557 dla n+2; n=146 dla
n+3)

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze najwiekszy wpltyw na pobudzanie innowacyjnosci
Program ma dla najmniejszych firm. Dane wskazujg takze wyraznie, ze efekty te
materializujg sie wraz z uptywem czasu — o ile, na przyktadzie firm mikro, dwa lata po
rozpoczeciu projektu 1/3 wdrozen produktow/ustug byta zwigzana z realizacjg projektu, o
tyle rok pdzniej byto to juz 60% wszystkich wdrozen. Taki ,,skok” jest bardzo wyrazny takze w
przypadku matych firm. Z kolei w przypadku firm srednich i duzych obserwowany wptyw
projektu na wachlarz przeprowadzanych wdrozen innowacji produktowych jest wyraznie
mniejszy, co jest zrozumiate ze wzgledu na efekt skali dziatalnosci i wiekszg niezaleznos¢
dziatalnosci takich podmiotéw od pojedynczego projektu:

144



»Nie sq to na tyle duze projekty. Nie majq wptywu na naszg podstawowq
dziatalnosc.

Warto zwréci¢ uwage na ogélnie wysoki wptyw projektu na pobudzanie w firmach innowacji
procesowych — realizacja projektu odpowiedzialna byta za blisko 60% wdrozen nowych
metod produkcji (w wyniku przeprowadzonych prac B+R) w firmach beneficjentéw.

Przychod z wdrozonych wynikow prac B+R
W logice projektowe] osigganie przychodu z wdrozonych wynikéw prac B+R jest kolejnym,
po wdrozeniach, efektem na osi czasu. Jak wspomniano, ich materializacja dokonuje sie
najczesciej po zakonczeniu prac projektowych, w tak zwanym okresie trwatosci projektéw, w
wyniku podjecia odpowiednich dziatar zwigzanych z ich komercjalizacja. Firmy sektora MSP
majg na to czas do trzech lat od zakonczenia projektu, przedsiebiorstwa pozostate oraz
jednostki naukowe — pie¢.

Na poziomie analizowanych instrumentdw POIR rozrézniono wskazniki odpowiadajace za
monitorowanie tej kwestii na poziomie | oraz IV osi priorytetowej. W pierwszym przypadku
osiggniecie celu interwencji badane jest przy pomocy wskaznika — Przychdd z wdrozonych
wynikow prac B+R, w drugim — Przychdd z komercjalizacji wynikdéw prac B+R prowadzonych
przez jednostke naukowgq”.

Biorac pod uwage fakt, iz jedynie co 8 projekt w Osi | i co 100 w Osi IV zostat zakoriczony
oraz powigzana z tym niewielka liczba przeprowadzonych wdrozen (178 w catej Osi |
POIR), nie nalezy oczekiwag, ze ich rezultaty generujg juz w tym okresie znaczace dla
Programu efekty finansowe.

Potwierdzajg to w szczegdlnosci dane z systemu monitorowania (SL2014), wedtug stanu na
koniec 2019 r. Ogdétem przewiduje sie, ze projekty z | osi POIR wygenerujg przychdd z
wdrozonych wynikdéw prac B+R w wysokosci 74 mld zt. Na poziomie kontraktacji, we
wszystkich analizowanych instrumentach przekroczone zostaty zaktadane w POIR wartosci
docelowe. W najwiekszym stopniu ma to miejsce w przypadku Dziatania 1.2 POIR, w ktorym
uczestnicy realizowanych projektédw przewidujg osiggniecie przychoddéw z wdrozonych
wynikow prac B+R w wysokosci blisko 25,5 mld zt, przy wartosci docelowej wskaznika w
Programie, ustalonej na 13,6 mld zt. Na drugim biegunie jest Poddziatanie 1.1.1, w ktérym
cel programowy zostat ustalony na blisko 55,5 mld zt (75% wartosci wskaznika dla catej | osi
POIR), natomiast beneficjenci planujg jego osiggniecie w tgcznej kwocie 59,9 min zt.

tacznie oczekiwane przez przedsiebiorcéw przychody uzyskiwane z tytutu obecnie
realizowanych prac badawczo-rozwojowych s3 na poziomie blisko 93 mlid ztotych.
Jakkolwiek, nalezy pamieta¢, ze sg to: a) szacunki obarczone btedem trafnosci oraz b) efekty
odroczone w czasie (nawet w projektach juz zakoriczonych raportowane przychody sg na

78 7atacznik nr 2 do SZOOP: Tabela wskaznikéw rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatai i poddziatan.
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poziomie 1% zatozen), a co za tym idzie, podatne na czynniki potencjalnie zaktécajace ich
wystgpienie, w szczegdlnosci zmiany rynkowe czy recesje, ktéra moze mieé¢ miejsce w
najblizszych latach w zwigzku z sytuacjg epidemiczng w Polsce i na $wiecie.

Do konca 2019 roku poziom faktycznie osiggnietych i zaraportowanych przez
beneficjentéw wskaznikow jest na bardzo niskim poziomie, we wszystkich analizowanych
instrumentach. Wynika to naturalnie ze wskazanego na wstepie stanu zaawansowania
realizacji przedmiotowych projektéw. Warto$¢ realizacji wskaznika dla catej | osi wynosita
nieco ponad 45 min zi, tj. mniej niz 1% zaktadanych wartosci docelowej. Wiekszos¢ ze
wskazanej kwoty stanowig przychody przypisane do projektéw realizowanych w
Poddziataniu 1.1.1, jednak wcigz jest to mniej niz 1% zaktadanych wartosci docelowych dla
tego instrumentu wsparcia. W przypadku Dziatania 1.2 zaden z podmiotéw nie zadeklarowat
jeszcze osiggniecia przychoddéw z wdrozonych wynikéw prac B+R.

Tabela 27: Przychody z wdroZzonych wynikow prac B+R, stan realizacji wskaznika POIR

Przychod z wdrozonych wynikéw prac B+R POIR O$ | POIR1.1.1 POIR1.1.2 |POIR1.2

74 010 55455 5005 13550
92 811 59 906 7 427 25478
Planowana liczba w zakontraktowanych 0 0 0 0
projektach/ liczba docelowa(%) 28 1082 L a2
45,1 40,3 4,8 0
Zrealizowana liczba/ liczba docelowa (%) 0,06% 0,07% 0,10% 0,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Wykres 40. Mediana przychoddw z wdrozer deklarowanych przez beneficjentow (w min zt)

46,8

9,9 10,1
POIR 1.1.1 POIR 1.1.2 POIR 1.2
(N=1267) (N=51) (N=381)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Analizujgc mediane planowanych przychodéw w realizowanych projektach, ktéra jest miarg
odporng na skrajne oszacowania beneficjentéw, mozna zauwazy¢, ze w przypadku ,,Szybkiej
Sciezki“ oraz Poddziatania 1.2 oscyluje ona wokdt 10 min zt. Oznacza to, ze w nie mniej niz
potowie projektéw oczekuje sie przychodu przekraczajgcego te wartosé. W przypadku 1.1.2
oczekiwany przychdd z wdrozen jest znacznie wyzszy — mediana wynosi blisko 47 min zt.
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Pogtebionych wynikéw dotyczgcych uwarunkowan przeprowadzania wdrozen i uzyskiwania
przychoddéw z tych dziatan dostarczajg wyniki przeprowadzonych studiéw przypadkow u 36
beneficjentdow Poddziatania 1.1.17°. Jako$ciowa analiza poréwnawcza przeprowadzona w
odniesieniu do tej grupy pozwolita wskazaé czynniki sprzyjajace i utrudniajgce wdrozenia i
uzyskiwanie z nich przychodéw przez beneficjentow.

Sposrdd analizowanych projektow, w przypadku 7 wdrozenie nie zostato i prawdopodobnie
nie zostanie przeprowadzone, w 6 przypadkach wdrozenie jeszcze nie miato miejsca, w 5
efekty prac B+R sg gotowe do wdrozenia, ale nie uzyskano jeszcze przychoddw ze sprzedazy,
w 8 uzyskano przychody z wdrozen, ale s3 one mniejsze od zaktadanych, a w 10 uzyskane
przychody ze sprzedazy sg na poziomie planowanym lub wyzszym. Wyniki te wskazujg, ze jest
zbyt wczesnie na ostateczne wycigganie wnioskdw odnosnie wdrozen i uzyskiwania z nich
przychodéw, ale mozliwe jest wskazanie pewnych zaleznosci, ktére uwidaczniajg sie w
analizie. W badaniu poréwnano pierwszg sytuacje (brak wdrozenia) z dwiema ostatnimi
(uzyskanie przychoddéw z wdrozenia, niezaleznie od ich wysokosci).

Kluczowym czynnikiem réznicujgcym podmioty, ktore uzyskaty przychody z wdrozenia
efektow prac B+R a tymi, ktore nie wdrozyty efektdw prac byto regularne uzyskiwanie
przychodoéw z wdrozen w ciggu trzech lat przed ztozeniem wniosku. 15 na 20 matych,
$rednich i duzych podmiotéw uzyskujgcych regularne przychody z wdrazanych innowacji w
cigg trzech lat przed ztozeniem wniosku uzyskato przychdéd z wdrozenia. Czynnik ten miat
jednak mniejsze znaczenie dla mikroprzedsiebiorstw. Wobec tego, jesli w ramach wdrazania
programu celem bytoby przede wszystkim zwiekszenie prawdopodobienstwa szybkiego
uzyskania przychodu z wdrozenia, nalezatoby przyznawac wsparcie firmom matym, srednim i
duzym, ktore przed ztozeniem wniosku uzyskiwaty przychody z wdrazania nowych produktow
lub ustug. Jednoczesnie, otwartym pozostaje pytanie czy podmioty takie faktycznie
potrzebujg wsparcia publicznego na prowadzenie prac B+R i wdrazanie ich efektéw. W ich
przypadku trudniej bowiem uzyskaé¢ efekt w postaci zmiany behawioralnej. Jednoczesnie
przyznanie wsparcia matym i $rednim przedsiebiorstwom?®’, ktére nie miaty do$wiadczen
regularnego uzyskiwania przychoddw z wdrazanych innowacji (w ciggu trzech lat przed
ztozeniem wniosku) relatywnie czesto prowadzi do braku wdrozen (4 na 7 przypadkow).

Na powyzsze wnioski warto takze spojrze¢ z punktu widzenia zamieszczonej w raporcie analizy
profilu beneficjentéw, ktéra wskazuje, ze w kolejnych naborach czesciej przyznawano
wsparcie podmiotom z mniejszym doswiadczeniem. Mozna wiec przypuszczaé, ze wptynie to
negatywnie na liczbe uzyskanych wdrozen.

79 Sposbb doboru beneficjentéw przedstawiono w zatgczniku metodologicznym. Analiza obejmowata podmioty,
ktore zakonczyty realizacje projektow.

80 \W4réd analizowanych przypadkéw nie byto duzych podmiotéw bez doéwiadczenia
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W przypadku mikroprzedsiebiorstw najczesciej nie uzyskano jeszcze przychodu z wdrozenia,
ale wedtug deklaracji przedsiebiorstw sg na to bardzo duze szanse (7 na 9 przypadkdéw). Dla
tej grupy podmiotow wieksze znaczenie dla faktu wdrozenia ma czas od zakonczenia
projektu. Wydaje sie wiec, ze potrzebujg one wiecej czasu na wdrozenie produktéw i
uzyskanie przychodoéw z ich sprzedazy.

Najwazniejszymi czynnikami nie uwzglednionymi w modelu, ktére takze miaty wptyw na brak
wdrozenia byty:

* zmiany w zakresie sprzedazy np. w trakcie realizacji projektu pojawit sie na rynku
lepszy konkurencyjny produkt, okazato sie, ze do wprowadzenia produktu na rynku
niezbedne sg specjalne certyfikacje, ktére sg bardzo kosztowne lub beneficjent nie
mogt sprzedawad produktu poniewaz by méc go zaoferowaé w ramach przetargu
musiatby wykazac sie doswiadczeniem w jego sprzedazy (a nie mogt sprzedaé go w
innej procedurze niz przetargowa);

* weryfikacja btednych zatozen odnosnie prac badawczo — rozwojowych np. koszt
wytworzenia produktu okazat sie duzo wyzszy niz zaktadano.

Analiza przypadkow nie pozwala na wskazanie, iz istotng przyczyng braku wdrozenia efektow
prac B+R (przynajmniej do marca 2020 roku) byt brak srodkéw finansowych, poniewaz powdd
ten nie pojawiat sie w wypowiedziach beneficjentéw. Sytuacja ta moze sie jednak zmienié ze
wzgledu na kryzys gospodarczy zwigzany z pandemia, ktéry moze wptyngé na reorientacje
zatozen firm odnosnie prowadzonych inwestycji.

Z kolei sukcesowi wdrozenia sprzyjata nowos¢ produktu na rynku, wysokie zapotrzebowanie
na niego oraz wykorzystanie we wdrozeniu istniejgcych wczesniej kanatow sprzedazy.
Szczegdtowy opis czynnikdéw i przyktady przedstawiono w zatgczniku metodologicznym.

Warto odnotowac brak wptywu rdznic w ocenie wniosku na sukces wdrozenia. Projekty
ocenione jako dobre i bardzo dobre nie rdznity sie, jesli chodzi o efekt wdrozenia. Wynik ten
pozwala na pozytywng ocene przyjetego progu przyznawania wsparcia.

Sposrod 36 podmiotéw tylko dwie firmy skorzystaty z publicznego wsparcia na wdrozenie
efektéw prac badawczo - rozwojowych. Do najwazniejszych podawanych przyczyn braku
skorzystania z publicznego wsparcia nalezaty — oprdcz braku odpowiednich efektéw prac B+R
na tym etapie - postrzegana nieatrakcyjnos¢ takiego wsparcia, wystarczajgce Srodki wtasne na
wdrozenie lub nieznajomo$é odpowiednich programoéw, z ktérych mozina byloby
skorzystaé. Niektorzy przedsiebiorcy deklarowali, ze wsparcie publiczne jest dla nich
nieatrakcyjne ze wzgledu na zte doswiadczenia z rozliczaniem projektu lub nieoptacalnos¢
procesu zwigzanego ze staraniem sie o srodki. Potencjalne wsparcie byto postrzegane jako
nieefektywne z punktu widzenia zaangazowania pracownikéw, czasu i Srodkdéw
przedsiebiorstwa.
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W przypadku instrumentow IV Osi Priorytetowej POIR sytuacja beneficjentéw pod
wzgledem zaawansowania w uzyskiwaniu przychodéw z wdrozen wyglada podobnie do osi
l. Przy czym tu dodatkowo mozemy zauwazy¢, ze nawet na poziomie deklaracji
zakontraktowane projekty w zadnym poddziataniu nie osiggnety jeszcze zaktadanych
wartosci w POIR. Ogétem realizowane w IV osi POIR projekty przewidujg wygenerowanie
przychoddéw z komercjalizacji wynikow prac B+R prowadzonych przez jednostke naukowa na
poziomie 747 min zt w poréwnaniu do zaktadanych w Programie 973 min zt (okoto 77%
realizacji). Najblizej osiggniecia celu na poziomie deklaracji przychoddéw sg projekty
realizowane w ramach Poddziatania 4.1.2 (90% realizacji), najdalej projekty z Poddziatania
4.1.1 (57% realizacji). W przypadku Poddziatania 4.1.4. w projektach zakontraktowanych
oczekuje sie osiggniecia facznej wartosci przychoddw na poziomie ok 76% celu wskazanego
dla tego instrumentu w POIR.

Faktyczna realizacja, mierzona wartosciami osiggnietych przychodéw od poczatku
realizacji projektow, w wiekszosci instrumentéw jest rowna lub bliska zeru. Ponownie
wynika to z fazy zaawansowania realizacji inwestycji oraz zakonczenia zaledwie 3
projektow (stan na 31.12.2019 r.). Wszystkie zostaty skoriczone w ramach Poddziatania 4.1.1.

Tabela 28: Przychdd z komercjalizacji wynikdw prac B+R prowadzonych przez jednostke naukowg,
stan realizacji wskaZznika POIR

Przychod z komercjalizacji wynikow prac B+R POIROSIV |POIR4.1.1 |POIR4.1.2 |POIR4.1.4
prowadzonych przez jednostke naukowa
973 90 152 731

747 51 (21%*) 137 558
Planowana liczba w zakontraktowanych 0 0 . 0
projektach/ liczba docelowa(%) 7% >7% 0% 76%

0,02 0,02 (0*) 0,00 0,00
Zrealizowana liczba/ liczba docelowa (%) 0,003% 0,045% 0,0% 0,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
*wartosc dotyczy projektow, w ktdrych w konsorcjach wystepujq przedsiebiorcy

W przypadku programoéw krajowych ich logika rdwniez przewiduje wdrozenia innowacji na
etapie wptywu projektéw, czyli do 5 lat od ukoriczenia ich realizacji w ramach Programu.
Oznacza to, ze w tym przypadku takze nalezy jeszcze poczekaé na zmaterializowanie sie
efektdw, choc juz teraz mozna zaobserwowac pewne pozytywne symptomy zmiany w
zakresie wdrazania innowacji produktowych — w projektach programu BIOSTRATEG tgcznie
od poczatku programu zrealizowano 96 wdrozen ze 100 docelowych w programie, z czego 61
w 2019 r. Jesli zatozymy planowa realizacje zatozen przyjetych w projektach, to obecnie
realizowane prace pozwol3 zrealizowa¢ 300% zatozonej wartosci docelowej. W programie
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TECHMATSTRATEG zrealizowano 21 ze 100 docelowych w programie, a zatozone efekty
pozwolg osiggnac 123% wartosci docelowej w Programie. W STRATEGMED pojawiaja sie juz
pewne efekty na poziomie rezultatéw Programu obejmujgce: przychdd generowany z tytutu
komercjalizacji — w szczegdlnosci chodzi o przychody ze sprzedazy lub licencji na
uzytkowanie praw wtasnosci przemystowej powstatych w wyniku realizacji Programu oraz
utworzenie spotek dedykowanych komercjalizacji wypracowanych rozwigzan. Do korica 2019
r. utworzono, w zwigzku z realizacjg projektu, 2 spoétki komercjalizujgce efekty prac B+R i
zaplanowano utworzenie kolejnych 5 w biezgcym roku. Zrealizowanie tych planéw, pozwoli
0siggnac 35% wartosci docelowej w Programie w zakresie liczby spoétek utworzonych w celu
komercjalizacji wynikéw. W przypadku przychoddéw ze sprzedazy lub licencji wartosci
osiggniete na koniec 2019 r. s3 marginalne: osiggnieto niecate 0,5 min zt z zatozonych 200
min zt przychodu ze sprzedazy lub licencji na uzytkowanie praw wtasnosci przemystowej.

Tabela 29: Stan realizacji wskaznikéw dotyczgcych wdrazania w programach krajowych

Osiggnieto Wartos¢  Planowano Wartos¢ Warto$¢é | osiggnieto /
w 2019 r. narastajaco do osiggniecia docelowaw docelowaw | wartos¢

Wskaznik

od poczatku w 2020r. projektach ~ Programie | docelowa
programu (%)

Liczba nowych produktéw, w tym: 61 96 bd 300 100 96%
technik, technologii, modeli,
wyrobdéw, metod i procedur,
opracowanych i wdrozonych w
wyniku realizacji Programu

Liczba produktéw: nowych lub 11 21 24 123 100
ulepszonych materiatéw, technologii
i technik pomocniczych,
opracowanych i wdrozonych w
wyniku realizacji Programu

21%

TECHMATSTRATE BIOSTRATEG

Liczba nowych przedsiebiorstw 1 2 5 bd 20
powstatych w wyniku realizacji
Programu, zajmujacych sie
komercjalizacja nowych rozwigzan
opracowanych w ramach Programu

10%

Przychody ze sprzedazy lub licencji 0,2 min zt 0, 47 min zt 1,6 min bd 200 min zt
na uzytkowanie praw wtasnosci
przemystowej powstatych w wyniku
realizacji Programu (przychody
podmiotéw wykonujacych projekty
w ramach Programu lub
przedsiebiorstw zajmujacych sie
komercjalizacjg nowych rozwigzan
opracowanych w ramach Programu)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
danych NCBR. N projektdw realizowanych w roku 2019: BIOSTRATEG - 37, TECHMATSTRATEG - 29,
STRATEGMED - 34.

0%

STRATEGMED
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5.3.2 Patenty i ochrona przemystowa

Zgodnie z teorig programu, zwiekszona liczba prac badawczo - rozwojowych w
przedsiebiorstwach powinna skutkowa¢ wzmozong aktywnoscig beneficjentow w zakresie
dziatan ukierunkowanych na ochrone praw wtasnosci przemystowej wypracowywanej w
projektach. Na poziomie POIR oczekiwana skala tej aktywnosci to 2518 zgtoszen
patentowych, z czego 68% powinno pochodzi¢ od beneficjentéw Osi |, a tylko co trzeci z Osi
IV. Analizujgc szanse na materializacje tych zatozen, warto przypomnieé, ze zgodnie z
zatozeniami teorii Programu wzrost liczby zgtoszen patentowych dokonanych w procesie
wdrazania i komercjalizacji wynikéw prac B+R wspotfinansowanych w ramach Programu
Pomocowego, uzalezniony jest przede wszystkim od charakterystyki beneficjenta — jego
potencjatu organizacyjnego, finansowego i merytorycznego do skutecznego
przeprowadzenia procesu zgtoszenia patentowego, stopnia Swiadomosci przedsiebiorcy
korzys$ci wynikajgcych z ochrony prawnej wynikéw prac B+R oraz spodziewanej optacalnosci
przedsiewzied.

W zakresie pierwszego z czynnikdw mozna odwotac sie doswiadczen beneficjentdw z okresu
przed rozpoczeciem projektu —ich wczesniejsza aktywnos¢ w zakresie dokonywania zgtoszen
wynalazkéw lub uzyskiwania patentow jest miernikiem wystarczajgcego potencjatu do
przeprowadzenia procesu, jak i Swiadomosci odnosnie korzysci ptynacych z tego procesu.
Wsréd beneficjentéw POIR jedynie 30% posiadato doswiadczenia w zakresie uzyskiwania lub
zgtaszania patentdw w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku. Ta grupa zaplanowata ok. 35%
zgtoszen patentowych z puli zaplanowanej w obecnie realizowanych projektach, a w
przypadku beneficjentéw ,Szybkiej Sciezki” 32% beneficjentédw legitymizujgcych sie
doswiadczeniami z patentowaniem zaplanowato 40% wszystkich zgtoszen w
zakontraktowanych projektach. Wskazuje to, ze doswiadczenie w tym zakresie do pewnego
stopnia zwieksza szanse na ponowne ubieganie sie o ochrone patentowg efektéw prac B+R
prowadzonych w ramach projektow. Jednoczesnie, niski udziat podmiotow z
doswiadczeniem w catej puli beneficjentdéw moze wyjasnia¢ pewng ostroznos¢ firm w
planowaniu ubiegania sie o ochrone patentowa.
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Czynnikiem, ktéry moze zmniejsza¢ aktywno$é przedsiebiorstw w tym zakresie moze byé
brak sSwiadomosci firm dotyczacych korzysci z objecia wytwordw prac B+R ochrong prawng
lub przekonanie o wyzwaniach stojgcych za tym procesem, na co wskazujg niektérzy
respondenci:

To jest znana rzecz, ze to kradnq jak kruki. (...) Pan stara sie cos opatentowac,
wobec tego Pan wysyta do miedzynarodowych biur i wtedy pojawia sie pytanie.
Prosze Pana tak, my jestesmy zainteresowani. Rzeczywiscie tylko nam brakuje
jeszcze tutaj prosze opisac. No to Pan opisuje. No to prosze Pana, ale jeszcze
prosze opisac tu, bo my musimy poréwnac z tym, co istnieje na rynku. No to Pan
znowu opisuje, to wtedy przychodzi odpowiedz, ze to jest wtasnie na rynku. Znaczy
w miedzyczasie zrobili. To jest wtasnie na rynku, wobec tego nie mozemy panu
tego opatentowac.

Beneficjent TECHMATSTRATEG (ITl)

Tabela 30: Stan realizacji wartosci docelowej wskaznika ,,Liczba zgtoszen patentowych
zrealizowanych w ramach projektu” w podziale na Poddziatania w min zt

Liczba zgtoszen patentowych POIR Os
Y
Docelowa warto$é¢ w catym dziataniu®! 2518 1707 811 1476
Liczba zgtoszen planowana w 90% 99% 38% 88%

zakontraktowanych projektach/wartos¢
docelowa (%)

Warto$¢ osiggnieta do 01.01.2020 97 80 17 65

Warto$¢ osiggnieta / wartos¢ docelowa (%) 4% 5% 2% 4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR. Os | obejmuje wartosci tqcznie dla: 1.1.1,
1.1.2, 1.2, Os IV obejmuje wartosci dla:4.1.1, 4.1.2, 4.1.4, 4.4 dla projektow realizowanych z udziatem
przedsiebiorstw.

Jednoczesnie, niskie wartosci wskaznikéw osiggniete do korica 2019 roku (realizacja na
poziomie 5% dla Osi | i 2% dla Osi IV) nie powinny na tym etapie zaskakiwac. Efekty prac
spetniajace wymogi ochrony patentowej ujawniajg sie w toku realizacji projektow.
Whnioskow w tym zakresie dostarczajg rowniez odpowiedzi na pytanie o aktywnosé w tym

81 Wartoéci docelowe wskaznikdw zostaty zmodyfikowane 09.2019.
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zakresie uzyskane w badaniach ankietowych. Wskazujg one, ze o ile w pierwszych latach po
ztozeniu wnioskéw o dofinansowanie tempo wzrostu liczby zgtoszen patentowych byto
podobne wsrdéd beneficjentdéw i nieskutecznych wnioskodawcéw, to wstepne wyniki za rok
n+3 pokazuja, ze mozliwe jest materializowanie sie efektéw interwencji po tym okresie. Po
trzech latach od rozpoczecia projektéw wyraznie wzrasta $rednia liczba zgtaszanych
wynalazkéw wsrdd beneficjentéw, a maleje wsrdd nieskutecznych wnioskodawcéw.

Wykres 41: Srednia liczba zgtoszer patentowych beneficjentdw i nieskutecznych wnioskodawcéw w
kolejnych latach.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego (n=557 dla PP NCBR;
n=377dla 1.1.1 POIR)

Pierwsze zwiastuny oddziatywania w obszarze zwiekszonej aktywnosci stosowania
ochrony wtasnosci przemystowej uwidaczniaja sie takze w wynikach badan
kontrfaktycznych. Chociaz na poziomie catej | osi efekty jeszcze nie sg widoczne, to —z
pewng ostroznoscig — mozemy mowic o efekcie przyczynowym interwencji, ktéry ujawnia sie
w grupie beneficjentow ,,Szybkiej Sciezki” od roku 2018. W stosunku do roku bazowego 2014
(przed ztozeniem wniosku) mamy do czynienia ze wzrostem wartosci sredniej liczby zgtoszen
w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej dla beneficjentéw ,Szybkiej Sciezki”, a w
przypadku grupy kontrolnej z jej spadkiem. W 2018 roku w grupie beneficjentéw srednia
liczba zgtoszen wyniosta 1,15, a w grupie kontrolnej 0,5. Rdznica w przyroscie wzgledem roku
bazowego 2014 wyniosta w tym przypadku 0,91 i jest istotna statystycznie. Efekt ten jest
istotny takze wdwczas, jesli analizujemy tylko zgtoszenia dokonywane do Urzedu
Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej. Te ostatnie stanowig z resztg wiekszo$¢ sposrdd ogdtu
zgtoszen dokonywanych przez firmy dla wszystkich kolejnych lat, w ktérych analizowany byt
wskaznik. W bazowym roku 2014 srednia liczba zgtoszen przypadajgcych na firme w samym
UPRP wyniosta 0,43 w poréwnaniu do sredniej zgtoszerh ogdétem (w urzedach polskich i w
zagranicznych), ktéra wyniosta 0,63. W 2018 r. $rednia liczba wszystkich zgtoszen
dokonanych przez beneficjentéw wyniosta 1,15, w tym tylko do UPRP: $rednio 0,9 na firme.
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Tabela 31: Ogdlna aktywnosc¢ beneficjentow ,, Szybkiej sciezki” w zakresie stosowania ochrony
wtasnosci przemystowej, na tle grupy kontrolnej
L. Zmiana | Zmiana
Roznica fe
od od Rdéznica
2015 |2015 |(DID)

) (K)

w roku
Wskaznik (B-K)

(i (i) (i) (iv) (v)

2014 0,63 0,90 -0,27 0,30 - = = = =

2015 1,10 1,11 -0,01 0,46 0,46 0,21 0,26 0,46 0,58

taczna liczba

o 2016 0,96 0,55 0,41 0,23 0,33 -0,35 0,68 0,34 0,05
zgtoszen

2017 0,83 0,68 0,15 0,35 0,20 -0,22 0,41 0,39 0,29
2018 1,15 0,50 0,65 0,36 0,51 -0,40 0,91 0,42 0,03
2014 0,43 0,77 -0,34 0,24 - = = = =

2015 0,88 0,90 -0,02 0,40 0,45 0,13 0,32 0,39 0,42
taczna liczba
zgtoszenw 2016 0,74 0,51 0,23 0,20 0,32 -0,26 0,57 0,26 0,03

UPRP#
2017 0,76 0,63 0,12 0,33 0,33 -0,13 0,46 0,34 0,18

2018 0,90 0,43 0,48 0,31 0,48 -0,34 0,82 0,36 0,02

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktére ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=82) (iii) wartos¢
wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej (N=82) (iv) réznica miedzy beneficjentami i
grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana
wartosci wskaznika w grupie beneficjentow wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci
wskaznika w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014 (viii) pordwnanie zmiany w czasie w

82 \Wskaznik obejmuje zgtoszenia wskazywane przed firme w formularzu PNT-01, Dziat 6, suma wierszy A i C.
Wiersz A obejmuje: Liczba zgtoszen dokonanych przez jednostke w Urzedzie Patentowym Rzeczpospolitej
Polskiej w danym roku w zakresie: 1. znakow towarowych, 2. wzoréw przemystowych, 3. wzorow uzytkowych, 4.
wynalazkéw. Wiersz C obejmuje: liczbe zgtoszeri wynalazkdw dokonanych w zagranicznych urzedach
patentowych w danym roku.

83 Wskaznik obejmuje zgtoszenia wskazywane przed firme w formularzu PNT-01, Dziat 6, wiersz A.
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grupie beneficjentéw i w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btqd
standardowy dla rdznicy (x) istotnosc rdznicy.

W przypadku liczby uzyskanych patentow, jak wspomniano wyzej, punkt pomiaru jest
stosunkowo wczesny by moc obserwowac istotne réznice. Niemniej jednak, wyniki badania
wskazujg na powolny trend wzrostowy — $rednia liczba patentow w grupie beneficjentéw
»Szybkiej Sciezki” nieznacznie wzrasta w kolejnych latach — w stosunku do roku przed
ztozeniem wniosku réznica wynosi 0,24. Jednoczesnie zmiany te nie réznig sie istotnie od
tego co obserwujemy w przypadku dobranej grupy kontrolne;j.

Tabela 32: Patenty na wynalazki uzyskiwane przez beneficjentow , Szybkiej sciezki” na tle grupy
kontrolnej
ie VANIEWEY WARIERE
Roéznica ie
Réznica
(DID)

w roku
Wskaznik (B-K)

() (i) (iii) (iv) (v)

2014 0,22 0,15 0,07 0,19 - = = = =

2015 0,12 0,07 0,05 0,06 -0,10 -0,07 -0,02 0,18 0,89

Liczba
uzyskanych
i 2016 0,11 0,23 -0,12 0,09 -0,11 0,09 -0,20 0,18 0,28
patentow w
UPRP
2017 0,23 0,22 0,01 0,18 0,01 0,07 -0,06 0,26 0,81
2018 0,33 0,10 0,23 0,11 0,11 -0,05 0,16 0,22 0,47
2014 0,29 0,10 0,20 0,22 - - - - -
Liczba
2015 0,29 0,04 0,26 0,18 0,00 -0,06 0,06 0,23 0,79
uzyskanych
patentow w

) 2016 0,39 0,00 0,39 0,24 0,10 -0,10 0,20 0,30 0,51
zagranicznych

urzgdach 2017 0,41 004 038 025 012 006 018 031 0,56

patentowych

2018 0,54 0,06 0,48 0,26 0,24 -0,04 0,28 0,26 0,28

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktoére ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=82) (iii) wartos¢
wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej (N=82) (iv) réznica miedzy beneficjentami i
grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana
wartosci wskaznika w grupie beneficjentow wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci
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wskaznika w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014 (viii) porownanie zmiany w czasie w
grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btgd
standardowy dla réznicy (x) istotnosc roznicy.

Liczba zgtoszen patentowych oraz wzordéw uzytkowych jest réwniez monitorowana w
ramach programow krajowych. Najwyzsza liczba zgtoszen patentowych zaplanowana zostata
przez uczestnikdw programu BIOSTRATEG 151, nastepnie TECHMATSTRATEG — 98 oraz 50
zgtoszen w ramach programu STRATEGMED, przy czym sg to zgtoszenia o charakterze
miedzynarodowym, odnoszgce sie do ochrony przystugujgcej na mocy PCT®* lub na terenie co
najmniej 7 krajow UE (w przypadku zgtoszern EPO?®?). kacznie oczekiwana liczba wszystkich
zgltoszen w projektach obecnie realizowanych wynosi 299. Beneficjenci realizujgcy zadania
z programow krajowych osiggaja juz w tym momencie wysokie wartosci docelowe na
wskaznikach dotyczacych zgtoszen do ochrony praw przemystowych. W przypadku
Programu BIOSTRATEG osiggnieto juz 108% wartosci docelowej wskaznika w catym
Programie. Zwraca uwage wysoka liczba zgtoszen patentowych na jeden projekt w
programie BIOSTRATEG — srednio 4 zgtoszenia na 1 projekt, najwiecej sposrdd programow
krajowych. Z kolei relatywnie nizsza czestotliwos¢ ubiegania sie o wzory uzytkowe moze
wskazywaé, ze czesc¢ Beneficjentéw realizuje ochrone wtasnosci intelektualnej rezultatow
projektédw raczej jako zgtoszenia patentdw a nie wzory uzytkowe. Wysoki odsetek zgtoszen
patentowych notujg tez projekty w Programie STRATEGMED (zrealizowano 88% wartosci
docelowej).

Zrdznicowanie tempa pojawiania sie efektow miedzy programami, zwtaszcza w odniesieniu
do Programu TECHMATSTRATEG, w duzej czesci wyjasnia ich rézne tempo uruchamiania.

84 patent Cooperation Treaty.
8 European Patent Office (Europejski Urzad Patentowy).
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Tabela 33: Stan realizacji wskaznikow dotyczgcych wdrazania w programach krajowych
Wskaznik Programy Narastaj Planowa Wartosc Warto$  Osiagni
krajowe aco do na w docelowa ¢ eto/
konca 2020 w docelo  wartos¢
2019r. realizowan waw docelo
ych Progra wa (%)
projektach mie

BIOSTRATEG

TECHMATSTR 3 4 28 44 33 -

ATEG

BIOSTRATEG 55 109 37 151 100 —

TECHMATSTR 10 12 31 98 155 2%
0

ATEG

. STRATEGMED 5 44 39 50 50 .

BIOSTRATEG 1 2 5 46 10 0%

TECHMATSTR 1 1 10 41 10 10%

ATEG

BIOSTRATEG 3 3 14 79 20 -

TECHMATSTR 0 0 6 43 25 0%
0

ATEG

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR. N projektéw realizowanych w roku 2019:
BIOSTRATEG - 37, TECHMATSTRATEG - 29, STRATEGMED - 34.
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5.4 Wptyw wsparcia na sytuacje ekonomiczng beneficjentow

Najwazniejsze wnioski:

* Obserwowany jest wyrazny efekt wsparcia w postaci wzrostu zatrudnienia
pracownikéw B+R w firmach bedacych beneficjentami programu. W przypadku
firm, ktore uzyskaty wsparcie w ramach ,,Szybkiej Sciezki” liczba pracownikéw B+R
w badanym okresie (2014-2018) podwoita sie, podczas gdy w dopasowanej
statystycznie grupie kontrolnej w analogicznym okresie zaobserwowano
nieznaczny spadek zatrudnienia pracownikéw B+R.

*  Wyniki badania wskazujg na widoczny efekt wsparcia w postaci zwiekszenia
udziatu firm wprowadzajacych na rynek nowe lub ulepszone wyroby. Efekt
przyczynowy wsparcia udzielanego w ramach ,,Szybkiej Sciezki” (mierzony réznica
we wzroscie udziatéw beneficjentow i firm z grupy kontrolnej) wynosi az 35
punktow procentowych. Udziat beneficjentéw 1.1.1 POIR wprowadzajgcych nowe
lub ulepszone wyroby wzrést w badanym okresie (2014-2018) z 62% do 87%. W
grupie kontrolnej za$ udziat ten spadt z 66% do 58%.

*  Wyniki przeprowadzonych analiz kontrfaktycznych potwierdzajg wczesniejsze
ustalenia, iz na obecnym etapie nie jest mozliwe zaobserwowanie efektéw w
postaci zwiekszonych przychodéw z wdrozonych wynikéw prac B+R.

*  Pomimo obserwowanego systematycznego wzrostu zatrudnienia ogdétem w
firmach bedacych beneficjentami programu nie odnotowano istotnych réznic w
tym zakresie na tle firm niekorzystajgcych ze wsparcia (grupa kontrolna).

* Podobnie w przypadku dziatalnosci eksportowej, pomimo systematycznego
wzrostu udziatu beneficjentéw bedacych eksporterami oraz wzrostu udziatu
eksportu w ogdlnej sprzedazy beneficjentéw nie odnotowano istotnych réznic w
tym zakresie na tle grupy kontrolne;j.
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W niniejszym rozdziale
Efekty posrednie . ..
Efekty bezposrednie (beneficjenci) Weryf| kaCjI poddane zosta’fy
jmmmmmmmmm-ee jmmm s s i bezposrednie efekty Programu
! i e, o)
i o Pomocowego NCBR w postaci
i Efekty posrednie
> wsrdd innych i i i
. poprawy sytuacji ekonomicznej
Poprawa vesomoIIeeT firm objetych wsparciem.
sytuacji
----------- e Y S5 . ) S . S w6 . . .
o | Poprawa sytuacji ekonomicznej
Wazrost iroren/io przedsigbiorst . , X A .
zatrudnienia i | __ | mercjaizaci w (poprawa beneficjentow jest ostatnim i
potencjatu T Sl e ik | tem logiki
kadr B+R inansowej, i wynikowym elementem logiki
; sz:zk:lz:rl: rozszerzenie i Dyfuzja wiedzy w y Y 8
liczby Gziatalnosdw ) Programu w zakresie efektow
— 2gtoszen it 'V",‘ i e y St , . .
= patentowych Mtemaciofasz ! bezposrednich. Nalezy zatem
N acja, wzrost | B
Wzrost innowacyjnosc | Wazrost potenciat ik S H H
dhac i e podkresli¢, ze zmiany w zakresie
przedsigbiorcé zatrudnienia) | badawczego oraz i i i
i e poprawy kondycji ekonomicznej
Jednostkami i+ ekonomicznej H H H
Bt ) i przedsiebiorstw w wyniku
1 naukowych . . .
: Lo G E udzielonego wsparcia majg

szanse zaistnie¢ w petnym

wymiarze dopiero w
perspektywie dtugoterminowej. Wystgpienie zaktadanych efektéw uwarunkowane jest
spetnieniem licznych zatozen wsparcia w postaci odpowiedniego potencjatu komercyjnego i
rynkowego innowacji opracowywanych na bazie zrealizowanych prac B+R, wielkosci
rzeczywistego popytu na nowe produkty jak rowniez potencjatu zarzadczego firmy do
skutecznego wprowadzenia na rynek nowych produktow. Zalezy takze od otoczenia firmy i
jej pozycji konkurencyjnej na danym rynku oraz czynnikdw koniunkturalnych i regulacyjnych.

Stad na obecnym etapie wdrazania programu zaktadane ekonomiczne efekty wsparcia w
postaci poprawy sytuacji finansowej (wzrostu przychodow), zwiekszenia stopnia
internacjonalizacji, wzrostu zatrudnienia czy ogdlnej innowacyjnosci firm nie majg jeszcze
mozliwosci petnej materializacji. Niemniej jednak przedstawione ponizej wyniki
przeprowadzonych analiz wskazujg na zaistnienie pierwszych ekonomicznych efektéw
wsparcia w obszarach zwigzanych bezposrednio z przedmiotem interwencji programu czyli
pracami B+R. Pozytywne efekty wsparcia na obecnym etapie obserwowane sg w
szczegoblnosci w zakresie wzrostu zatrudnienia kadr B+R oraz wzrostu udziatu firm
wprowadzajgcych na rynek nowe produkty.

5.4.1. Przychody ze sprzedazy

Jednym z gtéwnych oczekiwanych efektéw finansowych, realizowanych projektéw B+R, jest
powstanie przychoddéw u podmiotéw zaangazowanych w ich realizacje. Jak zaznaczono we
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wprowadzeniu jest to oczywiscie rezultat odtozony w czasie wzgledem momentu
zakonczenia projektu dofinansowanego w ramach PP NCBR. Wynika to z wprost z logiki
realizowanych inwestycji, w tym omawianej we wczesniejszych czesciach raportu
koniecznosci dokonania w pierwszej kolejnosci wdrozen wynikdw prac B+R, jak rowniez
podjecia odpowiednich dziatarh zwigzanych z ich komercjalizacja. Z tego powodu przewiduje
sie osiggniecie zaktadanych rezultatéw, w tym w zakresie przychodéw, dopiero po
zakoriczeniu realizacji projektéw — w tzw. okresie ich trwatosci. Firmy sektora MSP maja na
to do trzech lat od momentu zakoniczenia projektu, przedsiebiorstwa pozostate (duze) oraz
jednostki naukowe — piec. Biorgc pod uwage fakt, ze do korica 2019 roku zakonczyto sie
okoto 13% projektéw z | Osi Priorytetowe]j POIR oraz nieco ponad 1% z Osi IV (3 projekty), nie
dziwi niski stopnien osiggniecia wskaznikdéw programowych w zakresie zaktadanych
przychoddw, co opisane zostato szczegétowo w podrozdziale 5.3. W tym kontekscie nie sg
réwniez zaskoczeniem wyniki zrealizowanych analiz kontrfaktycznych, w ktérych badany byt
przyczynowy wptyw wsparcia na sytuacje beneficjentéw pomocy. W przypadku
analizowanych dziatan, w okresie od 2014 do 2018 roku nie odnotowano istotnie
statystycznie réznic pomiedzy ogdlng wartoscig przychodoéw uzyskiwanych przez
beneficjentéw wspartych instrumentéw a dobranymi grupami kontrolnymi. Wniosek ten
dotyczy zardéwno beneficjentéw catej | Osi POIR jak i beneficjentéw Szybkiej $ciezki®®.

Wykres 42:. Wartos¢ przychoddw netto ze sprzedazy ogotem (w min zt) w grupie beneficjentow
Szybkiej sciezki (lewy panel) oraz | OP POIR (prawy panel), na tle dobranych grup kontrolnych

126,9
1086 115,9
’ 103,2
912 94,3 96,5 124,5
’ 116,5
o0 79,7 79,1 104,9 105,5
) 91,9 96,4
78,6 80,7
68,5 ! 71,7
e Beneficjenci 1.1.1 POIR == Grupa kontrolna e Beneficjenci | OP POIR e Grupa kontrolna
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktore ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016. Z
analizy wykluczono réwniez firmy o srednich rocznych przychodach powyzej 1 mld zt. W I OP POIR
analizy obejmujq grupe 210 beneficjentow i takq samq liczbe jednostek kontrolnych. W przypadku
Poddziatania 1.1.1 analizy obejmujq grupe 142 beneficjentdw i analogicznie takq samgq liczbe
jednostek kontrolnych.

86 przedstawione wyniki na obecny moment potwierdzajg wiec péki co poprawnosé doboru grupy kontrolnej
(zatozenie dotyczace rownolegtosci trendu).
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Szczegdtowa analiza przeprowadzona dla beneficjentdw Szybkiej Sciezki, wskazuje na $redni
wzrost przychoddéw netto ze sprzedazy z blisko 69 min zt w roku 2014, do blisko 92 mIn zt w
roku 2018. W grupie kontrolnej nieskuteczni wnioskodawcy odnotowali podobny wzrost
rowniez z poziomu blisko 69 min zt do poziomu 94 mIn. Wystepujgca rdznica na korzysé
grupy kontrolnej nie jest istotna statystycznie.

Ustalenia te dotyczg zaréwno poziomu przychodéw netto ze sprzedazy produktow, jak
réwniez przychoddw netto ze sprzedazy towardw i materiatéw. Chociaz jak widad to te
pierwsze dominujg w strukturze przychoddéw analizowanej grupy beneficjentéw (a przez to
réwniez w strukturze dobranej grupy kontrolnej). Przedstawione wyniki pozostaja zgodne z
teorig programu oraz aktualnym stanem zaawansowania jego realizacji. Jak pokazane

zostato w rozdziale dot. innowacyjnosci przedsiebiorstw, stosunkowo nieduza grupa

podmiotéw wprowadzita na rynek pierwsze produkty. O ile efekty przychodowe

zmaterializujg sie w zaktadanej skali, mozliwe bedzie uchwycenie ich najwczes$niej w latach

2023-2024%,

Tabela 34: Przychody netto uzyskiwane przez beneficjentow ,,Szybkiej sciezki”, na tle grupy kontrolnej

Rok
Wskaznik

(i)

(ii)

(i)

Réznica
w roku
(B-K)

(iv)

(v)

Zmiana
od
2015

(B)

(vi)

VANIENE]
od
2015

(K)

Roéznica

o) |

(ix)

(viii)

P>|z|

(x)

2014 68524 68948 -423 21504 @ - - - - -
Przychody 2015 78568 79664 -1095 24226 10044 10716 -672 7088 0,93
nettoze 2016 71686 79100 -7414 23297 3161 10152 -6991 8151 0,39
sprzedazy 017 80748 91207 -10459 27201 12223 22259 -10036 10111 0,32
2018 91866 94267 -2401 29316 23341 25319 -1978 10520 0,85

2014 58092 56154 1938 18719 - - - - -
Przychody 7015 66906 65749 1157 20792 8815 9595 -781 5903 0,90
s:f::; ;:'y 2016 59404 66574 -7169 19653 1312 10419 -9107 8479 0,28
produktéw 2017 68177 76374 -8197 22463 10085 20220 -10134 8835 0,25
2018 76829 83920 -7090 26110 18737 27765 -9028 11244 0,42

Przychody 2014 9259 12562 -3303 7365 - - - - -
nettoze 2015 9462 11864 -2402 7166 203  -698 901 1556 0,56
sprzedazy 5016 9714 11303 -1589 7481 454 -1260 1714 1469 0,24

87 Pod koniec 2022 dostepne beda dane sprawozdawcze przedsiebiorstw za 2022 rok, w ktérym minie 3-letni

okres trwatosci dla projektdw zakonczonych do korica 2019 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wciaz bedzie to
zaledwie okoto 16% wszystkich projektéw realizowanych w tym instrumencie. Catosciowa ocena oddziatywania
wsparcia w tym obszarze mozliwa bytaby dopiero w roku 2027-2028.
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Zmiana | Zmiana
RGN
oznica B.S. P>|z|

Wskaznik - (DID)

(iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)
towaré6wi 2017 10541 11758 -1217 7226 1282 -804 2086 1729 0,23
materialow 54518 17051 11761 290 7410 2792 -801 3593 2426 0,14

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktore ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=142) (iii) wartos¢
wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej (N=142) (iv) réznica miedzy beneficjentami
i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana
wartosci wskaznika w grupie beneficjentow wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci
wskaznika w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014 (viii) poréwnanie zmiany w czasie w
grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btgd
standardowy dla réznicy (x) istotnosc réznicy.

Oczywiscie w przypadku projektéw o wysokim poziomie innowacyjnosci kluczowym
czynnikiem jest czas oraz fakt, ze pomysty oraz zatozenia biznesowe mogg ulegac
dezaktualizacji. W efekcie mogg one mie¢ wptyw na skutki finansowe wdrozonych wynikéw
prac B+R. Wybrani, pierwsi beneficjenci, ktérzy zakonczyli projekt w ramach ,Szybkiej
Sciezki”, wskazujg w badaniach jakosciowych na taka sytuacje:

Pewnie zaktadaliscie paristwo biznesplan, czy jakies zatoZenia byty co do
sprzedazy, czy one sie speftnity?

Czy zaktadalismy? Tak. Zaktadalismy je w 2014 roku. Wtedy byto tych produktow
konkurencyjnych zdecydowanie mniej, projekt trwat 3 lata, wiec w momencie
kiedy my je wprowadzalismy juz tych produktow konkurencyjnych byfo wiecej.
Takze zaktadanych nam sie nie udato jeszcze spetnic. Sqdze, ze tych zaktadanych
nie uda sie ich spetnic, natomiast sprzedaz jest satysfakcjonujgca, z tego wzgledu,
ze rosnie, tak wiec tutaj to jest pocieszajgce, ze jest trend wzrostowy, pomimo
tego, ze co chwile dochodzq nowi konkurenci i nowe produkty.

Beneficjent 1.1.1 POIR (ITl)

Pewnym pozytywnym prognostykiem zmian mogga byé wyniki analiz przeprowadzonych na
poziomie podgrupy przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze przemystu®. Choé¢ w odniesieniu

88 Zawezenie wynika ze specyfiki badania GUS PNT02 — Sprawozdanie o innowacjach w przemysle.
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do wartosci ogdélnej przychoddéw uzyskiwanych z tytutu prowadzonej dziatalno$ci
innowacyjnej nie ujawniajg sie ponownie istotne rdznice, nieznacznie zmienia sie struktura
uzyskiwanych przychodéw — w przypadku beneficjentédw rosnie w niej znaczenie przychodéw
uzyskiwanych ze sprzedazy wyrobdéw nowych lub ulepszonych. W roku 2018 w grupie
beneficjentow przychody ogdtem z tego tytutu, odnoszace sie zbiorczo do produktow
nowych lub ulepszonych wprowadzonych na rynek w latach 2016-2018 stanowity 23%, w
poréwnaniu do 17% w roku 2014. W grupie kontrolnej wystapita zmiana w przeciwnym
kierunku (spadek z udziatu z 23% do 15%), co finalnie przetozyto sie na wystgpienie istotnej
réznicy w przyroscie w porownywanych grupach (wzrost udziatu z tytutu nowych lub
ulepszonych produktéw byt w analizowanym okresie wyzszy o 14 pp. wzgledem grupy
kontrolnej). Na wyniki te nalezy jednak patrzy¢ z pewng ostroznoscia, bowiem nie znalazty
one tak silnego potwierdzenia na poziomie analizy wykonanej dla beneficjentéw catej | OP
POIR.

Tabela 35: Przychody beneficjentéw ,,Szybkiej Sciezki” uzyskiwane z tytutu prowadzonej dziatalnosci
innowacyjnej, na tle grupy kontrolnej

L. . Zmiana | Zmiana
Roznica od od Rdznica
—— Rok K \(/\I;_rli))ku .S. 2015 2015 (DID) B.S. P>|z|
(B) (K)
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)

Przychody ze sprzedazy
produktéw nowych lub 2014 18209 23780 -5571 13612 - - - - -
ulepszonych,
wprowadzonych na
rynek w ostatnich 3
latach

2018 30383 25876 4508 16671 12175 2095 10079 7188 0,16

Udziat przychodow ze

sprzedazy produktéw 2014 0,17 0,23  -0,06 0,05 - - - - -
nowych lub ulepszonych,

wprowadzonych na

rynek w ostatnich 3

latach, w sprzedazy 2018 023 0,15 008 005 006 -008 014 005 0,01

ogoétem

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktdre ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=71) (iii) wartos¢
wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej (N=71) (iv) réznica miedzy beneficjentami i
grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana
wartosci wskaznika w grupie beneficjentow wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci
wskaznika w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014 (viii) porownanie zmiany w czasie w
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grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btgd
standardowy dla réznicy (x) istotnosc rdznicy.

Jednoczesnie nalezy zastrzec, ze przedstawiony wskaznik odnosi sie do duzo szerszego
pojecia innowacji produktowych, ktére mogg mieé rowniez inne zrddta niz zrealizowane
prace B+R. Z drugiej strony przeprowadzone badania jakosciowe wskazujg, ze ztozona natura
prowadzonych projektdw moze miec¢ w praktyce takie wtasnie skutki. Dla przyktadu jeden z
przedsiebiorcow w badaniu jakosciowym, w kontekscie pytan o wptyw projektu na
przychody, wskazat ze oddziatywanie projektu ujawnia sie nie tylko na poziomie finalnego
produktu, ktdry jest przedmiotem prac B+R:

W naszym przypadku to jest tak, Ze nie robimy takich projektow tak naprawde,
ktdrych rezultatem bytoby jakies jedno konkretne rozwiqzanie do jednego
konkretnego zastosowania. My zawsze robimy takie projekty, ktore po drodze
tworzq cos wiecej. Takze, jesli robimy projekt nowego [...] to po drodze tworzymy
takie rozwiqzania, ktére mogq byc¢ wykorzystane jako ulepszone takze w innych
naszych produktach. Zabezpieczamy sie tym, Ze nawet, jesli sam finalny produkt
bedzie zbyt innowacyjny, on sie nie bedzie chciat sprzedawac jako catosc to jego
podzespoty, ktore moze bedq tarisze w produkcji, moze bedq zapewniaty cos
lepszego, bedzie mozna uzy¢ w naszych innych produktach, bo mamy wiecej niz 1
produkt jakby finalny, czy nawet ulepszac produkty juz wczesniej wyprodukowane,
juz posiadane przez naszych klientow i staramy sie robic tak zeby te modyfikacje
wprowadzac tez w innych. Takze jakby efektem samego projektu nie jest jedno
rozwigzanie tylko powiqzanie z réznymi sktadowymi, ktére mozna wykorzystywac
takze gdzies indziej.

Beneficjent 1.1.1 POIR (ITl)

Finalna ocena tego wymiaru oddziatywania wsparcia wymaga réwniez obserwacji w
dtuzszym okresie. Przedstawiony pomiar byt w praktyce pierwszym, kiedy mozliwe byto
dokonanie jakiegokolwiek poréwnania. Naturalnie przedstawiony obszar wymaga dalszego
monitorowania i weryfikacji na wiekszej probie beneficjentéw. Duzym znakiem zapytania
pozostaje wptyw aktualnej sytuacji gospodarczej i skutkdw wywotanych COVID-19. Firmy
biorgce udziat w badaniach jako$ciowych juz w trakcie trwania pandemii wskazywaty
naturalnie na negatywne oddziatywanie biezgcej sytuacji na ich funkcjonowanie (spadek
sprzedazy /zamdwien), a tym samym na duzg niepewnos¢ dotyczgcg przysztosci.
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5.4.2 Zatrudnienie

Wzrost zatrudnienia jest miarg wptywu wsparcia na sytuacje ekonomiczng beneficjentéw,
dla ktorej okreslone zostaty cele w postaci wskaznika realizacji na poziomie programu (POIR).
Mierzy on wzrost zatrudnienia w firmach, ktory wedtug deklaracji beneficjentéw zaistniat w
wyniku realizacji projektu. Ponizej prezentujemy stopien realizacji wskaznika na obecnym
etapie wdrazania dla wszystkich dziatan, dla ktérych okreslone zostaty wartosci docelowe.

Tabela 36: Stan realizacji wartosci docelowej wskaznika ,,Wzrost zatrudnienia we wspartych
przedsiebiorstwach” w podziale na poddziatania

POIR POIR POIR POIR Programy

Wazrost zatrudnienia Oosl 1.1.1 1.1.2 1.2 krajowe

4607 3490 96 1021 nd

Planowana liczba w
zakontraktowanych projektach/liczba  99% 91% 231% 113% nd
docelowa (%)

364 235 41 88 nd

Zrealizowana liczba / liczba docelowa
(%)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

8% 7% 43% 9% nd

Docelowo, po zmianach wynikajgcych z realokacji dokonanych w roku 2019 w ramach
analizowanych dziatan (1.1.1, 1.1.2 i 1.2) planowany jest wzrost zatrudnienia na poziomie
ponad 4,5 tys. etatéw. Obecny poziom realizacji wskaznika dla wymienionych dziatan wynosi
8%. Najbardziej zaawansowane jest Poddziatanie 1.1.2 gdzie wskaznik osiggniety zostat na
poziomie 43%.

Postep w zakresie wzrostu zatrudnienia w wyniku realizacji projektéw na obecnym etapie
wdrazania nalezy zatem uznac za niewielki. Nalezy jednak pamieta¢, ze wiekszos¢
projektow jest w trakcie realizacji, w tym duza cze$¢ z nich na wczesnych etapach wdrazania.
Biorac pod uwage wartosci docelowe zadeklarowane do osiggniecia przez beneficjentéw, z
ktorymi podpisane zostaty umowy o dofinansowanie poziom realizacji wskaznika wynosi
99%, w tym dla podziatania 1.1.2 i dziatania 1.2 wartosci docelowe zostaty przekroczone
(odpowiednio 231% i 113%). Po dostosowaniach programu dokonanych w roku 2019 na
obecnym etapie wdrazania nie ma zatem istotnego ryzyka nieosiggniecia wartosci
docelowych dla wskaznika dotyczgcego wzrostu zatrudnienia a ich osiggniecie zalezy od
skutecznej i zgodnej z zatozeniami realizacji dofinansowanych projektow.

Poziom deklarowanego i osiggnietego dzieki projektom wzrostu zatrudnienia w firmach rdzni
sie ze wzgledu na wielkos¢ wspartych przedsiebiorstw. Na ponizszym wykresie prezentujemy
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dynamike stopnia realizacji wskaznika w podziale na klasy wielkosci wspartych firm (Wykres
43).

Wykres 43: Skumulowany osiggniety wzrost zatrudnienia w ramach projektow wg wielkosci
przedsiebiorstw (EPC)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR (n=1748)

Najwiekszy wzrost zatrudnienia w wartosciach bezwzglednych na obecnym etapie wdrazania
programu generowany jest przez projekty realizowane przez firmy mikro. Wynika to m.in. z
duzego udziatu mikroprzedsiebiorstw wsréd wspartych firm oraz z duzej liczby projektéw
zakonczonych. W momencie przeprowadzania badania okoto 17% projektow realizowanych
przez firmy mikro zostato juz zrealizowanych podczas gdy dla firm duzych byto to jedynie 7%
projektéw.

Projekty realizowane przez firmy mikro charakteryzujg sie takze najwyzszym planowanym
wzrostem zatrudnienia ogétem (1674 etaty; mate: 1029; Srednie: 557; duze: 1287) oraz
Srednim planowanym wzrostem zatrudnienia (Wykres 44).

Wykres 44: Sredni planowany wzrost zatrudnienia w ramach projektéw wg wielkosci przedsiebiorstw
(EPC)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR (n=1748)
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Powyzsze dane wskazuja, ze najwiekszy potencjat do generowania nowych miejsc pracy
posiadajg projekty realizowane przez firmy mikro, a nastepnie firmy duze. Nalezy jednak
podkresli¢, ze pomimo zblizonej do firm duzych skutecznosci w zakresie wzrostu
zatrudnienia (Sredni planowany wzrost dla obu klas przedsiebiorstw wynosi okoto 3 etaty)
projekty realizowane przez firmy mikro charakteryzujg sie ponad dwukrotnie wyzszym
poziomem zaktadanej efektywnosci z uwagi na mniejszg skale wdrazanych przedsiewzied i
nizszy $redni poziom uzyskanego dofinansowania. W przypadku analizowanych poddziatan
(1.1.1, 1.1.2, 1.2) srednie dofinansowanie projektdw realizowanych przez firmy mikro wynosi
okoto 4 min PLN, podczas gdy projekty realizowane przez firmy duze uzyskaty srednie
dofinansowanie na poziomie okoto 10 min PLN.

Wyniki badan jakosciowych wskazujg, ze wsparcie uzyskane w ramach programu stanowié
moze dla firm mikro gtéwny instrument ich poczatkowego rozwoju. Przektada sie to takze na
stosunkowo wyzszy wzrost zatrudnienia:

Dzieki projektowi, ktdry zrealizowalismy krdtko po rozpoczeciu dziatalnosci
moglismy wdrozy¢ nasze zamierzenia w zaktadanym przez nas zakresie.
Dziatalnos¢ firmy wynika i opiera sie wtasnie o ten projekt i jego wyniki. Od tego
czasu nasze przychody wtasciwie sie podwoity, liczba pracownikow tez znacznie
wzrosta.

Beneficjent 1.1.1 POIR (ITI)

Nieco inaczej wyglada sytuacja gdy bierzemy pod uwage wszystkie etaty tworzone w firmach
niezaleznie od realizowanego projektu (Wykres 45).

Wykres 45: Srednia liczba 0séb zatrudnionych w firmach bedgcych beneficjentami Programu
Pomocowego NCBR w kolejnych latach przed i po rozpoczeciu projektu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI (n=557)

Wyniki badania ankietowego wskazujg na wzrost $redniego zatrudnienia wsrdd
beneficjentow programu w dwa lata po ztozeniu wniosku o dofinansowanie (n+2) w
stosunku do sytuacji bezposrednio przed rozpoczeciem realizacji projektu (n-1) w firmach
mikro, matych i $rednich.®® W przypadku ,Szybkiej $ciezki” najwiekszy sredni wzrost w
wartosciach bezwzglednych odnotowywany jest w firmach matych i duzych®® (wzrost
odpowiednio o okoto 11 i 56 pracownikéw), najmniejszy zas w firmach srednich (wzrost o
okoto 6 pracownikdéw). Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku liczby pracownikéw B+R.

89 W przypadku firm duzych wynik badania uwarunkowany jest specyfikg tych przedsiebiorstw dla ktérych
czesciej niz dla pozostatych klas obserwowane sg wartosci odstajgce a takze ich niskg liczebnoscig w proébie jak i
w catym programie stad pojedyncze firmy mogg zawyzac lub zanizac¢ srednig.

%07 uwzglednieniem powyzszego zastrzezenia.

168



Wykres 46: Srednia liczba pracownikéw naukowo- badawczych w firmach bedqcych beneficjentami
Programu Pomocowego NCBR przed i po rozpoczeciu projektu

n-1 206,6
Hn+2
119,
81,0
56,0
15,7
11,37 11,6
1960 367 ] 2265 3582 98
— - — [ [
B B B B B B B B
mikro maty $redni duzy mikro maty sredni duzy
NCBR PP 1.1.1 POIR

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego (n=557 dla PP NCBR;
n=377dla 1.1.1 POIR)

Dwa lata po rozpoczeciu realizacji projektu (n+2) liczba pracownikéw B+R w firmach, ktére
uzyskaty wsparcie w ramach programu rosta w poréwnaniu z sytuacjg sprzed projektu (n-1).
Wzrost liczby pracownikéw B+R odnotowywany jest dla wszystkich klas wielkosci
przedsiebiorstw zas najwiekszy przyrost w wartosciach bezwzglednych obserwowany jest dla
firm duzych (w przypadku Poddziatania 1.1.1 jest to wzrost srednio o okoto 88
pracownikéw). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmiany w zakresie zatrudnienia zaréwno w
obszarze B+R jak i zatrudnienia ogétem byty wzglednie najwieksze w przypadku firm mikro,
gdzie dla obu kategorii obserwowany wzrost byt okoto trzykrotny.

Wyniki ankiety obrazujg zmiany w zakresie zatrudnienia obserwowane w firmach po
rozpoczeciu realizacji projektu, ale nie dajg mozliwosci analizy relacji przyczynowych. W tym
celu ponizej prezentujemy wyniki badania kontrfaktycznego w zakresie zatrudnienia
pozwalajgce oceni¢ odnotowane zmiany dla beneficjentéw | osi POIR oraz wyrdznionej grupy
beneficjentdw Poddziatania 1.1.1 POIR na tle statystyczne dopasowanej grupy kontrolnej
obejmujgcej firmy niekorzystajgce ze wsparcia.

W przypadku analizowanych instrumentéw, w okresie od 2014 do 2018 roku nie
odnotowano istotnie statystycznie réznic pomiedzy przecietng liczbg zatrudnionych w
etatach (EPC) w grupie beneficjentow oraz w dobranych grupach kontrolnych. Wniosek ten
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dotyczy zaréwno beneficjentdw catej | Osi POIR jak i beneficjentéw Szybkiej $ciezki®t. W obu
przypadkach oraz grupach przecietne zatrudnienie systematycznie rosto w niemal
identycznym tempie (Wykres 47).

Wykres 47:. Przecietna liczba zatrudnionych w etatach (EPC) w grupie beneficjentow Szybkiej sciezki
(lewy panel) oraz | OP POIR (prawy panel), na tle dobranych grup kontrolnych

210 214
193
187 227
172 175 178 210 218
205
154 192
175 182
166 170
151
e Beneficjienci 1.1.1 POIR e====Grupa kontrolna e Beneficjenci | OP POIR === Grupa kontrolna
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktére ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016. Z
analizy wykluczono réwniez firmy o srednich rocznych przychodach powyzej 1 mid zt. W 1 OP POIR
analizy obejmujq grupe 210 beneficjentdw i takq samgq liczbe jednostek kontrolnych. W przypadku
Poddziatania 1.1.1 analizy obejmujq grupe 142 beneficjentdw i analogicznie takq samgq liczbe
jednostek kontrolnych.

Whioski te dotyczg réwniez liczby zatrudnionych w osobach, co szczegétowo przedstawione
zostato dla beneficjentdw Szybkiej Sciezki w kolejnej tabeli (Tabela 37).

Tabela 37: Zatrudnienie w firmach beneficjentéw , Szybkiej sciezki”, na tle grupy kontrolnej

Zmiana | Zmiana

Roéznica e
od od Rdéznica

w roku

Wskaznik (BK) - 2015 |2015 | (DID)

(B) (K)
(vii) (viii) (ix)

2014 161 164 -3 44 - - - - -
. 2015 173 183 -10 51 12 19 7 10 0,52
pracujacych 2016 177 182 -5 51 16 18 2 13 0,88
D 2017 184 186 -2 53 23 22 1 16 0,95
2018 193 197 -3 58 32 32 0 21 0,99

Przecigtna 2014 151 154 -3 41 - - - - -
liczba 2015 166 172 -6 49 16 18 2 11 0,84

91 przedstawione wyniki na obecny moment potwierdzajg wiec poki co poprawnosé doboru grupy kontrolnej
(zatozenie dotyczace rownolegtosci trendu).
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Ré3nica Zmiana | Zmiana
od od Roéznica

w roku

Wskaznik " 2015 2015 (DID)

(B-K) ® |

(i) (ii) (iii) (x)

zatrudnionych 2016 170 175 -5 48 19 20 -1 13 0,91
wetatach 0 15 178 B 51 24 24 0 17 0,99
2018 182 187 5 55 31 o ) 2 09

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktdre ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=142) (iii) wartos¢
wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej (N=142) (iv) réznica miedzy beneficjentami
i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana
wartosci wskaznika w grupie beneficjentow wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci
wskaznika w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014 (viii) porédwnanie zmiany w czasie w
grupie beneficjentéw i w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btqd
standardowy dla réznicy (x) istotnosc réznicy.

Przedstawione powyzej wyniki potwierdzajg co do zasady obserwacje z badania
ankietowego. Zatrudnienie wéréd beneficjentdw w kolejnych latach po rozpoczeciu realizacji
projektu systematycznie rosto. Dla grupy beneficjentédw analizowanej w ramach badania
kontrfaktycznego wzrost ten wynosit w okresie 2014-2018 srednio 31 etatéw (EPC) i 32
osoby pracujgce. Jednoczesnie w firmach stanowigcych grupe kontrolng obserwowany byt
bardzo zblizony wzrost $redniego zatrudnienia (mierzonego zaréwno na poziomie liczby
0s6b pracujacych, jak rowniez w etatach EPC). Niewielkie réznice miedzy grupami sg
nieistotne statystycznie.

Z odmienng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku zatrudnienia pracownikdow B+R, gdzie
obserwowany jest widoczny i istotny statystycznie efekt wsparcia realizowanego zaréwno na
poziomie catej | osi POIR jak i w ramach Poddziatania 1.1.1 POIR ,,Szybka sciezka”. W obu
przypadkach w latach 2014-2018 beneficjenci zwiekszyli mniej wiecej dwukrotnie liczbe
personelu zaangazowanego w dziatalno$¢ wewnetrzng B+R (EPC), podczas gdy w dobranej
grupie kontrolnej przecietne zatrudnienie w tym wymiarze pozostato niemalze na
niezmienionym poziomie. Rdznice miedzy badanymi grupami, majg charakter istotnych
statystycznie (p<0,05).
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Wykres 48:. Personel zaangazowany w dziatalnos¢ wewnetrzng B+R (EPC) w grupie beneficjentow
| OP POIR oraz Szybkiej sciezki, na tle grupy kontrolnej

m2014 m2015 2016 2017 = 2018

© .

NG Q0

- Mg N o Q& N
o o O « O ~ = © o Z o« 0 N WV O g
o = o S N o o NN < n T N >
— g 29 8 = — B I = T
Beneficjenci Grupa kontrolna Beneficjenci Grupa kontrolna

| OP POIR Poddziatanie 1.1.1 POIR

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktdre ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016. W |
OP POIR analizy obejmujg grupe 121 beneficjentow i takq samgq liczbe jednostek kontrolnych. W
przypadku Poddziatania 1.1.1 analizy obejmujg grupe 82 beneficjentdow i analogicznie takqg samq
liczbe jednostek kontrolnych.

Podobnych wnioskéw dostarcza szczegétowa analiza zatrudnienia, dokonana z

uwzglednieniem rowniez liczby pracujgcych osdb, co pokazane zostato na przyktadzie
beneficjentow ,Szybkiej sciezki” (Tabela 38).

Tabela 38: Zatrudnienie personelu zaangazowanego w dziatalnos¢ B+R w firmach beneficjentow
,Szybkiej sciezki”, na tle grupy kontrolnej
VANIETSE PAQIERE]
Rdznica
Wskaznik

(iii) i i (viii) (x)

2014 17,1 17,2 0,1 6,1 - - - - -
Personel
saangazowany 2015 197 15,9 3,8 6,2 2,5 1,3 3,8 1,6 0,02
w dziatalnos¢ 2016 24,5 17,0 7,5 6,6 7,4 -0,2 7,6 2,4 0,00
wewgf;rzna 2017 29,6 17,7 11,9 7,2 12,4 0,5 11,9 3,7 0,00
2018 34,3 15,8 18,5 8,8 17,1 1,4 18,6 5,3 0,00
2014 13,9 14,8 0,9 5,2 - - - - -
Personel 2015 1 15,2 1 2 1 2 2 2
saangazowany 2015 17,0 5, 8 6, 3, 0,4 i )5 0,28
w dziatalnoéé 2016 20,9 14,6 6,3 6,1 7,0 0,2 7,2 2,8 0,01
wewnetrzna s 5oa BoTs 15,6 9,2 6,7 10,9 0,8 10,1 3,6 0,00
B+R (EPC)

2018 28,9 13,8 15,0 8,3 15,0 -0,9 15,9 5,0 0,00
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktére ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=82) (iii) wartos¢
wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej (N=82) (iv) rdznica miedzy beneficjentami i
grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana
wartosci wskaznika w grupie beneficjentow wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci
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wskaZnika w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014 (viii) poréwnanie zmiany w czasie w
grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btgd
standardowy dla réznicy (x) istotnosc roznicy.

W badanym okresie w firmach bedacych beneficjentami Poddziatania 1.1.1 POIR liczba
pracownikéw zaangazowanych w dziatalnos¢ badawczo- rozwojowg podwoita sie (Srednio
z 17 do 34 osob), podczas gdy w dopasowanej statystycznie grupie kontrolnej w
analogicznym okresie obserwowany byt nieznaczny spadek ($rednio o 1 osobe z 17 do 16
osob). Wzrost zatrudnienia w grupie beneficjentow jest ponownie istotnie wyzszy niz w
grupie kontrolnej, poczgwszy od 2016 r. Oszacowany efekt przyczynowy wskazuje zatem, ze
bez wsparcia publicznego, liczba personelu zaangazowanego w dziatalnos¢ B+R, bytaby w
grupie beneficjentow srednio o ok. 19 pracownikdéw nizsza, niz miato to faktycznie miejsce
w 2018 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze obserwowana zmiana w zakresie wzrostu zatrudnienia kadr
B+R u beneficjentéw miata miejsce w niekorzystnym dla pracodawcow okresie
definiowanym jako ,rynek pracownika”. Na problem ograniczonej podazy wysoko
wykwalifikowanych pracownikow, w tym w szczegdlnosci w obszarze prac badawczo-
rozwojowych zwracali takze uwage beneficjenci w ramach zrealizowanych wywiadéw:

[...] Zeby znalez¢ inzyniera czy znalez¢ jakiegos pracownika naukowego, ktdry
miatby wolny etat nieograniczony [...], no to jest jeden duZy problem. Takze nie ma
z kim robic tych prac badawczych. Obecnie wiec mamy tyle tych srodkdéw na prace
badawcze, ale nie ma ludzi, ktdrzy by sie na tym znali.

Beneficjent 1.1.1 POIR (ITI)

Podsumowujgc, wyniki badan przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji wskazujg na
brak istotnego wptywu udzielonego wsparcia na wzrost poziomu zatrudnienia ogétem i
zauwazalny wptyw na wzrost poziomu zatrudnienia kadr B+R. Wyniki analiz sugerujg zatem
zaistnienie zmian w strukturze zatrudnienia we wspieranych firmach w wyniku
realizowanych projektéw. Ogdlny wzrost zatrudnienia wsrdd beneficjentéw byt bowiem
nizszy od ogélnego wzrostu zatrudnienia w grupie kontrolnej, ale w przypadku
beneficjentdw dotyczyt on w stosunkowo duzym zakresie pracownikdw zaangazowanych w
prace B+R (okoto 50% wzrostu zatrudnienia ogdétem przy jednoczesnym podwojeniu kadr
B+R).
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5.4.3 Eksport

Dane dotyczgce stopnia internacjonalizacji firm wspieranych w ramach programu wskazuja,
ze beneficjenci w momencie rozpoczecia realizacji projektu posiadali stosunkowo duze
doswiadczenie w zakresie sprzedazy zagranicznej towardow i ustug. Jest to szczegdlnie
widoczne na tle populacji przedsiebiorstw w Polsce ogétem. Zgodnie z danymi GUS w roku
2018 udziat przedsiebiorstw wykazujgcych przychody ze sprzedazy na eksport wynosit
bowiem 37%. Wskazuje to na wysoki potencjat eksportowy firm bedgacych beneficjentami
programu pomocowego NCBR.

Dane te potwierdzajg zatem zwigzek ekspozycji na rynki zagraniczne z poziomem
innowacyjnosci firm i ich sktonnosci do inwestowania w B+R°? a tym samym trafno$¢ doboru
tego wskaznika dla pomiaru efektéw programu pomocowego NCBR. Wskazywali na to
rowniez niektdérzy beneficjenci programu w trakcie przeprowadzanych wywiaddéw:

[Nasz partner] to globalny koncern i ustugi, ktore oni kupujq to sq praktycznie z
catego swiata, [...] musimy konkurowac z Chinami, Indiami, w zwigzku z czym
nasza cena musiata by¢ konkurencyjna [...], i realizujgc juz te zamdwienia dla nich,
postanowilismy, Zze sami sie przyjrzymy temu procesowi, przy wspotpracy z
politechnikg, i zaczelismy realizowac ten projekt badawczy wtasnie

Beneficjent 1.1.1 POIR (ITI)

Obserwacje dokonane w ramach badania ankietowego wskazujg na nieznaczny wzrost
udziatu firm (respondentéw) prowadzacych dziatalnos¢ eksportowg dwa lata po
rozpoczeciu realizacji projektu.

92 “Firm R&D investment, export market exposure, and trade policy”, Peters B. i in., VOX CEPR Policy Portal

2019.
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Wykres 49: Udziat beneficjentow Programu Pomocowego NCBR oraz POIR 1.1.1 prowadzgcych
eksport towardéw lub ustug

64%
63% —
62%
=4=NCBR PP
60% 1.1.1 POIR
n-1 n+2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego(n=557 dla PP NCBR; n=377
dla 1.1.1 POIR)

W okresie 2 lat po ztozeniu wniosku o dofinansowanie 64% respondentéw bedacych
beneficjentami programu pomocowego deklarowato prowadzenie eksportu towardw i ustug.
Dla roku przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie udziat ten wynosit 63%. W przypadku
beneficjentow 1.1.1 POIR udziat ten ksztattowat sie na zblizonym poziomie dla
poszczegdinych lat (odpowiednio okoto 62% i 60%).

Takze w przypadku deklarowanego udziatu przychoddw ze sprzedazy zagranicznej w
sprzedazy ogotem obserwowany byt wérod beneficjentow programu pomocowego
systematyczny wzrost w okresie po ztozeniu wniosku w pordwnaniu z sytuacja sprzed
rozpoczecia realizacji projektu.

Wykres 50:. Deklarowany udziat z przychodow ze sprzedazy zagranicznej w sprzedazy ogétem wsrod
beneficjentow Programu Pomocowego NCBR

n-1
Hn+2 25,6 23,2

21,0

beneficjenci beneficjenci
NCBR PP 1.1.1 POIR

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego(n=557 dla PP NCBR; n=377
dla 1.1.1 POIR)
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Sredni udziat eksportu w sprzedazy ogétem u beneficjentdw 2 lata po ztozeniu wniosku byt
wyzszy o okoto 2 p.p. w porédwnaniu do sytuacji na rok przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie. Podobnych obserwacji dostarczajg wyniki analiz kontrfaktycznych. W
ponizszej tabeli prezentujemy wyniki dla Poddziatania 1.1.1 POIR (Tabela 39).

Tabela 39: Dziatalnosc¢ eksportowa beneficjentow ,,Szybkiej sciezki”, na tle grupy kontrolnej

Zmiana | Zmiana

Rdéznica i
od od Rdéznica

sk w roku .S. 2015 2015 (DID) .S. P>|z|

(B-K) ® |

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)
2014 0,80 083 -0,03 0,06 - ; ) ) )

Udziat

podmiotow 2015 076 08 010 006 -004 003 -007 006 025
prowadzacych 2016 0,80 0386 -006 006 -001 003 004 005 052
dziafalnos¢ 5017 087 087 005 006 002 004 002 006 072
eksportowa

2018 0,83 0,83 0,00 0,06 0,03 0,00 0,03 0,07 0,67
Udziat 2014 0,27 0,37 -0,09 0,06 = = - - -
przychodéw 2015 0,28 0,34 -0,06 0,06 0,01 -0,02 0,03 0,02 0,16
zesprzedazy o, . 43) 535 007 006 004 00l 002 003 052
na eksport w
przychodach 2017 0,31 0,38 -0,07 0,06 0,04 0,01 0,02 0,03 0,47
ogotem 2018 0,32 0,41 -0,08 0,06 0,05 0,04 0,01 0,03 0,77

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktdre ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=142) (iii) wartos¢
wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej (N=142) (iv) réznica miedzy beneficjentami
i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana
wartosci wskaznika w grupie beneficjentow wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci
wskaznika w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014 (viii) poréwnanie zmiany w czasie w
grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btgd
standardowy dla réznicy (x) istotnosc réznicy.

Powyzsze dane wskazujg na systematyczny cho¢ nieznaczny wzrost udziatu beneficjentow
prowadzacych eksport towardw i ustug (+3 p.p.) oraz udziatu eksportu w sprzedazy ogdétem
(+5 p.p). Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zmiany zachodzg na wyzszych poziomach niz ma to
miejsce w przypadku badania ankietowego. Wynika to z faktu, ze badanie kontrfaktyczne
GUS nie obejmuje firm mikro, ktére charakteryzujg sie nizszym poziom internacjonalizacji od
pozostatych klas przedsiebiorstw.

Jednoczes$nie zaobserwowane, niewielkie wzrosty, nie odbiegajg istotnie od tego co miato
miejsce w podmiotach wchodzacych w sktad dobranej grupy kontrolnej. Oznacza to, ze nie
ma podstaw to twierdzenia, ze wsparcie wptyneto w badanym okresie na aktywnos¢
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eksportowg przedsiebiorstw, w tym jej intensywnos$¢. Takie same ustalenia dotyczg
beneficjentéw catej | osi priorytetowej POIR®.

Podsumowujgc, w badanym okresie na obecnym etapie wdrazania programu udzielona
pomoc nie przektada sie w widoczny sposéb na wzrost internacjonalizacji wspieranych
firm. Nalezy jednak podkresli¢, ze efekty wsparcia w postaci wzrostu aktywnosci
eksportowej czy tez wzrostu przychoddéw ze sprzedazy zagranicznej majg charakter
dtugoterminowy. Wyniki innych badan dotyczgcych pomocy publicznej dla przedsiebiorstw
pokazujg, ze dla tej kategorii efektéw w krétkim okresie beneficjenci deklarujg zazwyczaj
mniejsze pozytywne zmiany w poréwnaniu z innymi efektami dotyczacymi sytuacji
ekonomicznej takimi jak wptyw na rozwdj produktu i oferty czy tez poziom przychodéw?®*.
Niemniej mozna przyjac zatozenie, ze efekt ma szanse zaistnie¢ w diuzszej perspektywie tj. w
okresie kilku lat od petnego rynkowego wdrozenia wynikéw prac badawczo- rozwojowych.

5.4.4 Innowacyjnosc¢

Postep realizacji oraz skutecznosé programu w zakresie wdrozen prac B+R dokonanych w
wyniku dofinansowanych projektéw zaprezentowane zostaty we wczesniejszych czesciach
rozdziatu. Jednak zgodnie z logikg programu udzielone wsparcie powinno przetozy¢ sie takze
na wzrost ogdlnej liczby wprowadzanych w przedsiebiorstwie innowacji produktowych i
procesowych.

Ponizej prezentujemy wyniki badania ankietowego odnoszgce sie do sredniej liczby
wprowadzanych przez przedsiebiorstwa nowych towardéw i ustug (innowacji produktowych)
w okresie rok przed i dwa lata po rozpoczeciu realizacji projektu (Wykres 51).

93 Szczegdtowe wyniki przedstawione zostaty w zatgczniku do raportu.

9 Barometr Innowacyjnosci. Program Operacyjny Innowacyjny Rozwdj. Raport mid-term (projekt raportu)”,
PARP, Warszawa 2020
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Wykres 51: Srednia liczba wprowadzonych przez beneficjentéw Programu Pomocowego
NCBR nowych lub znaczgco ulepszonych towardéw/ustug na rynek w poszczegdlnych latach

. 9,16
Srednia w n-1
W Srednia w n+2
3,55 3,78 3,83
2,34
1,78

0,88 0,71 -

]
mikro maty sredni duzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego (n=556)

Przedstawione powyzej dane na poziomie catego programu pomocowego wskazujg na
wzrost sredniej liczby wprowadzanych na rynek nowych wyroboéw i ustug przez
beneficjentow bedacych firmami matymi, srednimi i duzymi. Najwieksza zmiana w zakresie
wprowadzania innowacji produktowych odnotowana zostata dla firm duzych. Dla firm mikro
w badanym okresie obserwowany jest niewielki spadek sredniej liczby innowacji
produktowych. Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku wnioskodawcéw samego
Poddziatania 1.1.1 POIR (Wykres 52).

Wykres 52: Srednia liczba wprowadzonych przez wnioskodawcéw Poddziatania 1.1.1 POIR
nowych lub znaczqgco ulepszonych towardw/ustug na rynek w poszczegdlnych latach

Srednia w n-1

W Srednia w n+2 17,93
7,53
3,89 4,18
0,89 0,79 1,64 1,30 -
— |
mikro maty sredni duzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego (n=377)
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Dla ,,Szybkiej $ciezki” o pozytywnej zmianie mozemy méwi¢ w przypadku firm srednich oraz
w szczegolnosci firm duzych. Dla firm mikro oraz matych obserwujemy zas spadek sredniej
liczby nowych wyrobdw i ustug w badanym okresie.

W ramach niniejszej ewaluacji przeprowadzone zostata takze analiza wptywu udzielonego
wsparcia na udziat firm aktywnych innowacyjnie tj. wprowadzajgcych nowe towary lub
ustugi. Ponizej przedstawiamy wyniki badan kontrfaktycznych w tym zakresie dla
beneficjentow | OP POIR oraz ,Szybkiej sciezki” z zastrzezeniem, ze nie obejmujg one firm
mikro. W grupie beneficjentéw — zarowno catej | osi, jak i Poddziatania 1.1.1 POIR — widoczny
jest przyrost odsetka podmiotéw, ktére wprowadzity w firmie nowe lub ulepszone wyroby.
W latach 2012-2014, sytuacja taka wystgpita u okoto 60-62% beneficjentéw. Z kolei w latach
2016-2018, dotyczyta ona juz 82-87% beneficjentéw. W grupie kontrolnej udziat takich firm
w analizowanym okresie nieznacznie spada. Réznice miedzy beneficjentami i grupa
kontrolng sg istotne statystycznie (p<0,05).

Wykres 53:. Udziat podmiotdow, ktdre wprowadzity w ostatnich 3 latach nowe lub ulepszone wyroby w
grupie beneficjentéw | OP POIR oraz Szybkiej sciezki, na tle grupy kontrolnej

W Lata: 2012-2014 mlata: 2016-2018

82% 87%
60% I 62% gy 62% I 66% oo
Beneficjenci Grupa kontrolna Beneficjenci Grupa kontrolna
| OP POIR Poddziatanie 1.1.1 POIR

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktdre ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016. W |
OP POIR analizy obejmujq grupe 111 beneficjentow i takq samgq liczbe jednostek kontrolnych. W
przypadku Poddziatania 1.1.1 analizy obejmujg grupe 71 beneficjentow i analogicznie takg samg
liczbe jednostek kontrolnych.

Szczegdtowe oszacowanie efektow z uwzglednieniem faktu wprowadzania do oferty rowniez
nowych ustug przedstawia kolejna tabela, w ktdrej zaprezentowano wyniki dla

beneficjentow , Szybkiej Sciezki” (Tabela 40).
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Tabela 40: Nowe produkty w ofercie beneficjentow , Szybkiej sciezki”, na tle grupy kontrolnej

Réznica i i e
w roku |[B.S. .S.
Wskaznik
ii (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix)

Udziat podmiotéw, ktore
wprowadzity w ostatnich
3 latach nowe lub ulepszone

0,62 0,66 -0,04 0,05 = = = = =

2018 0,87 0558 0,30 0,07 0,25 -0,08 0,34 0,07 0,00
wyroby

Udziat podmiotéw, ktore

wprowadzity w ostatnich
3 latach nowe lub ulepszone

ustugi

Udziat podmiotow, ktore

wprowadzity w ostatnich
3 latach nowe lub ulepszone

wyroby lub ustugi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm
zatrudniajgcych powyzej 9 0sob, ktdre ztoZzyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w
naborach z lat 2015-2016. Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla
beneficjentow (N=71) (iii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej
(N=71) (iv) réznica miedzy beneficjentami i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd
standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana wartosci wskaznika w grupie
beneficjentow wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie
kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014 (viii) poréwnanie zmiany w czasie w grupie
beneficjentow i w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btqd
standardowy dla rdznicy (x) istotnosc réznicy.

2014 0,17 0,14 0,03 0,05 = = = = =
2018 0,17 0,13 0,04 0,06 0,00 -0,01 0,01 0,07 0,84
2014 0,62 0,68 -0,06 0,05 - = - = -

2018 0,90 0,61 0,30 0,07 0,28 -0,07 035 0,07 0,00

Zaprezentowane powyzej dane wskazujg na znaczacy i istotny statystycznie pozytywny
wptyw udzielonego wsparcia na zmiane udziatu firm wprowadzajacych nowe lub
ulepszone wyroby. Efekt przyczynowy wsparcia (mierzony réznicg we wzroscie udziatow
beneficjentéw i firm z grupy kontrolnej) wyniost az 34 punkty procentowe. Jednoczesnie
uzyskane dane wskazujg na brak wptywu wsparcia na zmiane udziatu firm wprowadzajgcych
na rynek nowe ustugi (17% beneficjentéw dla obu badanych okreséw oraz okoto 13-14% w
grupie kontrolnej dla obu okreséw).

W ramach badania ankietowego dokonano analizy zmian w zakresie wdrazania przez
wspierane firmy innowacji procesowych. Ponizej prezentujemy przedmiotowe wyniki
badania na poziomie catego programu pomocowego (Wykres 54).

180



Wykres 54: Wprowadzone przez beneficjentow Programu Pomocowego NCBR innowacje
procesowe w ciggu 3 lat przed ztozeniem wniosku i w pomiedzy rokiem ztozenia wniosku a

n+2

70%

60% . 1.metody wytwarzania lub produkcji
. (bazowy)

g,

50% . ’ ‘ ® 1.metody wytwarzania lub produkcji
L (n+2)

40%

‘ 2.logistyke, metody dostawy lub

dystrybucji (bazowy)

30% A

A 2.logistyke, metody dostawy lub
20% A A dystrybucji (n+2)
10% A 3.dziatania wspierajgce procesy w
Panstwa firmie (bazowy)
0% * 3.dziatania wspierajgce procesy w
B B B B Paristwa firmie (n+2)
mikro maty sredni duzv

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego (n=557)

Podobnych obserwacji w zakresie innowacji procesowych dostarczajg wyniki badania
ankietowego dla ,Szybkiej sciezki” (Wykres 55).

Wykres 55: Wprowadzone przez beneficjentow 1.1.1 POIR innowacje procesowe w ciqgu 3 lat
przed ztoZzeniem wniosku i w pomiedzy rokiem ztozenia wniosku a n+2

80%

70% .

60% . 1.metody wytwarzania lub produkcji
’ (bazowy)

0,
50% . z ’ ® 1. metody wytwarzania lub produkcji
40% ‘ (n+2)

2 logistyke, metody dostawy lub

30% A dystrybuciji (bazowy)
20% ‘ A A a 2.Iogistykg., metody dostawy lub
dystrybuciji (n+2)
10% 3.dziatania wspierajace procesy w
0% Par']sjt\-'..ra ﬁrmie {.baz?\-'ayj
B B B B + 3.dziatania wspierajace procesy w

Panstwa firmie (n+2)

mikro maty sredni duzy
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego (n=377)

Zaréwno na poziomie catego programu, jak i dla Poddziatania 1.1.1 POIR obserwowany jest
zauwazalny wzrost udziatu beneficjentdw wdrazajgcych poszczegdlne rodzaje innowacji
procesowych. Pozytywna zmiana w tym zakresie w sposdb widoczny uwarunkowana jest
wielkoscig wspieranych firm. Najwieksze zmiany udziatu beneficjentow wprowadzajgcych
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poszczegdlne kategorie innowacji procesowych w badanym okresie obserwowane byty
wsrod mikroprzedsiebiorstw, najmniejsze zas wsréd firm duzych.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze przetozenie wsparcia na ogélny wzrost
innowacyjnosci przedsiebiorstw mierzonej liczbg nowych lub ulepszonych produktéw i
metod produkcji ma szanse zaistnie¢ w petnym wymiarze dopiero w perspektywie
dtugoterminowej. Niemniej jednak zaprezentowane powyzej wyniki przeprowadzonych w
ramach niniejszej ewaluacji badan wskazuja, ze juz na obecnym etapie realizacji programu
obserwowane sg jego pozytywne efekty, w tym w szczegdlnos$ci w postaci wzrostu udziatu
firm wprowadzajacych na rynek nowe lub ulepszone wyroby (brak obserwowanych zmian w
zakresie nowych lub ulepszonych ustug).

182



f 6 Efekty posrednie: wptyw
\?)) realizacji PP NCBR na otoczenie

Efekty posrednie
(otoczenie)

Wizrost liczby
wdrozer/ko
- mercjalizacji
wynikéw
B+R, w tym
2wigkszenie
liczby
- zgloszen
patentowych

Poprawa
sytuacji
ekonomiczne)
wspartych
przedsigbiorst
w (poprawa
kondycja
finansowej,
rozszerzenie
dziatalnosci w
tym
internacjonaliz
acja, wzrost
innowacyjnosc
i, zwigkszenie
zatrudnienia)

Efekty posrednie
wirdd innych
przedsigbiorstw

Warost potencjatu
naukowo-
badawczego oraz
poprawa sytuacji
ekonomiczne)

jednostek
naukowych

Efekty k
(beneficjenc

Warost
aktywnosci i
naktadéw na

B+R
przedsigbiors
tw oraz
komercjaliza
¢ji wynikéw
prac B+R (w

tym w
ramach KIS)

W niniejszym rozdziale analizie
poddane zostaty posrednie
efekty Programu Pomocowego
NCBR.

Zgodnie z odtworzong logika
programu efekty posrednie
przyjmujg postac korzysci
ekonomicznych odnoszonych
przez firmy niebedgce
beneficjentami w postaci
nabycia praw do wynikéw prac
badawczych, ich wdrozenia w
ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;j,
korzysci uzyskiwanych przez
wspotpracujace z firmami

jednostki naukowe oraz efektow ekonomicznych zwigzanych sg ze wzrostem

zapotrzebowania beneficjentéw programu na dobra i ustugi zakupione u podwykonawcéw i

poddostawcdw z innych branz. Efekty w postaci dyfuzji wiedzy dotyczg publikacji, prezentacji

wynikéw badan oraz ich wykorzystania w pracy naukowej oraz praktyce gospodarczej

jednostek naukowych.
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6.1 Analiza przeptywdow miedzygateziowych

Najwazniejsze wnioski:

* Analiza przeptywow miedzygateziowych pozwala na oszacowanie, w jakim stopniu
wzrost sprzedazy u beneficjentéw wsparcia wynikajacy z realizacji projektu w
ramach PP NCBR generuje efekty posrednie w postaci wzrostu zapotrzebowania
na wyroby i ustugi podmiotéw zewnetrznych - poddostawcow i
podwykonawcéw.*®

* Analize przeptywdéw miedzygateziowych przeprowadzono w 3 wariantach
oszacowania wzrostu przychodéw ze sprzedazy u beneficjentéw, w celu pokazania
roznej skali wystepowania efektow posrednich w zaleznosci od przyjetych zatozen.

* W I wariancie (na podstawie deklarowanej przez beneficjentéw wartosci
docelowej wskaznika rezultatu: Przychéd z wdrozonych wynikow prac B+R),
dodatkowy przychéd u beneficjentow w wysokosci 92,8 mid zt powinien
wygenerowac wzrost zapotrzebowania na produkty poddostawcow i
podwykonawcow o wartosci 36,7 mld zt. Dodatkowy popyt bedzie wéwczas
najsilniejszy w handlu hurtowym, w branzy gotowych wyrobéw metalowych,
metali, transportu lgdowego i rurociggowego oraz energii elektrycznej i innej.

* W Il wariancie (na podstawie rzeczywistej zmiany przychodoéw ze sprzedazy
wybranych beneficjentéw — efekt brutto), wzrost przychodéw ze sprzedazy u
beneficjentow w wysokosci 8 mld zt przetozyt sie na dodatkowy popyt na produkty
poddostawcéw i podwykonawcow o wartosci 3,6 mld zt. Dodatkowy popyt byt
najwiekszy w branzy gotowych produktéw metalowych, transportu lgdowego i
rurociggowego, handlu hurtowym oraz energii elektrycznej i innej.

* W Il wariancie (na podstawie poréwnania rzeczywistej zmiany przychodéw ze
sprzedazy wybranych beneficjentow i grupy kontrolnej — efekt netto), wzrost
przychodow ze sprzedazy u beneficjentéow byt analogiczny do wzrostu
obserwowanego w grupie kontrolnej. Oznacza to, ze na poziomie efektu netto
realizacja projektu w ramach PP NCBR nie przetozyta sie na uzyskanie przez
beneficjentow dodatkowych przychoddéw ze sprzedazy. Nie wystgpity rdwniez
efekty posrednie w postaci zwiekszonego zapotrzebowania na wyroby i produkty
poddostawcéw i podwykonawcow.

% Szczegbtowy opis tej metody zamieszony zostat w rozdziale metodologicznym.
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Wariant | (na podstawie deklarowanej przez beneficjentéw wartosci docelowej wskaznika
rezultatu: Przychéd z wdrozonych wynikéw prac B+R)

W pierwszym wariancie, podstawg do obliczenia efektéw posrednich wsparcia byt szacunek
wzrostu przychoddw ze sprzedazy u beneficjentow, opierajgcy sie na deklarowanej przez
nich wartosci docelowej wskaznika rezultatu: Przychdd z wdrozonych wynikdw prac B+R.
Pokazuje on wiec efekt, jaki powinien wystgpié, jesli dofinansowane projekty B+R zakoncza
sie sukcesem technologicznym, a ich wdrozenie — sukcesem rynkowym, na poziomie
zgodnym z zatozeniami przyjetymi na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie.
Jednoczesnie, deklarowany przychdd zwigzany jest bezposrednio z realizacjg projektu —
zgodnie z definicjg wskaznika, obejmuje przychéd z wdrozonych wynikdéw prac B+R,
realizowanych w ramach projektu NCBR. Warto jednak pamieta¢, ze wskaznik ten nie
uwzglednia potencjalnego efektu kanibalizacji,?® jaki moze wystapié, jesli sprzedaz
opracowanych w ramach projektu innowacyjnych produktéw zmniejszy przychody ze
sprzedazy innych produktéw tej samej firmy. Oszacowane na podstawie tego wskaznika
efekty posrednie w postaci dodatkowego popytu na produkty z innych branz mozna wiec
traktowac jako maksymalny wptyw, jaki moze miec realizacja Programu Pomocowego
NCBR na wykreowanie dodatkowego popytu na towary i ustugi podwykonawcoéw i
poddostawcow beneficjentéw wsparcia, jesli ich projekty zakonczg sie powodzeniem (przy
zatozeniu braku efektu kanibalizacji).

Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw PP NCBR®’, przychéd z wdrozonych wynikdéw prac B+R
wyniesie facznie 92 mld zt. Najwieksza sprzedaz wynikajaca z realizacji projektéw oczekiwana
jest bezposrednio w obszarze ustug badawczo-rozwojowych (dziat 72) — 17 mid zt. Duze
przychody z wdrozen oczekiwane sg w obszarze produkcji metali ('24) — 8,7 mld zt, lekéw i
wyrobdéw farmaceutycznych ('21) — 7,3 mld zt, pozostatego sprzetu transportowego ('30) —
6,3 mld zt oraz gotowych wyrobéw metalowych ('25) — 6,3 mld zt. Inne branze, w ktérych
realizowane projekty powinny wg deklaracji beneficjentdw przyniesc szczegdlnie duze
przychody z wdrozen przedstawione zostaty na ponizszym wykresie.

% pPrzyktadowo, wdrozenie przez firme produkujacg tramwaje nowego, innowacyjnego modelu opracowanego
na bazie realizowanego projektu moze spowodowac wycofanie przez firme poprzedniego, mniej
zaawansowanego technologicznie modelu i utrate potencjalnych przychoddw z jego sprzedazy.

97 Wskaznik dotyczy jedynie projektéw OP1 POIR
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Wykres 56: Deklarowana wartosc¢ docelowa wskaZnika przychod z wdrozonych wynikéw prac B+R, w
podziale na branze (dziaty PKD/PKWiU) 8 projektu, w mld zt.

Miliardy
[ R
N R Oy 00

=
o

O N B O 00

‘7224 '21 '30 '25 '62 20 '28 23 29 27 22

Dziaty PKD/PKWiU projektow:

20 — chemikalia i wyroby chemiczne 28 — maszyny i urzqdzenia, gdzie indziej

21 — leki i wyroby farmaceutyczne niesklasyfikowane

22 —wyroby z gumy i tworzyw sztucznych 29 — pojazdy samochodowe, przyczepy i naczepy
23 — wyroby z pozostatych surowcow 30 — pozostaty sprzet transportowy
niemetalicznych 62 - ustugi zw. z oprogramowaniem i doradztwem
24 - metale informatycznym

25 — wyroby metalowe gotowe 72 — ustugi w zakresie badan naukowych i prac
27 — urzqdzenia elektryczne i nieelektryczny sprzet rozwojowych

gosp. domowego
Zrédto: opracowanie wtasne, n=1884
Posrednim efektem oczekiwanego wzrostu sprzedazy produktéow beneficjentow bedzie
wzrost zapotrzebowania na produkty z innych branz wykorzystywane w procesie
produkcyjnym. Przy czym udziat réznego rodzaju poétproduktéw zuzywanych w trakcie
produkgcji jest silnie uzalezniony od specyfiki danej branzy. Im jest on wiekszy, tym mniejszy
jest udziat wartosci dodanej (wynagrodzen i zysku) w przychodach danej branzy. Wsrad
branz, w ktérych oczekiwany jest najwiekszy przychéd z wdrozenia wynikéw prac B+R
realizowanych w ramach PP NCBR, najmniejszy udziat pétproduktéw w sprzedazy wystepuje
w obszarze ustug badawczo-rozwojowych ('72). taczny udziat produktow zewnetrznych
wynosi niewiele ponad 20%, a dominuje wsrdd nich zakup zewnetrznych prac B+R. Produkcja
metali generuje znacznie wyzsze zapotrzebowanie na produkty zewnetrzne — przede
wszystkim na inne metale ('24), energie elektryczng i inng (’35), ustugi transportu lagdowego
('49), wegiel ('05) oraz koks lub inne produkty rafinacji ropy naftowej ('19). Wzrost sprzedazy
lekéw stymuluje dodatkowy popyt m.in. na pétprodukty farmaceutyczne ('21), ustugi

%8 Tablica przeptywdéw miedzygateziowych oparta jest na klasyfikacji PKWiU (Polska Klasyfikacja Wyrobdw i
Ustug). Jest ona analogiczna do klasyfikacji PKD (Polska Klasyfikacja Dziatalnosci), pozwala jednak na klasyfikacje
produktow (towardw i ustug) a nie rodzajéw dziatalnosci gospodarczej.
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badania rynku i reklame (’73) oraz ustugi handlu hurtowego ('46). Z kolei produkcja

pozostatego sprzetu transportowego zwieksza zapotrzebowanie na pétprodukty z tej samej

branzy (’30), a takze na gotowe wyroby metalowe ('25).

Wykres 57: Wspdtczynniki bezposredniej produktochtonnosci dla 4 branz, w ktdrych realizowane
projekty majqg przyniesc¢ najwiekszy wzrost przychoddéw z wdrozonych wynikow prac B+R.

0%

'46,
'35

ustugi w zakresie badan naukowych i prac
rozwojowych ('72)

metale ('24)

leki i wyroby farmaceutyczne ('21)

pozostaty sprzet transportowy ('30)

Dziaty PKWiU produktow:
05 - wegiel kamienny i brunatny
19 - Koks, produkty rafinacji ropy naftowej
20 — chemikalia i wyroby chemiczne
21— leki i wyroby farmaceutyczne
22 —wyroby z gumy i tworzyw sztucznych
24 - metale
25 — wyroby metalowe gotowe
30 - pozostaty sprzet transportowy
33 —ustugi naprawy, konserwacji i instalowania
maszyn i urzqdzen
35 —energia elektryczna, gaz, para wodna, gorgca
woda i powietrze do uktaddow klimatyzacyjnych
41-43 — obiekty i roboty budowlane

Zrédto: opracowanie wtasne

10% 20% 30% 40% 50%

'64'33

inne

'35 '24 '49 inne
21 '73 inne
3324 '30 inne

45 - Sprzedaz pojazdéw samochodowych; naprawa
pojazddéw

46 — handel hurtowy

47 — handel detaliczny

49 — transport Igdowy i rurociggowy

62 - ustugi zw. z oprogramowaniem i doradztwem
informatycznym

64 — ustugi finansowe

70 - ustugi doradztwa w zarzqdzaniu

72 — ustugi w zakresie badarn naukowych i prac
rozwojowych

73 - ustugi reklamowe; ustugi badania rynku i opinii
publicznej

82 — ustugi zwigzane z administracyjnqg obstugq biura
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Ogotem, uzyskanie deklarowanych przychodow z wdrozen wynikéw prac B+R przez
beneficjentow wsparcia w wysokosci 92,8 mld zt powinno przetozy¢ sie (jako efekt
posredni wsparcia) na dodatkowg produkcje u poddostawcéw i podwykonawcéw o
wartosci 36,7 mld zt. Efekty posrednie wsparcia bedg wéwczas najsilniej widoczne w handlu
hurtowym (’46), w ktérym wygenerujg dodatkowy popyt na poziomie 2,7 mld zt. Silny efekt
posredni wsparcia w postaci dodatkowego popytu na produkty powinien byé widoczny
réwniez w kilku innych branzach, m.in. w branzy gotowych wyrobéw metalowych (+2,4 mid
zt), metali (+2,2 mld zt), transportu lagdowego i rurociggowego (+2,1 mld zt) oraz energii
elektrycznejiinnej (+2,0 mld zt). O ponad 1 mld zt powinno wzrosng¢ zapotrzebowanie na
ustugi naprawy i konserwacji maszyn i urzgdzen, chemikalia i wyroby chemiczne, ustugi
zwigzane z oprogramowaniem, wyroby z gumy i tworzyw sztucznych, handel detaliczny,
obiekty i roboty budowlane oraz leki i wyroby farmaceutyczne.

Wykres 58: Oszacowanie dodatkowego popytu na produkty (wg klasyfikacji PKWiU) firm
wspotpracujgcych z beneficjentami wsparcia (poddostawcow, podwykonawcdw), na podstawie
wartosci docelowej wskaznika przychdd z wdrozonych wynikéw prac B+R oraz tablicy przeptywdw
miedzygateziowych (w mld zt)
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Dziaty PKWiU produktow:
20 — chemikalia i wyroby chemiczne 35 —energia elektryczna, gaz, para wodna, gorgca
21— leki i wyroby farmaceutyczne woda i powietrze do uktaddéw klimatyzacyjnych
22 —wyroby z gumy i tworzyw sztucznych 41-43 — obiekty i roboty budowlane
24 - metale 46 — handel hurtowy
25 — wyroby metalowe gotowe 47 — handel detaliczny
33— ustugi naprawy, konserwacji i instalowania 49 — transport lgdowy i rurociggowy
maszyn i urzqdzen 62 - ustugi zw. z oprogramowaniem i doradztwem

informatycznym
Zrédto: opracowanie wtasne, n=1884

Wariant Il (na podstawie rzeczywistej zmiany przychodoéw ze sprzedazy wybranych
beneficjentéw — efekt brutto)

W drugim wariancie, podstawa do obliczenia efektéw posrednich wsparcia jest rzeczywista
zmiana przychoddw ze sprzedazy osiggnieta przez wybranych beneficjentéw PP NCBR.

188



Poniewaz uzyskanie realnego efektu ekonomicznego wymaga odpowiedniego czasu (na
przeprowadzenie badan B+R i wdrozenie ich rezultatéw), w analizie uwzglednione zostaty
jedynie firmy, ktére uzyskaty wsparcie w latach 2015-2016, i jednoczesnie dla ktérych
dostepne byty dane sprawozdawcze o ich przychodach ze sprzedazy w analizowanym
okresie.”® Jako przyblizenie wptywu PP NCBR przyjeto zmiane wysokosci przychodéw ze
sprzedazy odnotowang przez beneficjentow wsparcia miedzy rokiem 2014 (przed realizacja
projektu) a 2018 (ostatni rok dla ktérego dostepne sg dane sprawozdawcze). Jest to
oszacowanie efektu brutto bez grupy kontrolnej. Nalezy jednak pamieta¢, ze wptyw na
zmiane przychodéw ze sprzedazy miaty takze czynniki niezalezne od Programu Pomocowego
NCBR (np. dobra koniunktura gospodarcza, zmiany poziomu sprzedazy innych produktéow,
niezwigzanych z realizacjg projektu NCBR). Niewatpliwg zaletg szacunku jednak to, ze
pokazuje on efekty, ktére juz wystgpity u beneficjentéow. Natomiast minusem jest to, ze z
jednej strony zmiana wysokosci przychodéw wynika takze z innych przyczyn niz
komercjalizacja wynikdéw prac B+R przeprowadzonych w ramach PP NCBR. Z drugiej strony, z
uwagi na dos¢ kroétki czas od uzyskania wsparcia do ostatniego roku, dla ktérego dostepne s3
dane (2018 r.), otrzymane oszacowanie nie pokazuje petnego wptywu realizacji PP NCBR na
wzrost przychodow ze sprzedazy beneficjentow, a w konsekwencji — rowniez na dodatkowy
popyt na produkty z innych branz (efekty posrednie).

W tym wariancie, skala juz widocznego wzrostu przychodow ze sprzedazy u wybranych
beneficjentéw PP NCBR (efekt brutto wsparcia) jest znacznie mniejsza. Ogétem, wsrdd
firm, ktdre uzyskaty wsparcie w latach 2015-2016 i dla ktérych dostepne sg dane

100 wzrost przychoddw ze sprzedazy miedzy rokiem 2014 (przed realizacjg

sprawozdawcze,
projektu) a 2018 (ostatnim rokiem, dla ktérego dostepne sg dane sprawozdawcze) wyniost

ok. 8 mid zt.

Najwiekszy (hominalny) wzrost przychodow ze sprzedazy odnotowali w analizowanym
okresie beneficjenci z branzy produkcji metali (dziat 24) — 3 mld zt.19? Sprzedaz znaczaco
zwiekszyli rowniez beneficjenci nalezgcy do branz produkcji pojazdéw samochodowych,
przyczep i naczep ('29) - 870 min zt, urzadzen elektrycznych i nieelektrycznego sprzetu gosp.
domowego ('27) — 621 min zt i ustug informatycznych ('62) — 537 miIn zt. Pozostate branze, w

9 Jest to 211 przedsiebiorstw, ktdre skorzystaty z wsparcia w ramach OP 1 POIR w latach 2015-2016. Z analizy
wykluczone zostaty firmy o rocznych przychodach powyzej 1 mld zt — uwzglednienie w analizach najwigkszych
firm znacznie zwiekszatoby wptyw na osiggniete przychody ze sprzedazy czynnikdw niezaleznych od Programu

100 211 przedsiebiorstw, ktére skorzystaty z wsparcia w ramach OP 1 POIR w latach 2015-2016. Z analizy
wykluczone zostaty firmy o rocznych przychodach powyzej 1 mld zt — uwzglednienie w analizach najwiekszych
firm znacznie zwiekszatoby wptyw na osiggniete przychody ze sprzedazy czynnikéw niezaleznych od Programu

101 Nalezy zaznaczyé, ze analiza obserwowanej zmiany przychodéw ze sprzedazy opiera sie na branzach wg
dominujacego dziatu PKD firmy (beneficjenta), a nie projektu, co rézni jg od analiz opartych na wskazniku
przychdd z wdrozonych wynikéw prac B+R
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ktorych beneficjenci PP NCBR znaczgco zwiekszyli przychody ze sprzedazy zaprezentowane
zostaty na wykresie ponizej.

Wykres 59: Wzrost przychoddw ze sprzedazy osiggniety przez wybranych beneficjentow PP NCBR w
latach 2014-2018, w podziale wg gtdwnej branzy (dziatu PKD) beneficjenta, w min zt.
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10 — artykuty spozywcze 28 — maszyny i urzqdzenia, gdzie indziej

17 — papier i wyroby z papieru niesklasyfikowane

20 — chemikalia i wyroby chemiczne 29 — pojazdy samochodowe, przyczepy i naczepy
22 —wyroby z gumy i tworzyw sztucznych 33 —naprawa i konserwacja maszyn i urzqgdzen
24 - metale 46 — handel hurtowy

25 — wyroby metalowe gotowe 62 - ustugi zw. z oprogramowaniem i doradztwem
27 — urzqdzenia elektryczne i nieelektryczny sprzet informatycznym

gosp. domowego

Z analiz wykluczono przedsiebiorstwa o rocznych przychodach > 1 mld zt

Zrédto: opracowanie wtasne, n=211

Obserwowany w latach 2014-2018 wzrost przychoddéw ze sprzedazy u wybranych
beneficjentéw PP NCBR na poziomie 8 mld zt powinien przetozy¢ sie'® (jako efekt
posredni) na dodatkowg produkcje u poddostawcéw i podwykonawcéw o wartosci 3,6 mid
zt. Efekty posrednie powinny by¢ najsilniejsze w branzy gotowych produktdw metalowych
24 (+442 min zf), transportu lgdowego i rurociggowego ‘49 (+280 min zt), handlu hurtowego
‘46 (+256 min zt) oraz energii elektrycznej i innej '35 (+253 min zt). O ponad 100 min zt
szacunkowo wzrosta sprzedaz w branzy produkcji wyrobéw metalowych ’25, pojazdéw
samochodowych, przyczep i naczep ’29, koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej ‘19, wegla
kamiennego i brunatnego ‘5 oraz ustug naprawy i konserwacji maszyn i urzadzen '33.

Wykres 60: Oszacowanie dodatkowego popytu na produkty (wg klasyfikacji PKWiU) firm
wspotpracujgcych z beneficjentami wsparcia (poddostawcow, podwykonawcdéw), na podstawie

102 przy zatozeniu, ze produkowane przez nich produkty pokrywaja sie z gtéwnym PKD ich dziatalnosci
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danych o wzroscie przychoddéw wybranych beneficjentow PP NCBR w latach 2014-2018 oraz tablicy
przeptywdow miedzygateziowych (w min zt)
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Dziaty PKWiU produktdw:
5 —wegiel kamienny i brunatny 35 —energia elektryczna, gaz, para wodna, gorgca
19 — koks i produkty rafinacji ropy naftowej woda i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych
20 — chemikalia i wyroby chemiczne 41-43 — obiekty i roboty budowlane
24 - metale 46 — handel hurtowy
25 — wyroby metalowe gotowe 47 — handel detaliczny
29 — pojazdy samochodowe, przyczepy i naczepy 49 — transport Igdowy i rurociggowy

33 —ustugi naprawy, konserwacji i instalowania

maszyn i urzqdzen
Zrédto: opracowanie wtasne, n=211
Wariant lll (na podstawie poréwnania rzeczywistej zmiany przychoddéw ze sprzedazy
wybranych beneficjentéw i grupy kontrolnej — efekt netto)

W trzecim wariancie, podstawg do obliczenia efektow posrednich wsparcia jest
poréwnanie rzeczywistej zmiany przychodow ze sprzedazy osiggnietej przez wybranych
beneficjentéow PP NCBR do zmiany obserwowanej w grupie kontrolnej. Efekty posrednie
wsparcia w tym wariancie opierajg sie na oszacowaniu wptywu netto uzyskanego wsparcia
na wysokos¢ przychodéw ze sprzedazy.

Ponownie jak w wariancie Il, w analizie uwzglednione zostaty jedynie firmy, ktére uzyskaty
wsparcie w latach 2015-2016, i jednoczesnie dla ktérych dostepne byty dane sprawozdawcze
o ich przychodach ze sprzedazy w analizowanym okresie.'%® Jako przyblizenie wptywu PP
NCBR przyjeto poréwnanie zmiany wysokosci przychodéw ze sprzedazy beneficjentow
wsparcia miedzy rokiem 2014 (przed realizacjg projektu) a 2018 (ostatni rok dla ktérego
dostepne sg dane sprawozdawcze) oraz analogicznej zmiany przychodéw w grupie
kontrolnej. Zaletg takiego podejscia jest to, ze przybliza efekt netto wsparcia, a wiec wzrost

103 Jest to 211 przedsiebiorstw, ktdre skorzystaty z wsparcia w ramach OP 1 POIR w latach 2015-2016. Z analizy
wykluczone zostaty firmy o rocznych przychodach powyzej 1 mld zt — uwzglednienie w analizach najwigkszych
firm znacznie zwiekszatoby wptyw na osiaggniete przychody ze sprzedazy czynnikdw niezaleznych od Programu
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przychodow ze sprzedazy u beneficjentow ktory juz wystapit, i ktory potencjalnie wynika
jedynie z realizacji projektu NCBR. Natomiast minusem (podobnie jak w wariancie Il) jest to,
ze z uwagi na dos¢ krétki czas od uzyskania wsparcia do ostatniego roku, dla ktérego
dostepne sg dane (2018 r.), otrzymane oszacowanie nie pokazuje petnego wptywu realizacji
PP NCBR na wzrost przychodoéw ze sprzedazy beneficjentéw, a w konsekwencji — réwniez na
dodatkowy popyt na produkty z innych branz (efekty posrednie).

Analiza kontrfaktyczna przeprowadzona w rozdziale 5 wskazuje, ze wzrost przychodéw ze
sprzedazy u wybranych beneficjentéw wsparcia PP NCBR w latach 2014-2018 byt
analogiczny do wzrostu obserwowanego w grupie kontrolnej. Oznacza to, ze na poziomie
efektu netto realizacja projektu w ramach PP NCBR nie przetozyta sie w analizowanym
okresie na uzyskanie przez beneficjentéw dodatkowych przychoddéw ze sprzedazy.®* Na
poziomie efektu netto nie wystgpity wiec rowniez efekty posrednie w postaci zwiekszonego
zapotrzebowania na wyroby i produkty poddostawcéw i podwykonawcéw, zuzywane w
trakcie produkcji.

Ogdtem mozna wiec zauwazy¢, ze z uwagi na wczesng faze realizacji zdecydowanej
wiekszosci projektéw, jest jeszcze zbyt wczesnie, by mogty one przetozyd sie na wzrost
przychoddéw beneficjentow. W konsekwencji — na poziomie efektdw netto nie wystgpity tez
jeszcze efekty posrednie w postaci zwiekszonego zapotrzebowania na produkty
poddostawcow. Natomiast w przypadku osiggniecia przez beneficjentéw dodatkowych
przychodéw na poziomie zadeklarowanym we wniosku o dofinansowanie, wygeneruj3 oni
dodatkowy popyt na poziomie na produkty poddostawcow i podwykonawcédw o wartosci
36,7 mld zt. Bedzie on najsilniejszy w handlu hurtowym, w branzy gotowych wyrobdw
metalowych, metali, transportu lagdowego i rurociggowego oraz energii elektrycznej i inne;j.

104 S7erzej interpretacja tego wyniku przedstawiona zostata w rozdziale 5.
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6.2 Wptyw wsparcia na otoczenie beneficjentow

Najwazniejsze wnioski:

e Wyniki badania wskazujg na wystepowanie pozytywnych efektéw posrednich w
obszarze wspotpracy przedsiebiorstw z sektorem nauki.

e W okoto dwéch trzecich projektow realizowanych w ramach POIR, przewiduje sie
nawigzanie formalnej wspotpracy przedsiebiorstw z osrodkami badawczymi. Pod
wzgledem liczby przedsiebiorstw zaangazowanych w takg wspdtprace osiggnieto
juz zatozenia przyjete na poziomie poszczegdlnych instrumentéw pomocowych lub
zostang one osiggniete niebawem. Wyjagtkiem jest Poddziatanie 4.1.1, w ktérym
nie udato sie do korica 2019 roku osiggnga¢ zaktadanych celéw nawet na poziomie
wartosci zadeklarowanych do osiggniecia w rozpoczetych projektach.

e Analizy przyczynowe wsparcia wskazujg, ze dofinansowane projekty maja
pozytywne skutki finansowe, wyrazane w wartosci naktadéw na zewnetrzng
dziatalno$é B+R przedsiebiorstw przekazywanych bezposrednio do jednostek
naukowych. Ogoétem wzgledem roku 2014 wzrost srednich naktadéw w grupie
beneficjentéow przekazywanych do jednostek naukowych byt wyzszy od naktadéw
w dobranej grupie kontrolnej nieskutecznych wnioskodawcéw Szybkiej sciezki o
okoto 83 tys. zt (zaréwno w 2017 jak i 2018 r.). W catej | OP POIR byt to $redni
wzrost wyzszy o odpowiednio 88 tys. zt oraz 100 tys. zt. Jednoczesnie warto
zauwazyc¢, ze w kontekscie cato$ciowych naktaddw przedsiebiorstw oraz wartosci
realizowanych projektéw w PP NCBR ogdtem, sg to kwoty relatywnie niewielkie.

e Wyniki badania poswieconego ocenie wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi
POIR!, wskazujg na wystepowanie pozytywnych efektow wsparcia dla jednostek
naukowych wspotpracujgcych z przedsiebiorstwami. W badaniu ustalono m.in., iz
udzielona pomoc ma pozytywny wptyw na poprawe wyniku w ocenie
parametrycznej jednostki naukowej oraz jej rozpoznawalnos$¢ w srodowisku
przedsiebiorstw. To ostatnie dalej przektada sie na zawigzywanie nastepnych
projektéw wspdtpracy swiata biznesu z nauka. Ustalono rowniez korzystny wptyw
realizowanych projektéw na rozwdj zespotéw badawczych w jednostkach

naukowych.

105 por, Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek
naukowych, pobudzenie wspétpracy i komercjalizacji oraz rozwéj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie
nauki polskiej i mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu
Ramowego UE. MODUt |, EGO, LB&E, Warszawa 2020, s. 10.
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e Jednoczesnie dostepne dane nie potwierdzajg na obecnym etapie wystepowania
skutkéw posrednich na poziomie innych podmiotéw gospodarczych. Wynika to z
ograniczonej na moment badania liczby beneficjentéw, ktdra sprzedata wyniki
zrealizowanych prac B+R w postaci licencji, jak rdwniez braku widocznego wzrostu
w analizowanym okresie, kosztéw ustug obcych.

e Wyniki badania wskazujg na umiarkowane biezgce przetozenie wsparcia na
upowszechnianie wiedzy w gospodarce w postaci publikacji i zewnetrznych
prezentacji wynikdéw badan.

e Niski stopient upowszechniania wynikéw prac badawczych dofinansowanych w
ramach programu wynika gtéwnie ze sktonnosci podmiotéw komercyjnych do
ochrony dostepu na swojego know- how stanowigcego podstawe ich przewag
konkurencyjnych.

e Zaangazowanie w projekt jednostki naukowo-badawczej, dla ktérej dziatalnosé
naukowa stanowi priorytet sprzyja upowszechnianiu wiedzy w postaci publikacji
oraz wystgpien konferencyjnych.

6.2.1 Relacje beneficjentow z otoczeniem

Na poziomie pozytywnych efektdw posrednich oczekuje sie, ze dofinansowane projekty
beda miaty wptyw nie tylko na beneficjentéw, ale réwniez podmioty z ich otoczenia. Zaliczajg
sie do nich przede wszystkim jednostki naukowe i badawcze, jak réwniez inne
przedsiebiorstwa.

W przypadku pierwszej grupy podmiotéw, na poziomie POIR monitorowany jest wskaznik
odnoszacy sie do liczby przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi.
Wystgpienie takiej wspotpracy przewiduje sie we wszystkich instrumentach wsparcia POIR
wchodzacych w sktad Programu pomocowego NCBR. Co wiecej wspotprace przedsiebiorstw
z osrodkami badawczymi przewiduje sie w przypadku dwéch trzecich realizowanych
projektow analizowanych instrumentow I i IV OP POIR. Oczywiscie przodujg w tym
Poddziaftania 4.1.2 oraz 4.1.4, co wynika wprost z ich zatozen. Wzglednie najnizszy udziat
projektédw z przewidujgcych wystgpienie bezposredniej wspotpracy miedzy sektorem
przedsiebiorstw i nauki dotyczy Dziatania 4.4, w ktorym takie oczekiwanie dotyczy 40%
realizowanych przedsiewzieé. Analiza postepu w realizacji zaktadanych projektow wskazuje,
ze na koniec 2019 roku w wielu projektach doszto juz do faktycznej wspotpracy miedzy
przedsiebiorstwami a osrodkami badawczymi. Najwieksza dysproporcja miedzy planami a
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dotychczasowa realizacjg dotyczy Poddziatania 4.1.1, w ktédrym przedmiotowa wspotprace
zatozono w 73% projektdw, ale wystgpita ona dotychczas tylko w 35% z nich.

Wykres 61: Udziat projektow, w ktdrych przewidziano i podjeto wspotprace przedsiebiorstw z
osrodkami badawczymi

W Udziat projektow przewidujacych wspétprace

W Udziat projektow, w ktérych wspotpraca wystapita

100% 100%
Ba% 77%
68% 69% 1% 73% 71% 67%
45% 47% o 46%
355 40%

I I I I24% I
1.1.1 1.1.2 1.2 4.1.1 4.1.2 4.1.4 4.4 Ogdtem
(N=1281) (N=51) (N=416) (N=40) (N=64) (N=131) (N=228) (N=2211)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Analiza wartosci wskaznikéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych oraz instrumentéw POIR
wskazuje, ze zatozenia ustalone na poziomie wartosci docelowych w przypadku wiekszosci
instrumentow zostaty juz osiggniete na poziomie kontraktacji. Jedynym instrumentem, w
ktérym sie to nie udato jest ponownie Poddziatanie 4.1.1. Ogétem w | osi POIR oczekuje sie,
ze wspotprace z oSrodkami badawczymi podejmie tgcznie 887 przedsiebiorstw. Przy czym w
realizowanych projektach wartos¢ docelowa tego wskaznika jest wyzsza i wynosi 1216
przedsiebiorstw. Do korica 2019 wskazano, ze 894 przedsiebiorstw wspoétpracuje juz z
osrodkami badawczymi, a wiec wartos¢ docelowa wskaznika na poziomie Programu zostata
juz osiggnieta. Taka sytuacja dotyczy Poddziatania 1.1.2 oraz Dziatania 1.2. W przypadku
Szybkiej sciezki cel jest bliski osiggniecia (realizacja na poziomie 93% wartosci zaktadanej w
POIR).

Tabela 41: Liczba przedsiebiorstw wspdtpracujgcych z osrodkami badawczymi, stan realizacji
wskaZnika dla poddziatar z | Osi Priorytetowej POIR

Liczba przedsigbiorstw wspofpracujacych z POIROSI | POIR1.1.1 | POIR1.1.2| POIR1.2
osrodkami badawczymi (Cl 26)
887 671 19 197

1216 878 43 295
Planowana liczba w zakontraktowanych 137% 131% 226% 150%

894 623 35 236
Zrealizowana liczba/ liczba docelowa (%) 101% 93% 184% 120%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

W przypadku IV osi POIR sytuacja wyglada analogicznie, z zastrzezeniem dotyczacym
wspomnianego Poddziatania 4.1.1, w ktérym zaréwno na poziomie kontraktacji jak i
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faktycznej realizacji, nie udato sie jeszcze osiggnac celu zaktadanego w POIR. W przypadku
pozostatych instrumentédw w obu przypadkach wartosci docelowe wskaznika zostaty juz
osiggniete lub sg tego bliskie (Dziatanie 4.4).

Tabela 42: Liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi, stan realizacji
wskaznika dla poddziatan z IV Osi Priorytetowej POIR

Liczba przedsiebiorstw POIR O%
wspotpracujgcych z osSrodkami POIR4.1.1 |POIR4.1.2 |POIR4.1.4 |POIR 4.4
. IV
badawczymi (Cl 26)
464 115 66 149 134

565 62 89 183 231
Planowana liczba w 122% 54% 135% 123%  172%
zakontraktowanych

449 24 94 199 133
Zrealizowana liczba/ liczba 97% 21% 1429% 1349% 99%

docelowa (%)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Ocena przyczynowego oddziatywania wsparcia w tym aspekcie mozliwa byta do
przeprowadzenia dla wybranych instrumentéw z wykorzystaniem podejscia
kontrfaktycznego. Przedmiotem badania byty zewnetrzne naktady B+R przedsiebiorstw, w
czesci w ktdrej przekazywane byty one jednostkom naukowym. Analiza podobnie jak
prezentowane to byto w rozdziale 5 przeprowadzona zostata z wykorzystaniem grup
kontrolnych. W przypadku beneficjentéw Szybkiej sciezki, w ktorej wartos¢ omowionego
wczesniej wskaznika monitorowania POIR jest najwyzsza, wyniki przeprowadzonych analiz
wskazujg na wystepowanie pozytywnego oddziatywania Programu pomocowego. W roku
2014 beneficjenci przekazywali $rednio 40 tys. zt jednostkom naukowym?°. W kolejnych
dwéch latach wartos$é ta utrzymywata sie na podobnym poziomie, po czym w latach 2017
oraz 2018 zwiekszyta sie sSrednio ponad dwukrotnie odpowiednio do ok. 113 i 93 tys. zt. W
przypadku grupy kontrolnej sytuacja byfa analogiczna w trzech analizowanych latach, po
czym w okresie 2017-2018, widaé ograniczenie Sredniej wartos$ci naktadéw na B+R
przekazywanych do jednostek naukowych. Ogétem wzgledem roku 2014 wzrost srednich
naktadéw w grupie beneficjentéw przekazywanych do jednostek naukowych byt wyzszy od
naktadéw w dobranej grupie kontrolnej nieskutecznych wnioskodawcéw Szybkiej Sciezki o
okoto 83 tys. zt (zaréwno w 2017 jak i 2018 r.). S to rdéznice istotne statystycznie.
Zdecydowana wiekszos¢ naktadow skierowana byta do krajowych jednostek naukowych.

106 przez jednostki naukowe nalezy w tym przypadku rozumieé kategorie wskazane w formularzu GUS: PNT-01
Sprawozdanie o dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R), tj.: jednostki naukowe PAN, instytuty badawcze
oraz krajowe i zagraniczne szkoty wyzsze.
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Naktady na zewnetrzng dziatalnos¢ B+R realizowang przez jednostki z zagranicy byty bardzo
sporadyczne.

Tabela 43: Srodki przekazane jednostkom naukowy przez beneficjentéw ,,Szybkiej sciezki”, w ramach
prowadzonej, zewnetrznej dziatalnosci B+R, na tle grupy kontrolnej
VANEER PAQIERE!
Rdznica
Wskaznik - (DID)

B.S. P>|z|

(iii) (iv) (v) (vi) (vii) (ix) (x)
. 2014 40,2 420 -19 216 - ) ; ) ]
Srodki : : : d
orzekazane 2015 416 486 69 414 14 65 51 343 088
jednostkom 2016 51,0 383 12,7 247 10,8 -3,7 146 20,4 048
naukowym 5017 1127 274 854 290 725 -147 872 298 0,00
tys. PLN
(tys-PLN) 018 930 119 812 251 529 302 830 306 0,01
Srodki 2014 40,2 42,0 -1,9 21,6 - - - - -
przekazane 2015 416 486 -69 414 14 65 51 343 088
krajowym 0 o 10 383 127 247 108 3,7 146 204 048
jednostkom
naukowym 2017 957 27,4 683 253 555 -147 702 268 001
(tys. PLN) 2018 886 11,9 76,7 23,3 484 -302 786 292 0,01

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktdre ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=82) (iii) wartos¢
wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej (N=82) (iv) réznica miedzy beneficjentami i
grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana
wartosci wskaznika w grupie beneficjentow wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci
wskaznika w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014 (viii) porédwnanie zmiany w czasie w
grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btgd
standardowy dla réznicy (x) istotnosc réznicy.

Podobne wnioski ptyng z analizy w grupie beneficjentéw catej | OP POIR, w ktorej wzrost

srodkow przekazywanych do jednostek naukowych byt nawet nieco wyzszy (o ok. 88-100
tys. zt w latach 2017-2018 w poréwnaniu do roku bazowego).

Szczegdtowa analiza typdw jednostek, do ktérych kierowane byty naktady przedsiebiorstw
wskazuje, ze rozktadaty sie one podobnie w przypadku jednostek naukowych PAN/
instytutow badawczych oraz szkét wyzszych. Przy czym do tych ostatnich trafito srednio

nieco wiecej $srodkéw??’

. Jak wspomniano wyzej naktady kierowane byty gtéwnie do
podmiotéw krajowych, cho¢ w niewielkim zakresie widoczna byta réwniez wspétpraca

beneficjentdw z zagranicznymi szkotami wyzszymi w latach 2017-2018.

107 Przy czym nie oznacza to, ze udziat poszczegdlnych typéw jednostek naukowych, z ktérymi wspdtpracowali
przedsiebiorcy, pokrywa sie z rozktadem przekazywanych im srodkéw.
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Tabela 44: Srodki przekazane jednostkom naukowym wg typu, w ramach prowadzonej przez
beneficjentow ,Szybkiej sciezki”, zewnetrznej dziatalnosci B+R, na tle grupy kontrolnej

L. . VANIEEY WARIERE!
RePAIliES Réznica
.. Rok K w roku |B.S. (DID)
Wskaznik (B-K)
)

G Gi) (i) (iv) (v (vi) (viii)
Srodki 2014 19,8 180 1,8 13,0 s - - - :

przekazane ;o 17,9 19,2 -1,2 13,7 -1,9 1,2 3,1 11,9 0,80

jednostkom

naukowym 2016 254 251 0,3 15,4 5,6 7,1 -1,6 13,1 0,91
PAN i 2017 41,4 22,0 19,4 16,6 21,6 4,0 17,6 16,4 0,28

instytutom

badchzym AUHE] 2 | 1L 26,9 14,1 18,1 -7,0 25,1 17,8 0,16
a 2014 20,4 24,1 -3,7 16,3 - - - - -
Srodki

przekazane 2015 23,7 294  -57 31,9 3,3 5,3 2,0 263 094

krajowym 2016 25,6 13,2 12,5 17,1 5,3 -10,9 16,1 17,9 0,37
szkotom 7017 543 54 489 159 339 -187 526 206 0,01

wyzszym
2018 50,7 0,9 49,8 18,1 30,3 -23,2 53,5 22,0 0,02
p 2014 0,0 0,0 0,0 - - = - - -
Srodki
przekazane 2015 0,0 0,0 0,0 = 0,00 0,00 0,00 - =
krajowym 2016 0,0 0,0 0,0 - 0,00 0,00 0,00 = =

zagranicznym 5017 17,0 0,0 17,0 186 17,04 0,00 17,04 1860 0,36
wyzszym
2018 4,4 0,0 4,4 4,8 4,44 0,00 4,44 4,84 0,36

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczg firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktdre ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.
Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=82) (iii) wartos¢
wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej (N=82) (iv) réznica miedzy beneficjentami i
grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana
wartosci wskaznika w grupie beneficjentow wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci
wskaznika w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014 (viii) porownanie zmiany w czasie w
grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btqd
standardowy dla réznicy (x) istotnosc réznicy.
W zakresie efektéw posrednich pomocy publicznej, interesujgcych wnioskéw dostarcza
badanie zrealizowane na zlecenie NCBR, poswiecone skutecznosci instrumentéw
realizowanych w ramach IV OP POIR. Objete badaniem jednostki naukowe wskazaty na liczne
korzys$ci wynikajgce udziatu w programie, w tym w zwigzku z podjetg wspotpracay z
przedsiebiorstwami. Jako jedng z konsekwencji realizowanych projektéw wymieniano m.in.
poprawe wyniku w ocenie parametrycznej jednostki (85% wskazan w przypadku
beneficjentow 4.1 oraz 98% w przypadku beneficjentéw 4.4). Co istotne w badaniu ustalono
rowniez, iz projekty realizowane w dziataniu 4.1 POIR wptywajg korzystnie na

rozpoznawalnos¢ jednostki naukowej w srodowisku przedsiebiorstw (83%). Z kolei wedtug
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deklaracji badanych wzrost rozpoznawalnosci przez sektor gospodarki prowadzi do
zwiekszonych szans na pozyskiwanie kolejnych ofert wspétpracy od przedsiebiorstw (80%).

Realizowane projekty majg réwniez, wedtug przedstawicieli badanych podmiotéw z dziatania
4.1, korzystny wptyw na rozwdj zespotdw badawczych w jednostkach naukowych.
Beneficjenci wskazywali w szczegdlnosci, ze projekty te dajg mozliwo$é ,,utrzymania
obecnego zespotu badawczego” (73% wskazan) oraz korzystnie wptywajg na jego rozwaj
(71% wskazan), w tym m.in. w zakresie wsparcia w uzyskiwaniu kolejnych stopni awansu
naukowego cztonkdw zespotu projektowego (54% wskazan kierownikdéw projektéw z
jednostek naukowych) 1%,

Na poziomie efektéw posrednich wsparcia analizg objeto réwniez potencjalny wptyw
programu na zwiekszenie dostepu innych przedsiebiorstw do wynikdw wspartych rezultatéw
prac B+R. Dostepne dane z badan kwestionariuszowych beneficjentéw i nieskutecznych
whioskodawcow, nie pozwalajg jednak na obecng chwile potwierdzi¢ wystepowania
pozytywnych skutkéw wsparcia w tym wymiarze. Udziat podmiotéw, ktére do momentu
ostatniego badania dokonaty np. sprzedazy wynikow prac B+R w postaci licenc;ji jest
marginalny (5% w okresie od 3 lat przed uzyskaniem wsparcia do 2019 r. wigcznie), a nawet
nieznacznie nizszy niz w grupie nieskutecznych wnioskodawcéw. Wskazywac to moze, ze
sprzedaz tych wynikéw prac B+R pozostaje bez zwigzku z rezultatami prac z
dofinansowanych projektéw.

Wykres 62: Udziat podmiotdow, ktore umozliwity innym przedsiebiorstwom dostep do wynikéw
wspartych rezultatow B+R

Beneficjenci Nieskuteczni wnioskodawcy
7% 7%
5%
3%
3%
2%

A: sprzedaz wynikow prac B: wniesienie wynikow C: utworzenie oddzielnej
B+R w postaci licencji prac B+R jako wkfad spotki komercjalizujacej

(aport) do innej spotki wyniki prac B+R

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR. Podstawa oprocentowania byta
zréznicowana w zaleznosci od badanego wskaznika. W grupie beneficjentow byto to odpowiednio:

108 por, Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek
naukowych, pobudzenie wspétpracy i komercjalizacji oraz rozwéj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie
nauki polskiej i mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu
Ramowego UE. MODUt |, EGO, LB&E, Warszawa 2020, s. 10.
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Na=713; Ng=557; Nc=570. W grupie nieskutecznych wnioskodawcow byto to odpowiednio: N =438;
Ng=208; Nc=381.

Niewatpliwie jest to ponownie kwestia stanu zaawansowania realizacji programu
pomocowego. Komercjalizacja wynikow prac B+R, w tym w postaci sprzedazy licencji,
wymaga w pierwszej kolejnosci zakorniczenia wiekszej liczby projektow.

Uzupetniajaco do powyzszej kwestii w badaniu kontrfaktycznym przeanalizowano
potencjalny wptyw programu, ktéry mogtby sie ujawnié po stronie ustug
zlecanych/zamawianych przez beneficjentéw. W tym celu analizg objeto pozycje sprawozdan
finansowych w zakresie kosztéw ustug obcych. W przypadku analizowanej grupy
beneficjentow Szybkiej Sciezki, w latach 2014-2018 nie ujawniajg sie istotne réznice w tym
zakresie. W obu poréwnywanych grupach koszty ustug obcych rosng podobnie (w grupie
kontrolnej nawet nieco szybciej w latach 2015-2017, jednak w roku 2018 niemalze sie
zréwnujg). Ponownie nie oznacza to, ze Program pomocowy nie miat pozytywnego wptywu
na otoczenie przedsiebiorstw, w tym w szczegdlnosci na poziomie popytu na dodatkowe
ustugi. Konieczna jest weryfikacja tego zagadnienia w dtuzszym okresie — po zakonczeniu
realizacji projektéw przez wiekszg grupe beneficjentdw. Na ten moment dotychczas
zaprezentowane analizy wskazuja, ze gtéwny skutek wsparcia ujawnia sie na poziomie
ponoszonych naktadéw na dziatalnos¢ B+R — wewnetrzng i zewnetrzng. W tym ostatnim
przypadku widaé rowniez pozytywne efekty posrednie na poziomie sektora nauki, co
pozostaje zgodne z teorig analizowanego Programu.

Tabela 45: Koszty ustug obcych w grupie beneficjentow Szybkiej sciezki, na tle grupy kontrolnej

. . Zmiana| Zmiana
Roznica Réznica
w roku .S. B.S.

Rok
(B} (DID)

, P>|z|
Wskaznik

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

2014 10679 11347 -668 3820 - - - - -
2015 12314 14852 -2539 4654 1635 3506 -1871 1580 0,24
Koszty ustug
obcych 2016 11053 14137 -3084 4137 374 2790 -2416 2179 0,27
2017 12781 15449 -2668 4322 2102 4102 -2000 2334 0,39
2018 14987 15643 -656 4724 4309 4297 12 2088 1,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych
powyzej 9 0sob, ktére ztozyty w wnioski o dofinansowanie do NCBR w naborach z lat 2015-2016.

Legenda: (i) okres sprawozdawcy (ii) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=142) (iii) wartos¢

wskaznika dla podmiotow z dopasowanej grupy kontrolnej (N=142) (iv) réznica miedzy beneficjentami
i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy dla réznicy w danym roku (vi) zmiana
wartosci wskaznika w grupie beneficjentow wzgledem roku bazowego, 2014 (vii) zmiana wartosci

wskaznika w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014 (viii) porownanie zmiany w czasie w
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grupie beneficjentéw i w grupie kontrolnej wzgledem roku bazowego, 2014: kol. vi — kol. Vii (ix) btqd
standardowy dla rdznicy (x) istotnosc rdznicy.

6.2.2 Dyfuzja wiedzy w gospodarce

Jako punkt wyjscia do analizy wptywu wsparcia na dyfuzje wiedzy w gospodarce ponizej
prezentujemy stopien realizacji wskaznikdw odnoszacych sie do liczby publikacji oraz liczby
uzyskanych stopni naukowych dla dziatan i programéw, dla ktérych okreslone zostaty
wartosci docelowe (Tabela 46).

Tabela 46: Stan realizacji wartosci docelowej wskaznika ,, Liczba publikacji

miedzynarodowych” dla Poddziatania 4.4. POIR i programow krajowych

Liczba publikacji POIR Programy
4.4 krajowe

Wartos¢ docelowa w catym dziataniu 2184 700
Planowana liczba w zakontraktowanych projektach 70 -

I Planowana liczba w zakontraktowanych projektach/wartos¢ 3% -

docelowa (%)

Zrealizowana liczba do 01.01.2020 38 648
2% 93%

I Zrealizowana liczba / wartos¢ docelowa (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Dla dziatania 4.4 POIR do korica 2019 roku poziom faktycznie osiggnietego wskaznika
dotyczacego liczby publikacji byt na bardzo niskim poziomie (2% wartosci docelowej). Nalezy
jednak podkresli¢, ze w tym przypadku warto$é docelowa odnosi sie do wszystkich
projektéw realizowanych w ramach dziatania, podczas gdy zaprezentowane powyzej dane
dotyczg jedynie projektéw, ktére sg wdrazane przez przynajmniej jednego przedsiebiorce. W
przypadku realizowanych 11 projektow z udziatem przedsiebiorcy do chwili obecnej
powstata ponad potowa z zaplanowanych publikacji (38 z 70 publikacji). Duzo wyzszy poziom
realizacji osiggniety zostat dla programéw krajowych, gdzie wartos¢ docelowa dla liczby
publikacji zrealizowana zostata w 93%.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku wskaznika odnoszacego sie do liczby uzyskanych
stopni naukowych (Tabela 47).

Tabela 47: Stan realizacji wartosci docelowej wskaznika ,, Liczba uzyskanych stopni

naukowych” dla Poddziatania 4.4.POIR i programow krajowych

Liczba uzyskanych stopni naukowych POIR | Programy
4.4 krajowe

Docelowa liczba w catym dziataniu 558 160
Planowana liczba w zakontraktowanych projektach 30 309
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Planowana liczba w zakontraktowanych projektach/liczba 5% 193%
docelowa (%)
4 69

Zrealizowana liczba / liczba docelowa (%) 1% 43%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Liczba faktycznie uzyskanych stopni naukowych w ramach projektéw realizowanych z
udziatem przedsiebiorcy w Dziataniu 4.4. stanowi na obecnym etapie wdrazania jedynie 1%
wartosci docelowej okreslonej na poziomie dziatania. W ramach realizowanych projektéw z
udziatem przedsiebiorcy uzyskano do chwili obecnej 4 z 30 zaplanowanych w umowach
stopni naukowych. Dla programoéw krajowych docelowa wartos¢ wskaznika osiggnieta
zostata na poziomie 43%. Dla stopni naukowych planowanych do uzyskania na podstawie
zawartych umoéw ich liczba stanowi zas 193% wartosci docelowe;j.

Dokonujgc oceny stopnia realizacji wskaznikéw dla Dziatania 4.4. POIR nalezy podkresli¢, ze
projekty wdrazane z udziatem przedsiebiorstw (konsorcjantow) stanowig okoto 5%
wszystkich przedsiewziec realizowanych w ramach instrumentu. Pozostate projekty
realizowane sg przez jednostki naukowe dla ktérych efekty w postaci publikacji oraz
uzyskanych stopni naukowych stanowig priorytet w ich dziatalnosci oraz sg istotnymi celami
dofinansowanych projektéw. Stgd wartosci docelowe analizowanych powyzej wskaznikow
dotyczacych dyfuzji wiedzy na poziomie catego dziatania 4.4. nie sg zagrozone.

Ponizej prezentujemy wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd beneficjentow

programu pomocowego NCBR dotyczgce publikacji powstajgcych w ramach
dofinansowanych projektéw (Wykres 63).
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Wykres 63: Liczba publikacji naukowych powstatych w wyniku realizacji projektéw wdrazanych w
ramach Programu Pomocowego NCBR

68,6%
11,2% 8,1% S 65
]
0 4 5 6 i wiecej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego(n=557)

Na poziomie programu pomocowego jako catosci po dwdch latach od ztozenia wniosku o
dofinansowania prawie 70% firm wskazato na brak jakichkolwiek publikacji naukowych
powstatych w wyniku realizacji projektu. Zblizone wyniki odnotowano dla beneficjentéw
»Szybkiej sciezki” (68,2%). Nieco lepiej sytuacja ksztattuje sie w przypadku Osi 4 POIR (wyniki
dotyczg gtéwnie Dziatania 4.1) gdzie potowa firm (9 z 18 firm biorgcych udziat w badaniu)
wskazata na istnienie efektow projektéw w postaci publikacji dotyczacych wynikow
przeprowadzonych prac badawczych. Lepiej wyglgda sytuacja dla upowszechniania wynikow
projektéw w postaci ich prezentowania podczas wystgpien konferencyjnych (Wykres 64)

Wykres 64: Liczba konferencji na ktdrych prezentowano wyniki projektow wdrazanych w ramach
Programu Pomocowego NCBR

49,1%
15,2% 15,0%
10,1%
- - - e i
s seees | N
0 5 6 i wiecej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego(n=557)

Dla okoto potowy badanych projektow (49%) wyniki przeprowadzonych prac nie zostaty
zaprezentowane szerszemu odbiorcy. Dla beneficjentéw 1.1.1 POIR udziat takich projektéw
wynosi 47%. Podobnie jak w przypadku publikacji dla przedsiewzieé realizowanych w ramach
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Osi 4 POIR poziom ten jest nizszy i wynosi 38% (7 z 18 beneficjentdw biorgcych udziat w
badaniu nie prezentowato dotychczas wynikéw dofinansowanych prac).

Przedstawione powyzej wyniki wskazujg zatem na umiarkowane biezace przetozenie
wsparcia na upowszechnianie wiedzy w gospodarce w postaci publikacji i zewnetrznych
prezentacji wynikow badan. Sytuacja ta wynika czesciowo z etapu realizacji programu.
Wstepne (sygnalne) wyniki dla pomiaru Ill badania ankietowego wskazujg bowiem, ze w
trzecim roku po ztozeniu wniosku o dofinansowanie udziat projektéw bez opublikowanych
wynikéw prac spada do poziomu 61% (-8 p.p.), za$ projektdw bez konferencyjnych
prezentacji wynikéw do poziomu 34% (-15 p.p.).

Nalezy jednak podkresli¢, ze obserwowany niski stopien upowszechniania wynikéw prac
badawczych dofinansowanych w ramach programu spowodowany jest czynnikami
systemowymi. Wynikajg one ze sktonnosci podmiotéw komercyjnych do ochrony dostepu
na swojego know- how stanowiacego podstawe ich przewag konkurencyjnych. Pomimo
mozliwosci uzyskiwania premii za upowszechnianie wynikow (tj. uzyskania wyzszego
poziomu dofinansowania) wspierane firmy robig to do$¢ niechetnie:

Tam byfo 10 czy 15 punktow procentowych wyzZsze dofinansowanie [za
upowszechnianie wynikow] [..] no to oczywiscie wiadomo, Ze lepiej by byfo tego
nie upubliczniaé, natomiast sytuacja jest jaka jest, i warunki NCBR-u sq jakie sq i
trzeba byfto sie do tego dostosowac, czyli przekazac jakis zakres badan.

Beneficjent 1.1.1 POIR (ITI)

Obawy o utrate, w wyniku udostepniania know-how, czesci przewagi konkurencyjne;j
uzyskanej dzieki realizacji prac B+R nie sg bezpodstawne. Niektérzy beneficjenci
potwierdzajg wystepowanie tego zjawiska w zwigzku z realizacjg projektow
dofinansowanych w ramach programu:

[...] potem ja to wygtaszatem w rdznych miejscach i na réznych takich
konferencjach nawet duzych i ostatecznie stan, ze tak powiem jest taki, Zze w tej
chwili mozna powiedzie¢ scigamy sie. [Chiriczycy]... nauczeni przeze mnie na
konferencjach w Ameryce robiq to, robiq w Szanghaju, Pekinie, duze laboratoria i
ja dostaje prace ich do recenzowania, wiec jestem na biezgco, wiec sciganie sie z
nimi nie bedzie najprostsze.

Beneficjent TECHMATSTRATEG (ITl)
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W celu minimalizowania potencjalnych strat firmy wywigzujg sie z obowigzku
upowszechniania wiedzy wytworzonej w wyniku uzyskanego wsparcia ograniczajgc jednak
zakres i uzytecznos¢ udostepnianych informacji. Zabiegi te uznaé mozna takze za czynniki
ograniczajgce stopien dyfuzji wiedzy powstatej w ramach programu.

Nasze opracowanie dotyczyto akurat ttumika drgan, ktére sq zalewane w jakis
sposéb tam, materiatem, no to po prostu kqty ciecia czy jakies inne szczegoty
zostaty wykreslone z prezentacji, z tego zapisu, Zeby nie zdradzac tych szczegotow,
natomiast no jest jakis tu... zgryz, no bo juz jest jakies nakierowanie ewentualnie
kogos.

Beneficjent 1.1.1 POIR (ITI)

Przedstawione wczes$niej wyniki badania ankietowego pokazuja, ze wiekszy zakres dyfuzji
wiedzy w postaci publikacji i wystgpien konferencyjnych obserwowany jest dla projektéw
realizowanych w ramach Osi 4 POIR (gtoéwnie w 4.1. POIR) oraz programow krajowych, gdzie
wspierane przedsiewziecia z udziatem firm wdrazane sg przez konsorcja, w sktad ktérych
wchodzg jednostki naukowe. Zaangazowanie w projekt jednostki naukowo-badawczej, dla
ktorej dziatalnos¢ naukowa stanowi priorytet sprzyja upowszechnianiu wiedzy, co w
przeprowadzonych wywiadach podkreslaty wspdétpracujgce z nimi firmy. Potwierdzeniem
wystepowania tego zjawiska sg takze wyniki innego badania ewaluacyjnego dotyczgcego osi
Priorytetowej IV POIR. Autorzy badania wskazuja, ze w przypadku projektéw inicjowanych
przez jednostki naukowe szanse na publikacje (w jezyku angielskim, w punktowanym lub
recenzowanym czasopismie naukowym) oraz prezentacje wynikéw dla szerszego grona
odbiorcow (wystgpienia na konferencjach naukowych) rosng czterokrotnie w poréwnaniu do
przedsiewziec inicjowanych przez przedsiebiorstwal®,

Podobnie jak w przypadku publikacji i wystgpien konferencyjnych takze dla liczby
przewoddéw doktorskich otwartych w wyniku dofinansowanych projektéw wdrazanych przez
przedsiebiorstwa lub z ich udziatem w ramach konsorcjow stopien oddziatywania interwencji
na obecnym etapie wdrazania mozna uznac za niewielki (Wykres 65).

109 ”Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek

naukowych, pobudzenie wspétpracy i komercjalizacji oraz rozwdéj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie
nauki polskiej i mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu
Ramowego UE”, EGO, LBE, Warszawa 2020, s.24
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Wykres 65: Liczba przewodow doktorskich otwartych w wyniku realizacji projektéw wdrazanych w
ramach Programu Pomocowego NCBR

5,8%

ml
92,6% 4
2

1,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego(n=557)

Jedynie w przypadku 7% badanych firm wdrazane przez nie projekty (w tym w ramach
konsorcjow z jednostkami naukowymi) przetozyty sie na zainicjowanie przewodu
doktorskiego. Nieco wyzszy deklarowany udziat projektéw z otwartymi przewodami
doktorskimi obserwowany byt w przypadku programoéw krajowych (17%) czyli dla projektéow
realizowanych w konsorcjach we wspotpracy z jednostkami naukowymi.

Jednym z czynnikéw determinujgcych mozliwos¢ inicjowania przewoddéw doktorskich w
oparciu o wyniki realizowanych projektéw jest stopient gotowosci technologicznej
rozwijanego produktu (TRL). Im jest on nizszy dla sytuacji wyjsciowej (wstepna faza
kreowania pomystu) tym wieksza mozliwos¢ i uzasadnienie wykorzystywania wynikéw
projektu w pracy naukowej. Zgodnie z logikg interwencji programu pomocowego NCBR
zdecydowana wiekszos¢ projektéw dotyczy rozwigzan na wstepnych poziomach gotowosci
technologicznej (74% projektdw przed ich rozpoczeciem jest na 2 lub 3 poziomie TRL).
Struktura realizowanych projektdw powinna zatem sprzyjaé rozwojowi aktywnosci
naukowej. Nie potwierdzajg tego jednak przytoczone powyzej wyniki przeprowadzonego
wsrdd beneficjentdw badania ankietowego.
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7 Instrumenty finansowe jako

\ narzedzia wspierania dziatalnosci
B+R+l

Najwazniejsze wnioski:

Brak jest zdecydowanych i jednoznacznych przestanek, ktére wskazywatyby na
zasadnos¢ odchodzenia od realizacji interwencji publicznej w sferze B+R w formie
instrumentow dotacyjnych. Wsparcie dotacyjne powinno by¢ kierunkowane na
najtrudniejsze i obarczone najwiekszym ryzykiem przedsiewziecia, a co do zasady
znajdujgce sie na niskich poziomach gotowosci technologicznej. Z kolei
instrumenty finansowe raczej nalezy skierowac¢ na projekty o wysokim poziomie
TRL.

Istnieje pewne pole do uruchamiania nowych instrumentéow finansowych na bazie
srodkéw krajowych ( gwarancje i poreczenia kredytéw komercyjnych lub
pozyczki/kredyty w obu przypadkach na prefinansowanie lub finansowanie udziatu
wtasnego) lub do taczenia instrumentéw finansowych z bezzwrotnymi (co powinno
by¢ znacznie tatwiejsze w okresie programowania 2021-2027).

Aby instrumenty finansowe byly relatywnie atrakcyjne dla potencjalnych
ostatecznych odbiorcéw, obowigzki formalno-kontrolne zwigzane z ich
wdrazaniem powinny by¢ znacznie ograniczone w stosunku do instrumentéw
bezzwrotnych.

7.1 Paleta instrumentdéw finansowych w ramach POIR

W palecie instrumentdw wsparcia POIR przewidziano interwencje publiczng w formie

instrumentdéw finansowych, ukierunkowanych na wspieranie dziatalnosci badawczo-

rozwojowej i innowacyjnej. W POIR wsparcie zaprogramowano w formie instrumentéw
kapitatowych oraz instrumentu gwarancyjnego. Instrumenty kapitatowe, dotyczace
wspierania dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej uwzgledniono takze na
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poziomie regionalnym, przy czym w ramach regionalnych programoéw operacyjnych ich
skala jest zdecydowanie mniejsza (wystepujg one w sze$ciu RPO — pomorskim, kujawsko-
pomorskim, podlaskim, lubelskim, warmirisko-mazurskim i zachodniopomorskim).

Jesli chodzi o instrumenty kapitatowe w POIR, to kluczowg role w ich wdrazaniu petni PFR

110

Ventures'*® — podmiot zarzadzajgcy funduszami funduszy dedykowanymi poszczegélnym

instrumentom. W POIR Instrumenty kapitatowe ulokowane zostaty w pieciu poddziataniach

w ramach trzech pierwszych osi priorytetowych Programul,

W grupie instrumentéw gwarancyjnych, wsparcie (w ramach Il Osi Priorytetowej POIR)
zaprogramowano w poddziataniu 3.2.3 ,,Fundusz gwarancyjny wsparcia innowacyjnych
przedsiebiorstw”. Za wdrazanie instrumentu gwarancyjnego odpowiada Bank Gospodarstwa
Krajowego. Forma finansowania jest w tym przypadku gwarancja kredytu uzupetniona

o instrument dotacyjny, dajgcy mozliwosc zrefundowania czesci odsetek od
zagwarantowanego kredytu. Instrument ten znany jest pod nazwg handlowg ,,Gwarancja
BiznesMax"11?,

Poza ww. instrumentami, w POIR dostepne sg dwa inne instrumenty wsparcia. Oba maja
charakter instrumentéw bezzwrotnych (dotacyjnych), jednak powigzanych z instrumentami
finansowymi. Pierwszy z nich (Poddziatanie 1.3.1 BRIdge Alfa’'3) ukierunkowany jest na
finansowanie celéw inwestycyjnych (poprzez dotacje) funduszy VC (wehikutéw
inwestycyjnych BRIdge Alfa), inwestujgcych w bardzo wczesne fazy rozwoju innowacyjnych
przedsiebiorstw (seed capital)!'4. Drugi instrument to ,Kredyt na innowacje technologiczne”

110 https://pfrventures.pl/pl/

111 W | Osi Priorytetowej interwencja w formie instrumentéw kapitatowych zaprogramowana zostata w
Poddziataniu 1.3.2 (,,Publiczno-prywatne wsparcie prowadzenia prac badawczo-rozwojowych z udziatem
funduszy kapitatowych — BRIdge VC”) — Instytucjg Posredniczaca jest w tym przypadku Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, natomiast wdrazanie nastepuje za posrednictwem fundusz funduszy PFR NCBR CVC. W |l Osi
Priorytetowej instrumenty kapitatowe realizowane sg w dziataniu 2.2 ,,Otwarte innowacje — wspieranie
transferu technologii”. Drugi z komponentdéw tego dziatania obejmuje wsparcia w formie instrumentu
kapitatowego, realizowane poprzez dokapitalizowanie funduszy VC inwestujgcych w MSP, celem ich rozwoju
w oparciu o zastosowanie technologii pozyskanych w formule tzw. otwartych innowacji. Podmiotem
wdrazajacym jest PFR Ventures, ktéry dziata poprzez fundusz funduszy PFR Otwarte Innowacje FIZ. Natomiast
w |l Osi Priorytetowej zaprogramowano wigzke kolejnych instrumentéow kapitatowych, wdrazanych przez PFR
Ventures w ramach trzech poddziatan: 3.1.1 ,Inwestycje w innowacyjne start-upy — Starter” (PFR Starter FIZ),
3.1.2 POIR ,Inwestycje grupowe aniotéw biznesu — BizNest” (PFR Biznest FIZ), 3.1.4 POIR ,,KOFFI —
Konkurencyjny Ogdlnopolski Fundusz Funduszy Innowacyjnych” (PFR KOFFI FIZ). Na instrumenty w tej osi
alokowano blisko 2/3 (ok. 64%) alokacji POIR przeznaczonej na instrumenty finansowe.

112 https://www.bgk.pl/przedsiebiorstwa/poreczenia-i-gwarancje/gwarancja-biznesmax/

113 https://www.ncbr.gov.pl/programy/fundusze-europejskie/poir/konkursy/bridge-alfa/

114 BRIdge Alfa, cho¢ ma stuzy¢ rozwojowi rynku VC, nie jest z formalnego punktu widzenia instrumentem
finansowym, bowiem stanowi forme koinwestycji publiczno-prywatnej, w ktérej finansowanie ze srodkéw
publicznych ma charakter dotacyjny, a ze srodkdw prywatnych charakter kapitatowy (na poziomie 20%
wsparcia).
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(poddziatanie 3.2.2 POIR)*>, w ktérym wsparcie w formie dotacji (tzw. premia
technologiczna) powigzane jest z instrumentem finansowym w postaci komercyjnego
kredytu, przeznaczonego dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw, planujacych (w
oparciu o $rodki kredytu) wdrozenie innowacji technologicznych. W instrumencie tym,
wsparcie przeznaczone jest na realizacje inwestycji technologicznych, polegajgcych na
zakupie i wdrozeniu nowej technologii lub wdrozeniu wtasnej nowej technologii oraz
uruchomieniu na jej podstawie wytwarzania nowych lub znaczgco ulepszonych towaréw,
procesow lub ustug.

Przedstawiona powyzej zwiezta panorama instrumentéw wsparcia wdrazanych w ramach
POIR tj. instrumentow finansowych i wybranych instrumentow bezzwrotnych
funkcjonujgcych w zwigzku z instrumentami finansowymi, stanowi tto do sformutowania
konkluzji dotyczacych zasadnosci stosowania tego typu rozwigzan jako form interwencji
publiczno-prawnej w sferze wspierania dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej
w sektorze MSP w kontekscie Programu Pomocowego NCBR. Przedstawione dalej ustalenia
opierajg sie na materiale badawczym pochodzgcym z wywiaddw indywidualnych oraz

z badan ilosciowych obejmujgcych beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcow

w Programie Pomocowym NCBR, z uwzglednieniem powigzanych tematycznie opracowan
ewaluacyjnych oraz poglagdach autordow.

7.2 Instrumenty finansowe a wspieranie projektow B+R — przeglad opinii

Badani przedsiebiorcy w ramach wywiadow jakosciowych wyrazali zréznicowane opinie,
jezeli chodzi o uzytecznosc¢ instrumentéw finansowych we wspieraniu projektow badawczo-
rozwojowych. Najczesciej zwracano uwage na to, e takie projekty (szczegolnie we
wczesnych fazach — niski poziom TRL) sg obcigzone bardzo wysokim ryzykiem
niepowodzenia i w zwigzku z tym brakiem mozliwosci sptacenia zaciggnietego
zobowigzania, jesli projekt miatby by¢ realizowany w oparciu o dtuzne instrumenty
finansowe. Oznacza to, ze znaczna czes¢ instrumentéw finansowych (w zasadzie wszystkie
poza instrumentami kapitatowymi) nie jest dostosowana do specyfiki tego typu projektow.
Wynika to z natury tych instrumentow tj. generowania przez nie zobowigzan dtuznych, jak
réwniez, w przypadku czesci projektéw (przede wszystkim chodzi tu o start-upy), problemow
wynikajgcych z braku (lub niskiej) zdolnosci kredytowe] przedsiebiorcy'®. Instrumenty

115 https://www.bgk.pl/przedsiebiorstwa/kredyt-na-innowacje-technologiczne/kredyt-na-innowacje-
technologiczne/

116 Dzieje sie tak w sytuacji, gdy gtéwnym zrédiem przychodéw maja byé $rodki pochodzace z wdrozenia
rezultatéw projektu B+R, ktére z definicji sg niepewne, a z kolei realizacja samego projektu przewaznie
generuje znaczgce koszty. Dlatego, na standardowe finansowanie dtuzne liczy¢ moga przewaznie
przedsiebiorstwa generujgce odpowiedni wolumen przychoddw z innych Zrddet, ktory jest w stanie pokryc

209



finansowe bowiem, co do zasady, zaktadajg sptate zaciggnietego zobowigzania, ta zas

w przypadku projektéw B+R jest bardzo niepewna. W tej sytuacji, potencjalni ostateczni
odbiorcy instrumentdéw wskazujg, ze raczej nie bardzo wyobrazaja sobie tego typu
instrument, ktory bytby w petni dostosowany do ich potrzeb. Taki instrument, aby by¢
uzyteczny, musiatby zaktadaé wysoki poziom tzw. szkodowosci (brak sptaty zaciggnietego
zobowigzania), a dodatkowo, jezeli szkodowos$¢ wynikataby z porazki prac badawczych,
projektodawca nie powinien ponosic¢ z tego tytutu odpowiedzialnosci (tak jak ma to miejsce
w przypadku programoéw dotacyjnych wdrazanych przez NCBR, ktérych realizacje mozna bez
konsekwencji zakoriczyé, o ile badania zakoriczg sie fiaskiem'!’). Teoretycznie mozna by
jednak zaprojektowad instrument pozyczkowy, w przypadku ktérego kapitat pozyczki (lub
jego znaczgca cze$é) bytby umarzany w sytuacji niekorzystnych wynikéw prac badawczych,
a pozyczka bytaby sptacana tylko w razie udanego przedsiewziecia i jego komercjalizacji.
Ewentualne dtuzne instrumenty finansowe musiatyby tez cechowad sie dtugg, nawet
kilkuletnig karencja.

Wielu badanych zwracato takze uwage na to, ze o ile ,czysty” instrument finansowy (moze
poza instrumentami kapitatowymi) nie jest adekwatny w przypadku projektow B+R, to
instrumenty faczace cechy finansowania zwrotnego (kredyt lub pozyczka z cze$ciowym
umorzeniem!8 lub finansowanie projektu czesciowo dotacyjnie, cze$ciowo zwrotnie)
bytyby juz godne rozwazenia. Jak sie wydaje, takie mozliwosci pojawig sie w okresie 2021-
2027, w ktérym — zgodnie z projektem odpowiednich regulacji — posrednicy finansowi bedg
mogli oferowac nie tylko instrumenty finansowe, ale tez dotacje (warunkiem jest tylko to,
aby komponent zwrotny byt dominujgcy)®°.

Dla wielu firm korzystanie z instrumentéw finansowych bytoby rowniez utrudnione ze
wzgledu na obcigzenie sptatami kredytow zaciggnietymi na inne cele — obrotowe lub tez
inwestycyjne (np. zacigganymi bez zwigzku z dziatalnoscig badawczo-rozwojowsg). Kwestia ta
ma znaczenie praktyczne w przypadku podmiotow korzystajgcych z finansowania dtuznego

i choc sytuacja korzystania z ,dtugu” nie jest powszechna, to jednak dotyczy znacznej liczby

biezace koszty dziatalnosci, w tym zwigzane z realizacja projektu, zachowujac jeszcze nadwyzke na sptate
zobowigzania dtuznego.

17 W przypadku instrumentu finansowego za$, co podkreslali badani, takie rozwigzanie bytoby bardzo trudne
do wprowadzenia, cho¢ nie niemozliwe.

118 \W przypadku takich instrumentéw pewnym problemem pozostaje tylko to, czy umorzenie ma nastepowac
w sytuacji porazki (brak pozytywnych wynikéw prac badawczych), czy tez w przypadku sukcesu, jako swego
rodzaju nagroda.

119 Art. 52 ust. 5, zob. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down
common provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund Plus, the Cohesion
Fund, and the European Maritime and Fisheries Fund and financial rules for those and for the Asylum and
Migration Fund, the Internal Security Fund and the Border Management and Visa Instrument, Strasbourg,
29.5.2018, COM(2018) 375 final, 2018/0196 (COD),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A375%3AFIN [15.04.2020].
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podmiotéw. Mianowicie, z badania ilosciowego beneficjentéw i wnioskodawcow
nieskutecznych Programu Pomocowego NCBR%? wynika, ze na przestrzeni lat 2015-2019,

w ktérych przedsiebiorcy sktadali wnioski o wsparcie, kredyty/pozyczki zaciggato

w poszczegolnych latach od 22% do 28% wnioskodawcéw (przedziat ten jest podobny
zaréwno dla skutecznych, jak i nieskutecznych wnioskodawcéw) — mozna wiec przyjaé, ze
omawiane tu zagadnienie dotyczy ok. /4 podmiotéw aplikujacych o wsparcie!?! (inne dane
z badania wskazuja, ze okoto potowy kredytobiorcéw pozyskiwato kredyty na finansowanie
potrzeb biezgcych, a tylko ok. */4 w przypadku beneficjentéw i ok. */3 w przypadku
wnioskodawcéw nieskutecznych — na zakupy inwestycyjne’??; ponadto, obcigzenie
zadtuzeniem kredytowym jest stosunkowo wysokie jesli chodzi o jego wartosé

— przyktadowo, w przypadku beneficjentow ponad 40% zacigganych kredytéw/pozyczek
opiewata na kwote ponad 1 min zt ). Zatem, w sytuacji standardowej, na etapie
whioskowania o dfuzny instrument przeznaczony na finansowanie dziatalnos$ci badawczo-
rozwojowej, posrednik finansowy dokonywatby analizy zdolnosci kredytowej wnioskodawcy.
Aktualne na dany moment obcigzenie dtugiem prowadzitoby do obnizenia stosownej
oceny. Ostatecznie mogtoby to skutkowa¢ odmowag udzielenia finansowania (w radykalne;j
sytuacji) lub tez (w sytuacji bardziej standardowej) zgdaniem wiekszej wartosci
zabezpieczenia. Ten drugi element powodowatby kolejne trudnosci, wynikajgce z mozliwego
braku po stronie wnioskodawcy nie obcigzonych aktywow, ktére dodatkowo cechowatyby
sie odpowiednig jakoscig, aby posrednik finansowy byt sktonny je zaakceptowacé. W zwigzku
z tym, wraz z oceng zdolnosci kredytowej w przypadku finansowania dtuznego pojawia sie
wiele rozmaitych barier. Ich eliminacja musiataby nastepowa¢é poprzez odpowiednie
skonfigurowanie instrumentu dtuznego, w tym przypadku stuzgcego finansowaniu
projektow B+R (np. oparcie zabezpieczen w przewazajgcej mierze lub wytacznie na
zabezpieczeniach osobistych, akceptacja liberalnej oceny zdolnosci kredytowej, dtugie
harmonogramy sptaty uwzgledniajgce — rowniez dtugie — okresy karencji; w praktyce
oznaczatoby to, ze posrednik finansowy musiatby dystrybuowac produkt o specyficznych
parametrach, a ponadto, po jego stronie, akceptowana musiataby by¢ wysoka szkodowos¢
udzielanego finansowania).

120 Modut Il — Raport podsumowujgcy ankietyzacje za 2019 r.”, IDEA, PAG Uniconsult, IMAPP, UJ-CEAPP,
Warszawa 2020, s. 18.

121 Aktywno$é dotyczaca korzystania przez wnioskodawcéw Programu Pomocowego NCBR z instrumentéw
dtuznych byta nieco wyzsza od ogdlnej, przecietnej aktywnosci dla catej populacji MSP w Polsce. Mozna tu
odwotac sie do kompleksowych badan Banku PEKAO S.A., publikowanych corocznie (2010-2018) w ,,Raporcie
o sytuacji mikro, matych i srednich firm w Polsce. Wedtug danych za 2018 r., odsetek firm korzystajgcych

z zewnetrznych zrddet kapitatu na finansowanie potrzeb biezgcych wynidst ok. 25%. Z kolei, w przypadku
dziatalnosci inwestycyjnej odsetek ten ksztattowat sie na poziomie ok. 19%, zob. https://www.pekao.com.pl/
raport-msp/wyniki-badan.html [15.04.2020].

122 Modut Ill — Raport podsumowuijacy (...)”, op. cit., s. 20.
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Oczywiscie, trudno oczekiwag, ze instrumenty finansowe bedg powszechnie konfigurowane
w opisany powyzej sposéb. Mozna tu przywotac interesujacy przyktad produktu dtuznego,
dystrybuowanego na poziomie regionalnym, stuzgcego finansowaniu dziatalnosci B+R+l.
Przyktad ten stanowi pozyczka na innowacje rozprowadzana w wojewoddztwie pomorskim
w ramach RPO WP 2014-202023, Posrednik finansowy, odpowiedzialny za dystrybucje
pozyczek o wartosci od 200 tys. zt do 5 mlIn zt (w ramach alokacji wynoszgcej 60 min zt

+ prawo 100% opcji) zwrécit uwage, ze wiele interesujgcych projektow nie jest w stanie
spetnic rygoréw dotyczgcych zabezpieczenia. Projekty te rzeczywiscie obejmujg pierwiastek

badawczo-rozwojowy?*

, ale projektodawcy nie posiadajg wystarczajgcej bazy majatkowej,
aby skutecznie (zgodnie z oczekiwaniami posrednika) zabezpieczy¢ zaciggane zobowigzane
dtuzne. Poza tym, okazuje sie, ze zainteresowanie tym produktem jest bardzo umiarkowane,
pomimo wprowadzonych do jego konstrukcji zmian w lipcu 2018 r., umozliwiajgcych w
ramach srodkéw pozyczki finansowanie kosztéw wdrozenia. Po stronie posrednika
finansowego powoduje to koniecznos¢ podejmowania powaznych wysitkdw na identyfikacje
potencjalnie zainteresowanych podmiotéw i bezposrednig (,,zindywidualizowang”) promocje

produktu.

Choc istniejg rowniez pewne szanse, aby w sposdb dtuzny finansowac start-upy realizujgce
projekty B+R (takie projekty cechujg sie bowiem podwadjnym ryzykiem, ze wzgledu na nature
projektu oraz jego realizatora), to jednak dominuje przekonanie, ze tego typu projekty
powinny by¢ finansowane w sposdb kapitatowy. Generalnie, respondenci widzg wieksze
szanse do stosowania instrumentow kapitatowych, zwracajgc uwage na logike zwigzanych

z nimi ryzyk, wystepujgcych po stronie beneficjenta wejscia kapitatowego. Z uwagi na
bardzo wysokie ryzyko, charakterystyczne dla projektéw badawczo-rozwojowych, ktérych
rezultat i mozliwos¢ komercyjnego zastosowania nie s z gory znane (i sg zawsze
niepewne), finansowanie w formie kapitatowej jest bardziej adekwatne, bowiem
ewentualna ,strata” wynikajgca z niepowodzenia badan / wdrozenia ma charakter

123 pozyczki przeznaczone s3 na inwestycje wpisujgce sie w obszary Inteligentnych Specjalizacji Pomorza

i realizowane w wojewddztwie pomorskim. Pozyczka stuzy finansowaniu projektéw B+R, znajdujacych sie
zarowno na wczesnych, jak i péznych etapach gotowosci technologicznej (co do zasady VII — IX TRL,

a w uzasadnionych przypadkach takze Il — VI TRL), prowadzacych do wdrozenia wynikéw prac B+R do
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa (pozyczkobiorcy). Finansowane ze srodkéw pozyczki moga by¢
badania przemystowe, prace rozwojowych, zabezpieczenie wtasnosci intelektualnej, zakup wynikéw
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, praw do wtasnosci intelektualnej, dostosowania przedsiebiorstwa do
przeprowadzenia wdrozenia, a takze zakupu infrastruktury B+R.

124 \Warto tu dodaé, ze parametry tego produktu zobowiazuja do wykorzystania srodkéw pozyczki na
finansowanie: (1) badan przemystowych, (2) prac rozwojowych, (3) procesu zabezpieczenia i ochrony wtasnosci
intelektualnej, (4) zakup wynikdéw prac B+R i praw witasnosci intelektualnej oraz dostosowanie przedsiebiorstwa
do ich wdrozenia oraz (5) nabycia infrastruktury B+R przedsiebiorstwa (budowy, rozbudowy, przebudowy,
zakupu wyposazenia laboratoridw lub dziatéw B+R w przedsiebiorstwach — przy czym, maksymalnie 49%
pozyczki moze zosta¢ wydatkowane na sfinansowanie kosztéw wdrozenia nowego produktu / rozwigzania
(zmiana wprowadzona w lipcu 2018 r.).
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,wewnetrzny” i dotyczy samego inwestora i spotki, w ktérg zainwestowat (a nie tylko
niektérych jego udziatowcéw — np. pierwotnych wiascicieli podmiotu, w ktérym dokonana
zostata inwestycja kapitatowa, nie generujaca dtugu).

Bardzo waznym i powszechnie pojawiajgcym sie watkiem w wypowiedziach projektodawcow
byto réwniez to, ze aby zwiekszy¢ atrakcyjnosé instrumentow finansowych, dostep do nich
powinien by¢ tatwiejszy, w szczegdlnosci zas wymogi formalne (zakres i liczba
wymaganych dokumentéw, sprawozdawczos¢, obcigzenie kontrolami) powinny by¢
znacznie mniejsze, niz w przypadku instrumentow bezzwrotnych. Wyniki badan
jakosciowych, a takze wnioski ptyngce z wybranych badarn ewaluacyjnych!?> wskazujg jednak
na to, ze w niektdérych przypadkach obcigzenia zwigzane z oboma typami instrumentéw nie
sg az tak znaczgco rézne. Wprawdzie zasadniczg zaletg instrumentéw zwrotnych jest — co do
zasady — szybszy dostep do nich (nie mamy tu do czynienia z wysoce sformalizowanym
naborem wnioskdw o wsparcie, wnioski nie sg tez przewaznie oceniane od strony
merytorycznej, ale tylko pod wzgledem spetnienia warunkéw formalnych), to jednak na
poziomie kontrolno-sprawozdawczym sytuacja nie jest az tak bardzo sprzyjajgca. Jak wskazat
jeden z respondentow:

[Jezeli] poZyczka jest ze zmniejszonym oprocentowaniem, no to na pewno tez
bedzie jakas kontrola.

Beneficjent 1.1.1 POIR (ITI)

Tymczasem preferencyjne instrumenty finansowe nie powinny wigzac sie ze zwiekszonymi
wymogami kontrolnymi, ale wrecz przeciwnie — z bardzo ograniczonymi.

Badani zwracali takze uwage na to, ze w sytuacji zmiany finansowania dotacyjnego na
finansowanie zwrotne lub tez ,mieszanke” finansowania zwrotnego i bezzwrotnego, nie
dosé, ze znaczgco spadtaby liczba realizowanych projektow (brak lub znaczgce zmniejszenie
efektu zachety), to projekty bytyby realizowane dtuzej, gdyz firmy musiatyby by¢ w stanie

z innych zrédet generowac odpowiednie przychody w celu finasowania projektéw.

125 70b. na przyktad ,Ocena instrumentdw finansowych wdrazanych w ramach RPO WiM 2014-2020”, PAG
Uniconsult, Warszawa 2019, s. 121-122, a takze raport midterm w ramach niniejszego badania (,,Badanie
ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie warunkdw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju <B+Radar>. Raport koicowy z ewaluacji mid-term”, Warszawa 2018, s.
124-125.Temat ten byt jednak poruszany stosunkowo rzadko, bo tez na ogét trudno znalezé poréwnywalny
instrument finansowy i instrument bezzwrotny.
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Niektdrzy wskazywali takze, zapewne catkiem stusznie, ze po pandemii COVID-19 i zwigzanej
Z nig recesji, w gospodarce znacznie zmaleje sktonno$¢ do podejmowania ryzyka, co bedzie
takze powodowac jeszcze mniejsze zainteresowanie instrumentami finansowymi,
szczegdlnie w sferze projektow B+R i projektéw inwestycyjnych (finansowanie obrotowe
bedzie natomiast na pewno cieszy¢ sie duzym zainteresowaniem).

Zdaniem wielu badanych istnieje pewne pole do zastosowania instrumentéw finansowych,
wspomagajgcych projekty badawczo-rozwojowe, na przyktad w postaci:

* Pozyczek i kredytow preferencyjnych przeznaczone na finansowanie obrotowe
takich projektow (np. prefinansowanie) oraz na finansowanie udziatu wtasnego.
Naturalnie, ze wzgledu na przepisy dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw'?®, tego
typu instrumenty powinny by¢ oferowane na bazie innych srodkdw niz w ramach
srodkoéw europejskich danej perspektywy finansowej;

* Poreczen i gwarancji kredytow komercyjnych zacigganych na finansowanie wkiadu
wtasnego lub prefinansowanie projektu finansowanego dotacyjnie. Ze wzgledu na
przepisy dotyczace taczenia wsparcia udzielanego w réznych formach, takie kredyty
nie moga by¢ gwarantowane w ramach atrakcyjnego instrumentu Gwarancji
BiznesMax, oferowanej na bazie sSrodkéw POIR. Tymczasem wielu badanych
wskazywato, ze powazng barierg w sieganiu po finansowanie dtuzne bytaby dla nich

wtasnie bariera zapewnienia odpowiednich zabezpieczen'?’;

* Instrumentdw leasingowych, na przyktad w formie leasingowania unikatowych
urzadzen, czy tez linii technologicznych'?8, bad? tez leasingu unikatowego
oprogramowania. Takg ofertg, cho¢ chyba niewystarczajgco rozpropagowang,
finansowang w ramach unijnego programu InnovFin SME (cze$¢ programu Horyzont
2020) posiada zresztg PKO Leasing!?°.

Niektdrzy badani zwracali réwniez uwage na to, aby w przysztosci w miare moznosci
zapewnic finansowanie catego projektu — od pierwszych badan do wprowadzenia na rynek,
przy czym w kolejnych fazach udziat komponentu zwrotnego mdgtby byé rosngcy**.

W rzeczywistosci, jak wskazywali niektorzy, pojawia sie problem ciggtosci dostepu do

126 Do pewnego stopnia takze przepisy dotyczace dopuszczalnos$ci pomocy publicznej.

127 Jak wskazali$émy wcze$niej, na powazne znaczenie tego problemu zwrdécit uwage posrednik dystrybuujacy
»,pozyczke na innowacje” w wojewddztwie pomorskim.

128 | easing takich urzadzen jest bardzo ryzykowny dla firm leasingowych, ktére w razie zaprzestania
regulowania rat leasingowych pozostajg z de facto niesprzedawalnymi (ze wzgledu na swojg unikatowos¢)
urzadzeniami.

129 70b. https://www.pkoleasing.pl/fundusze-unijne-i-inne-formy-wsparcia/innovfin/ [15.04.2020].

130 Tak zresztg byt pomyst, aby podmioty realizujace projekty finansowane na przyktfad w ramach ,Szybkiej
Sciezki” aplikowaty pdzniej do ,,Badan na rynek”; w rzeczywistosci ze wzgledu na opdznienia we wdrazaniu
projektow takie sytuacje nie byty szczegdlnie czeste.
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finansowania po udanym zakonczeniu prac badawczo-rozwojowych na kolejnych etapach,
stanowiacych przygotowanie do komercjalizacji.

Jak pokazuje praktyka przywotanego wczesniej przypadku posrednika finansowego,
dystrybuujacego ,,pozyczke na innowacje” w wojewddztwie pomorskim, istnieje okreslone
pole do skutecznego stosowania tego rodzaju instrumentéw. W przypadku tego posrednika,
sfinalizowanie kazdej transakcji zabiera co najmniej kilka miesiecy. Same zas przedsiewziecia,
w duzej mierze identyfikowane sg przez posrednika, ktéry w tym celu musi prowadzic¢
wymagajaca i kosztowng, bezposrednig akwizycje produktu, w ramach ktérej dopracowuje
réwniez (wspdlnie z zainteresowanym) caty biznes plan przedsiewziecia. Na tym etapie
dochodzi do sprecyzowania komponentu prac badawczo-rozwojowych oraz czesci
wdrozeniowej, ktére nastepnie (o ile dojdzie do zawarcia transakcji) podlegaja finansowaniu
srodkami pozyczki. W praktyce tego instrumentu nie wystepujg problemy w identyfikacji
pierwiastka badawczo-rozwojowego, co wynika z dopuszczenia w ramach jego parametréw
szerokiego spektrum poziomdéw gotowosci technologicznej, a szczegdlnie pozioméw pdznych
(TRL VII-IX). Z drugiej strony, duze znaczenie ma réwniez specjalizacja samego posrednika
finansowego, ktdra koncentruje finansowanie na pewnych obszarach tematycznych3! (w
rezultacie wiekszos¢ finansowanych projektow miesci sie w obszarze tej specjalizacji — nie
stanowi to jednak zadnego ograniczenia formalnego w przypadku projektow dziedzinowo
odmiennych). Jednak szeroki zakres gotowosci technologicznej projektéw skutkuje tym, ze
obecny w nich element badawczy nie jest szczegdlnie rozwiniety. W przypadku zawartych
dotad siedmiu umow pozyczkowych, angazujgcych blisko potowe alokacji na instrument,
finansowane sg przedsiewziecia juz dos¢ dobrze rozwiniete (istnieje prototyp, zakonczono
badania i demonstracje ostatecznej formy technologii). Podejscie takie jest przez posrednika
ostatecznie oceniane jako stuszne, adekwatne w kontekscie oceny ryzyka i specyfiki
finansowania dtuznego.

7.3 Wnhnioski i propozycje

Przedstawione powyzej ustalenia prowadzg do konkluzji, ze przedstawione obserwacje i
whnioski wskazujg na znaczne ograniczenia, jezeli chodzi o ewentualng zastepowalnos¢
wsparcia udzielanego w formie bezzwrotnej (dotacje) instrumentami finansowymi
(réznymi ich formami), a w ramach instrumentéw finansowych zastepowalno$¢ form
kapitatowych formami dtuznymi (i odwrotnie).

131 53 to przede wszystkim sprawy zwigzane z bezpieczeristwem akwenu Morza Battyckiego, obejmujace
dziatania badawczo-rozwojowe stuzgce eliminacji zagrozen chemicznych i powojennych, zlokalizowanych na
dnie morza (technologie podwodne oraz metody bezpiecznego wydobycia oraz utylizacji niewybuchéw i broni
chemicznej).
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W przypadku relacji finansowanie bezzwrotne — instrumenty finansowe kluczowego
znaczenia nabiera poziom gotowosci technologicznej wspieranych przedsiewzie¢ oraz liczba
/ skala finansowanych projektéw. Dane dotyczgce poziomu kontraktacji wsparcia
bezzwrotnego oraz transakcji realizowanych z wykorzystaniem instrumentéw finansowych
wskazujg na to, ze rejestrowany poziom projektdw wspieranych dotacyjnie (blisko 2 tys.
przedsiewzie¢ / zawartych uméw wsparcia w ramach Programu Pomocowego NCBR w czesci
dotyczacej POIR) nie bytby mozliwy do osiggniecia w przypadku dostepnosci jedynie
instrumentow finansowych. Przypadek instrumentu diuznego dystrybuowanego na
poziomie regionalnym wskazuje, ze tego typu finansowanie koncentruje sie na
poézniejszych fazach gotowosci technologicznej oraz (pomimo tego) jego wdrazanie jest
bardzo skomplikowane i dtugotrwate. Instrumenty tego typu sg zatem mato adekwatne w
przypadku finansowania przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych o niskim poziomie
gotowosci technologicznej.

Co do zasady, podobne konkluzje sformutowaé mozna w przypadku programow inwestycji
kapitatowych. W ramach POIR punkt odniesienia stanowig instrumenty kapitatowe
zarzadzane przez PFR Ventures. W programach tych kontraktacja srodkéw na inwestycje
kapitatowe posrednikéw finansowych (funduszy VC) jest juz obecnie na satysfakcjonujgcym
poziomie (ok. 70% alokacji na wsparcie oraz wybrane 29 funduszy, z czego 25 znajdujgcych
sie w fazie inwestycyjnej), jednak nastgpito to po uptywie stosunkowo dtugiego czasu (w
sumie ocenia sie, iz proces ten byt skomplikowany; zachodzit od 2017 r.*3?) Z kolei strona
inwestycyjna (angazowania Srodkéw / kapitalizacji celow inwestycyjnych) wskazuje, ze
dziatalnos¢ posrednikéw znajduje sie wcigz w fazie rozruchowej, bowiem na koniec grudnia
2019 r. przeprowadzone zostaty tylko 44 inwestycje o wartosci ok. 157 min zt%33,

Natomiast poprawia sie sytuacja w quasi kapitatowym programie BRIdge ALFA (POIR,
Poddziatanie 1.3.1 ,Wsparcie Projektdw badawczo-rozwojowych w fazie preseed przez
fundusze typu proof of concept — BRIdge Alfa”), w ktdrym w 2019 r. odnotowano
przyspieszenie proceséw inwestycyjnych wobec niewielkiego zaangazowania odnotowanego

132 Ewaluacja systemu realizacji instrumentéw finansowych w ramach POIR”, PAG Uniconsult i Taylor

Economics, Warszawa, styczen 2019 r., s. 7-9. O skomplikowaniu i dtugotrwatosci tych proceséw decyduje
réowniez czas niezbedny na mobilizacje kapitatu prywatnego oraz kontekst ogélnoekonomiczny, ktéry z kolei
decyduje o sktonnosci do inwestowania przez kapitat prywatny).

133 7 nowych uméw PFR Ventures. Sylwetki zespotéw oraz aktualne dane o inwestycjach”, PFR Ventures,
https://pfrventures.pl/media/uploads/7_nowych_funduszy_w_portfelu_pfr_ventures.pdf. Jak podaje PFR
Ventures inwestycje wynikajg z analiz wykonalnosci okoto 300 projektéw, rozpatrywanych przez fundusze VC
w okresie kwiecien 2019 — styczen 2020. Dos¢ wymowna jest informacja, iz obecnie ,[...] koncentrujemy sie na
maksymalnym udraznianiu procesu inwestycyjnego w spoftki. [...] Chcemy wystac do rynku czytelny sygnat:
udostepnilismy funduszom srodki, a teraz one mogq z tatwoscig dokonywac inwestycji”,
https://pfrventures.pl/pl/aktualnosci/
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na koniec grudnia 2018 r.*3* De facto jednak, w programie tym nie mamy do czynienia z
typowym instrumentem kapitatowym, bowiem opiera sie on na dotacji pokrywajacej 80%
wartosci przedsiewziecia inwestycyjnego (towarzyszgcej wejsciu kapitatowemu inwestora do
utworzonej spoétki — celu inwestycyjnego), przy czym jej warto$é¢ moze wynies¢ maksymalnie
réwnowartos¢ 200 tys. euro®3®, Ten instrument ukierunkowany jest na finansowanie
najwczesniejszych faz rozwojowych?3e,

Niski poziom inwestycji realizowanych z wykorzystaniem instrumentéw finansowych nie
neguje oczywiscie ich niewatpliwych zalet, przede wszystkim zas angazowania przez nie

w realizacje przedsiewzie¢ kapitatu (inwestora) prywatnego, co dtugookresowo powinno
skutkowac wieksza efektywnoscig. Z drugiej strony, nie jest tez tak, ze efektywnosc¢ taka nie
wystepuje w przypadku finansowania dotacyjnego, cho¢ ryzyko nizszej efektywnosci jest tu
wieksze niz w sytuacji stosowania finansowania zwrotnego. Na pewno jednak efektywnos$¢
wykorzystania kapitatu udostepnianego w formie bezzwrotnej wzrasta wraz ze spadkiem
udziatu wsparcia w kosztach kwalifikowanych.

Konsekwencjg kwestii zwigzanych z efektywnoscig wykorzystania wsparcia i towarzyszgcego
mu angazowania kapitatu prywatnego jest ukierunkowanie w instrumentach finansowych
inwestycji raczej na pdzniejsze fazy gotowosci technologicznej. Poza tym, przedstawione
dane wskazujg, iz caty czas powaznym problemem, gtdwnie w przypadku form kapitatowych
wsparcia, pozostajg kwestie zwigzane z wyborem posrednikéw finansowych i nadzorem nad
nimi, niekiedy istotnie ograniczajgce tempo wdrazania programow wsparcia

wykorzystujgcych te formy*3’.

Zarysowane powyzej realia decydujg ostatecznie o tym, ze oparte na instrumentach
bezzwrotnych finansowanie publiczne, skierowane na wspieranie dziatalnosci B+R, jest w
zasadzie niezastepowalne instrumentami finansowymi. Jest tak szczegoélnie w przypadku

134 Do konca 2018 r. 26 funduszy zainwestowato w 136 spétek portfelowych, w tym 10 funduszy zrealizowato

7 koinwestycji (wartos¢ tych inwestycji wyniosta nieco ponad 200 min zt), zob. ,,Ewaluacja pomocy publicznej
udzielanej za posrednictwem NCBR w zakresie pomocy udzielonej w ramach dziatania 1.3 POIR. Raport mid-
term”, Taylor Economics, Gdansk, kwiecien 2019, s. 11.

135 W zwigzku z tym programem aktualne pozostajg wcze$niej formutowane rekomendacje, wskazujgce na
koniecznos¢ kontynuowania dziatart majgcych na celu budowanie gotowosci inwestycyjnej i podnoszenia
aktywnosci uczelni / srodowisk naukowych w sferze identyfikowania i zgtaszania pomystéw nadajacych sie do
finansowania kapitatowego. Obecnie, udziat przedsiewzieé, ktére wywodzg sie ze srodowiska uczelnianego
okazuje sie niewielki, co nie odpowiada pierwotnym zatozeniom tego instrumentu.

136 Te kwestie bedg szczegdtowo omdéwione w raporcie koAcowy z réwnolegle realizowanego badania, réwniez
na zlecenie NCBR , Ewaluacja pomocy publicznej udzielanej za posrednictwem NCBR w zakresie pomocy
udzielanej w ramach Dziatania 1.3 POIR”, Taylor Economics. Powinien on by¢ gotowy pod koniec czerwca 2020.
137 Szczegblnym ograniczeniem, widocznym w przypadku instrumentdw kapitatowych PFR Ventures jest ich
skomplikowana struktura wdrozeniowa, angazujgca w ten proces liczne instytucje szczebla centralnego: BGK,
TFI, NCBR, PFR Ventures oraz MFiPR — Instytucje Zarzadzajgcg POIR, jak réwniez KNF jako regulatora
dziatalnosci posrednikéw w inwestycjach kapitatowych. Kwestie te zostaty podsumowane w ,,Ewaluacji systemu
realizacji instrumentdw finansowych (...)”, op. cit.
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przedsiewzie¢ najbardziej ztozonych, o dtugim okresie zwrotu oraz charakteryzujacych sie
niska gotowoscig technologiczng, a wiec o wysokim ryzyku inwestycyjnym). Poza tym,
dtuzne instrumenty finansowe, wydaja sie adekwatne wytacznie w przypadku
finansowania poznych faz gotowosci technologicznej. Oznacza to réwniez, ze w
analizowanym spektrum wsparcia instrumenty te nie bytyby w stanie skutecznie zastgpi¢
instrumentéw bezzwrotnych.

W sumie, wciaz brak jest zdecydowanych i jednoznacznych przestanek, ktére wskazywatyby
na zasadnos¢ odchodzenia od realizacji interwencji publicznej w sferze B+R w formie
instrumentow dotacyjnych (nie jest zatem uzasadnione, aby w znaczgcym zakresie
zastepowac je instrumentami finansowymi). Wiele przemawia za tym, ze w obecnych
realiach wsparcie za pomocg instrumentéw bezzwrotnych pozostaje adekwatng forma
skutecznej dystrybucji sSrodkéw, cho¢ mniej pewng, bowiem schematy inwestycyjne

z udziatem inwestorow bedga zapewne (generalnie) charakteryzowac¢ wiekszymi efektami po
stronie rezultatow rynkowych. Wsparcie dotacyjne powinno jednak by¢ kierunkowane na
najtrudniejsze i obarczone najwiekszym ryzykiem przedsiewziecia, a wiec — co do zasady
— znajdujace sie na niskich poziomach gotowosci technologicznej. Z kolei w przypadku
instrumentdéw finansowych na czoto wysuwa sie koniecznos¢ udroznienia procesow ich
wdrazania, a takze promaocji, ktéra dtugookresowo powodowac bedzie wzrost
zainteresowania oraz gotowosci inwestycyjnej ze strony biorcéw finansowania.

W kolejnej perspektywie 2021-2027 mozna natomiast rozwazy¢ uruchomienie dtuznych
instrumentdéw finansowych (ewentualnie z mozliwoscig umorzenia czesci kapitatu),
stuzacych wdrazaniu wynikéw prac badawczo-rozwojowych. Tego typu instrument
powinien by¢ jednak odpowiednio skonfigurowany, aby cieszy¢ sie odpowiednim
zainteresowaniem, w szczegdlnosci stosunkowo liberalne powinny by¢ wymogi dotyczace
odpowiednich zabezpieczen oraz wyliczania zdolnosci kredytowe;.

Taki instrument moina by tez potaczy¢ ze wsparciem dotacyjnym tak, aby dotacja
finansowata prace badawczo-rozwojowe, a instrument finansowy (z elementem umorzen lub
bez) wdrazanie ich rezultatéw. Z powodoéw formalnych moze to nie by¢ proste, jednak
projekty regulacji dotyczgcych okresu 2021-2027 wydajg sie byé znacznie bardziej sprzyjajace
tego typu rozwigzaniom, niz te obowigzujgce w okresie 2014-2020.
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f 8 Ocena wsparcia
7

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia jednym z celéw niniejszej ewaluacji byfa

,weryfikacja logiki interwencji oraz zatozen Programu Pomocowego po rozpoczeciu

interwencji” 38, Punktem wyjs$cia dla oceny stopnia spetnienia zatozen byfa odtworzona na
wstepnych etapach badania logika Programu Pomocowego. Weryfikacja zaistnienia

spodziewanych efektéw programu oraz zaktadanych relacji przyczynowo- skutkowych
dokonana zostata w oparciu o zebrany i poddany analizie materiat badawczy. Na ponizszym
schemacie przedstawiamy podsumowanie wynikéw tych analiz.

Schemat 4: Logika interwencji Programu Pomocowego NCBR po weryfikacji zaistnienia zaktadanych
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Zrédto: opracowanie wtasne

Przeprowadzone badania i analizy objety wszystkie zaprezentowane powyzej elementy logiki

Efekt wystapit, ale w mniejszej skali niz zaktadano

Za wezesnie na weryfikacje wystepowania efektu

interwencji. Niemniej jednak ze wzgledu na etap wdrazania programu oraz dtugoterminowy

138 S7czegbtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia
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charakter ekonomicznego oddziatywania projektéw badawczo- rozwojowych czes¢
spodziewanych efektéw nie miata jeszcze mozliwosci zaistnienia w petnym wymiarze.

Zaprezentowany powyzej schemat stanowi ilustracje dtugoterminowego i wieloetapowego
charakteru oddziatywania badanej interwencji. O jednoznacznie pozytywnej weryfikacji
(,zielony +”) mozemy méwic¢ w przypadku efektow mozliwych do osiggniecia na obecnym
etapie wdrazania programu. Program generuje pozytywny , efekt zachety” dla prowadzenia
dziatalnos$ci badawczo-rozwojowe;j.

Zaistnienie pozostatych zaktadanych w logice efektéw ekonomicznych uwarunkowane jest
przede wszystkim skutecznoscig wdrozen i komercjalizacji wynikéw prac badawczych. Ze
wzgledu na faze realizowanych projektéw, jak i ich charakter (stosunkowo niski stopien
gotowosci technologicznej), w chwili obecnej jest za wczesnie na petng i jednoznaczna
weryfikacje zaistnienia efektéw w tym zakresie.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze dla niektérych kategorii efektéw (np. dyfuzji wiedzy w
gospodarce) wyniki analiz wskazujg na efekty nieco mniejsze od spodziewanych
(,pomaranczowy +/-”). Ma na to wptyw nie tylko stosunkowo wczesny etap na ktorym
realizowana jest ewaluacja lecz réwniez szereg innych czynnikdéw, w ktorych istotng role
odgrywa specyfika funkcjonowania przedsiebiorcéw bedgcych gtéwnymi beneficjentami
programu.

Przeprowadzone analizy wskazujg jednoczes$nie na trafne zaadresowanie gtownego
wyzwania na jaki miata wptyna¢ interwencja. Niska innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
pozostaje nadal problemem, a dotacje bezposrednie na prace badawczo-rozwojowe
stanowig adekwatne narzedzie do jego rozwigzywania.

W dalszej tresci rozdziatu przestawiamy bardziej szczegétowe wyniki oceny Programu
pomocowego NCBR przez pryzmat trzech kryteriow:

* skutecznosci osiggania celdw (w tym efektu zachety),
* proporcjonalnosci wsparcia oraz
e trafnosci udzielonej pomocy.

W przypadku kryterium skutecznosci dodatkowo wyrdzniono efekty bezposrednie (wptyw na
sytuacje beneficjentéw wsparcia) oraz efekty posrednie (wptyw na bezposrednie otoczenie
beneficjentow, jak i na catg gospodarke, zaréwno w znaczeniu oddziatywania pozytywnego
jak i negatywnego). W kontekscie kryterium proporcjonalnosci koncentrujemy sie na
kluczowej, wskazanej w SOPZ, kwestii pordwnania wielko$ci pomocy udzielonej w ramach PP
NCBR do (planowanych na ten moment) przychodéw uzyskiwanych ze wspieranych
projektéw. W ramach kryterium trafnosci oceniamy: czy wciaz aktualne sg gtdwne wyzwania
na jakie miat odpowiadac¢ program pomocowym, czy uzyte instrumenty osiggania celdw sg
adekwatne oraz czy istniejg przestanki do istotnej modyfikacji sposobu udzielania pomocy.
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Dokonujgc oceny trzeba wzig¢ pod uwage moment, w ktérym jest ona dokonywana.
Zdecydowana wiekszo$¢ z realizowanych projektéw jest w trakcie wdrazania. Jedynie bardzo
niewielki procent przedsiewzieé zostat zakoriczony. W przypadku projektéw badawczo-
rozwojowych ma to szczegdlnie istotne znaczenie, bowiem petna ekonomiczna ocena
rezultatow takich przedsiewzie¢ bedzie mozliwa dopiero w perspektywie 4-6 lat.

8.1. Ocena skutecznosci udzielonego wsparcia

8.1.1. Skutki bezposrednie

Udzielona w Programie NCBR pomoc publiczna wywotuje pozadany efekt zachety -
wsparcie stanowi istotny, pozytywny impuls do podjecia dziatalnosci B+R+l.
Przeprowadzone analizy kontrfaktyczne wskazujg, ze nawet potowa beneficjentow
wspartych w pierwszych dwadch latach realizacji Szybkiej $ciezki oraz okoto 43% podmiotow
w catej | OP POIR, nie poniostaby naktadéw na B+R w roku 2018, gdyby nie zostato im
udzielone wsparcie w ramach Programu.

Wptyw programu ujawnia sie w wiekszym stopniu w obszarze wewnetrznej dziatalnosci
B+R. Uwidacznia sie on réwniez w obszarze prac zlecanych na zewnatrz, w tym jednostkom
naukowym, jednak oddziatywanie interwencji jest w tym wzgledzie nieco mniejsze.
Aktywizujaca funkcja wsparcia ujawnia sie szczegdlnie wsrod podmiotdw, ktére nie
prowadzity takiej dziatalnos¢ tuz przed uruchomieniem programu.

Jednoczes$nie w grupie firm aktywnych innowacyjnie, wyraznie rosnie intensywnos¢
ponoszonych naktadow na B+R, w tym finansowanych ze srodkéw wtasnych. Oszacowano,
ze wsparcie publiczne dla beneficjentdw pierwszych naboréw Szybkiej $ciezki (z lat 2015-
2016), wywotato sredni wzrost naktadéw na wewnetrzng dziatalnos¢ B+R w roku 2018, w
poréwnaniu do wariantu ,bez wsparcia”, na poziomie okoto 3,2 min zt. Analogicznie w
przypadku pierwszych projektdw z catej | osi szacuje sie $redni wptyw w roku 2018 na
poziomie okoto 5 min zt. W obu przypadkach istotny wzrost naktadéw w poréwnaniu do
grupy kontrolnej widoczny jest rowniez w roku 2017.

Zauwazalne sg efekty w obszarze zwiekszonej liczby zgtoszen dot. zapewnienia ochrony
praw wtasnosci przemystowej oraz pierwszych wdrozen efektow przeprowadzonych prac.
Potwierdza to poprawnosc¢ zatozonej teorii Programu. W przypadku zgtoszen patentowych
zaczyna rosngc réznica miedzy beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami w zakresie
Sredniej liczby dokonanych zgtoszen. Potwierdzajg to takze wyniki badan kontrfaktycznych,
w ktorych mozemy moéwié o wystgpieniu efektu przyczynowego interwencji od roku 2018.
Wskaznik ten wymaga jeszcze dalszego monitorowania, w zwigzku z faktem, iz opisywany
skutek ma charakter odroczonego w czasie. W przypadku wdrozen najwiekszy wptyw na
pobudzanie innowacyjnosci Program ma w odniesieniu do najmniejszych firm, w ktérych
udziat wdrozen przeprowadzanych w ramach projektu jest wyraZznie wiekszy w ogéle
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przeprowadzanych wdrozen innowacji produktowych i procesowych w firmach niz ma to
miejsce w przypadku duzych podmiotéw.

Odnotowano widoczny wptyw programu na wzrost zatrudnienia pracownikéw
zaangazowanych w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa oraz wzrostu udziatu firm
wprowadzajgcych na rynek nowe wyroby. W obu tych przypadkach obserwowane sg
wyrazne réznice pomiedzy wspieranymi firmami a firmami z grupy kontrolnej. W przypadku
zatrudnienia liczba pracownikéw B+R u beneficjentéw podwaja sie (Srednio z 17 do 34 osdb),
podczas gdy w grupie kontrolnej nieznacznie spada. Natomiast dla udziatu firm
wprowadzajacych na rynek nowe lub ulepszone wyroby wsrdd beneficjentow obserwowany
jest wzrost udziatu z 62% do 87%, podczas gdy w grupie kontrolnej odnotowywany jest
spadek udziatu z 66% do 58%.

Ze wzgledu na dtugookresowy charakter przetozenia wsparcia na sytuacje ekonomiczng
przedsiebiorstw do chwili obecnej efekty te sie nie ujawnity. W szczegdlnosci nie mozna
jeszcze zaobserwowac efektdw w postaci: poprawy sytuacji finansowej (wzrost przychodéw),
zwiekszenia zatrudnienia, czy tez wzrostu stopnia internacjonalizacji wpieranych firm. Wyniki
przeprowadzonych badan kontrfaktycznych wskazuja, ze dla wymienionych kategorii
efektdw obserwowane zmiany w analizowanym zakresie zachodzg na zblizonym poziomie u
beneficjentdw, jak i w dopasowanej statystycznie grupie kontrolnej. Jest to zgodne z ogdlng
teorig programu, w ktorej wskazane powyzej efekty powinny zmaterializowad sie po
zakoniczeniu projektéw, w okresie ich trwatosci.

8.1.2. Skutki posrednie

W wiekszosci przypadkow widoczne sg rowniez pozytywnie rezultaty wsparcia dla
najblizszego otoczenia beneficjentow pomocy. Wyniki badania wskazujg na wystepowanie
pozytywnych efektow posrednich wsparcia w obszarze wspotpracy z przedsiebiorstw z
sektorem nauki. Nawigzanie wspoéfpracy przedsiebiorstw z osrodkami badawczymi
planowane jest w dwdch trzecich projektéw. Pod wzgledem liczby przedsiebiorstw
zaangazowanych w takg wspotprace, osiggnieto juz zatozenia przyjete na poziomie
poszczegdlnych instrumentéw pomocowych lub zostang one osiggniete niebawem.

Réwnoczesnie przeprowadzone analizy przyczynowe wsparcia wskazuja, ze
dofinansowane projekty majg pozytywne skutki posrednie, wyrazane w wartosci
naktadéw na zewnetrzng dziatalno$é B+R przedsiebiorstw, przekazywanych bezposrednio
do jednostek naukowych. W poréwnaniu do roku 2014, poprzedzajgcego uruchomienie
programu, nastgpit istotny statystycznie wzrost srednich naktadéw w grupie beneficjentéw
przekazanych do jednostek naukowych. Byt on wyzszy od naktadéw w dobranej grupie
kontrolnej nieskutecznych wnioskodawcow Szybkiej Sciezki o okoto 83-87 tys. zt (zaréwno w
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2017 jak i 2018 r.). W catej | OP POIR byt to $redni wzrost wyzszy o odpowiednio 88 tys. zt w
2017 r. oraz 100 tys. zt w 2018 r.

Ocena skutecznos$ci w zakresie dyfuzji wiedzy w gospodarce wskazuje na umiarkowane
rezultaty wsparcia w postaci upowszechniania wiedzy i wynikéw badan naukowych w
przypadku wsparcia skierowanego do przedsiebiorcow. Pomimo istniejgcych zachet w
postaci premii finansowanych za upowszechnianie wynikéw prac przedsiebiorcy niechetnie i
w ograniczonym zakresie dzielg sie wytworzong w ramach projektéw wiedzg. Wynika to z
naturalnej tendencji podmiotow komercyjnych do ochrony wtasnego know- how
stanowigcego zrodto ich przewag konkurencyjnych. Dyfuzji wiedzy sprzyja natomiast udziat
w projektach jednostek naukowych dla ktérych efekty w postaci publikacji i prezentacji
wynikéw prac na konferencjach stanowig istotny element ich dziatalnosci naukowe;j.

Przewidywany wptyw programu na sytuacje makroekonomiczng (choé odroczony w czasie)
bedzie pozytywny. Realizacja prac badawczych przez beneficjentéw powinna prowadzi¢ do
wzrostu wartosci sprzedawanych przez nich produktéw, a w konsekwencji do zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych na poziomie catej gospodarki. Wptyw ten bedzie jednak opdzniony
wzgledem ponoszonych wydatkdw — realizacja prac B+R dopiero po pewnym czasie prowadzi
do komercjalizacji innowacyjnych produktdw na rynku. Symulacje przeprowadzone z
wykorzystaniem modelu makroekonomicznego EUImpactMOD wskazuja, ze przy zatozeniu
wykorzystania catej pozostatej alokacji na prace B+R przedsiebiorstw do konca 2023 r.,
wartos¢ PKB powinna byé wéwczas o okoto 17,4 mld zt wyzsza niz w scenariuszu bez
realizacji interwencji.

Istnieje potencjat do wystgpienia istotnego efektu posredniego w postaci zwiekszonego
zapotrzebowania na produkty poddostawcéw. Analizy oparte na zaktadane] przez
beneficjentdw wartosci docelowej wskaznika Przychéd z wdrozonych wynikow prac B+R
wskazujg, ze dodatkowy przychdd u beneficjentéw w wysokosci 92,8 mld zt powinien
wygenerowac wzrost zapotrzebowania na produkty poddostawcow i podwykonawcéw o
wartosci 36,7 mld zt. W przypadku realizacji zaktadanej sprzedazy (i braku kanibalizacji
innych produktéw tego samego producenta), dodatkowy popyt bedzie generowany najsilniej
w handlu hurtowym, w branzy gotowych wyrobéw metalowych, metali, transportu
ladowego i rurociggowego oraz energii elektrycznej i innej. Analiza efektéw netto wskazuje
jednak, ze na obecnym etapie taki efekt nie jest jeszcze obserwowany. Wynika to
prawdopodobnie z wczesnej fazy realizacji wiekszosci projektdw, ktére z powodu braku
komercjalizacji nie przetozyty sie na wzrost przychodow ze sprzedazy. W konsekwencji — na
poziomie efektow netto nie wystgpit tez jeszcze efekt posredni w postaci zwiekszonego
zapotrzebowania na produkty poddostawcow.
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8.2. Ocena proporcjonalnosci wsparcia

Oceny proporcjonalnosci pomocy udzielonej przedsiebiorstwom dokonano poprzez
porownanie wielkosci pomocy udzielonej w ramach PP NCBR do przychodow
uzyskiwanych ze wspieranych projektéw (ich wynikow). Na obecnym etapie
zaawansowania wdrazania analizowanych dziatan trudno jednoznacznie oceni¢, czy bedzie
mozliwe petne osiggniecie zatozonych w umowach o dofinansowanie przychoddw oraz, czy
nastgpi to w pierwotnie zatozonym terminie. Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze dla
ogotu wspartych projektéw (choé zapewne nie w kazdym przypadku) zostang osiggniete
wartosci przychoddéw przewyzszajgce poziom poniesionych naktadéw na realizacje
projektdw. Pozwala to stwierdzi¢ proporcjonalnos¢ pomocy udzielonej w PP NCBR wobec
realizacji zatozonego celu. Nalezy zastrzec, ze petna ocena proporcjonalnosci pomocy
publicznej we wspartych projektach, oparta o rzeczywiste, a nie tylko planowane przychody,
bedzie mozliwa dopiero po zakoriczeniu wspartych projektdw — pod koniec okresu ich
trwatosci.

Oszacowania proporcjonalnosci pomocy udzielonej przedsiebiorstwom?3? dokonano
z wykorzystaniem zatozonych i osiggnietych wartosci dwdch wskaznikdw rezultatu, szerzej
omowionych w rozdz. 5.3.1 (Wdrozenia wynikéw prac B+R):

e, Przychéd z wdrozonych wynikéw prac B+R” — wskaznik monitorowany w 1 748
projektach realizowanych ze wsparciem udzielonym w | Osi POIR oraz (pomocniczo)

* ,Przychdéd z komercjalizacji wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostke
naukowga” — wskaznik monitorowany w 223 projektach realizowanych w konsorcjach
przy wsparciu udzielonym w IV Osi POIR)4°,

139 pytanie ewaluacyjne P17. Czy pomoc byta proporcjonalna do realizacji celu, ktérego dotyczyta?

140 7godnie z definicjami okreslonymi we Wspdlnej Liscie Wskaznikéw Kluczowych 2014-2020, przychéd

z wdrozonych wynikéw prac B+R to przychdd powstaty dzieki wdrozeniu wynikow prac B+R, np. w rezultacie ich
sprzedazy lub udzielenia licencji na uzytkowanie przez inne podmioty, oraz przychdd ze sprzedazy
nowych/ulepszonych produktéw/ustug powstatych w efekcie wdrozenia wynikéw projektu. Wartos¢ wskaznika
liczona jest sumarycznie za wszystkie lata do konca okresu trwatosci projektu. Z kolei przychéd z komercjalizacji
wynikoéw prac B+R prowadzonych przez jednostke naukowa to przychdd powstaty w szczegdlnosci w wyniku
sprzedazy lub uzytkowania przez inne podmioty wynikéw prac B+R, przeprowadzonych przez dang jednostke
naukowg w ramach wspartego projektu (dane za okres 12 miesiecy od zakonczeniu projektu lub za petny rok po
zakonczeniu realizacji projektu).
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8.2.1. Proporcjonalnosé¢ w Osi | POIR

Biorgc pod uwage, ze w | Osi POIR zostata zawarta zdecydowana wiekszos¢ nierozwigzanych
umoéw w analizowanych w ewaluacji dziataniach POIR (88%), kluczowe znaczenie dla oceny
proporcjonalnosci pomocy odgrywa pierwszy wskaznik (,,Przychéd z wdrozonych wynikéw
prac B+R”). Byt on monitorowany we wszystkich badanych projektach realizowanych w | Osi
POIR. Wartos$ci monitorowane mogg by¢ zestawione z catkowitg wartoscig projektéw
okreslong w umowach dofinansowania.

Badane projekty w zdecydowanej wiekszosci sg nadal w trakcie realizacji (31.12.2019 .
zakoniczonych byto tylko 230 przedsiewzie¢ w | Osi Priorytetowej, tj. 13% zawartych umow),
natomiast tylko w bardzo nielicznych przypadkach (10 projektéow) beneficjenci juz wykazali
przychody z wdrozonych wynikow prac B+R. Jest to w petni uzasadnione specyfika
realizowanych przedsiewzieé, gdyz tego typu przychoddw nalezy spodziewad sie dopiero
jakis czas po zakoriczeniu wspartego projektu — w okresie jego trwatosci. Oznacza to jednak,
ze z koniecznosci poréwnanie wartos¢ naktadéw na realizacje projektow moze byé dokonane
tylko z zatozonymi (a nie osiggnietymi) przychodami z projektéw. Dlatego, niniejsza ocena
proporcjonalnosci pomocy publicznej ma charakter szacunkowy.

Beneficjenci | Osi POIR na etapie aplikowania oszacowali, ze rezultatem realizowanych 1 748
projektéw, bedg wdrozenia wynikdw prac B+R, ktore (do korica okresu trwatosci projektow),
wygenerujg przychody w wysokosci okoto 93 mld zt, a wiec w kwaocie przeszio
pieciokrotnie przewyiszajgcej wartos¢ wspartych projektéw (18,2 mld zt). Szczegdlnie
wysokie przychody z wdrozen zaplanowali beneficjenci uméw w Dziataniu 1.2 POIR

— przeszto siedmiokrotnie przewyzszajgce kwoty naktaddw w projektach.

Wsrod zatozonych przychoddéw z wdrozonych wynikéw prac B+R znalazty sie zaréwno kwoty
bardzo niskie (w 69 umowach — do 100 tys. zt), jak i bardzo wysokie (12 umoéw z wartoscia
przychoddéw w kwocie powyzej miliarda ztotych). Zatem, aby wyeliminowac¢ wptyw
jednostkowych, skrajnych wartosci, na poziom wartosci sredniej, wyliczone zostaty
dodatkowe statystyczne miary, tj.: wartos¢ srodkowa (kwartyl drugi) oraz kwartyle pierwszy
i trzeci. W potowie projektéw badana relacja wynosi co najmniej 190%, za$ w /4 projektéw
co najmniej 394%. Planowane przychody z wdrozen sg wyisze od kosztow projektow (badz
im rowne) w 72% projektow.

Obliczenia wykazujg, ze nawet jesli petne osiggniecie zatozonych przychoddw bedzie trudne
lub zajmie ono wiecej czasu niz zaktadano na etapie aplikowania'#, to jest bardzo

141 Istnieje ryzyko, ze we wnioskach o dofinansowanie aplikujgcy przyjmowali nazbyt optymistyczne zatozenia,
co do potencjatu rynkowego zgtaszanych projektéw lub tez warunki rynkowe zmienity sie w trakcie realizacji
projektu w stopniu, ktéry trudno byto przewidzie¢ na etapie sktadania wniosku o wsparcie. Zmiany te, choéby
ze wzgledu na recesje wywotang pandemig COVID-19, beda miaty zapewne bardzo radykalny charakter.
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prawdopodobne, ze dla wiekszos$ci wspartych projektow zostang osiggniete wartosci
przewyiszajace poziom poniesionych naktadéw na realizacje projektow. Pozwala to
stwierdzi¢ proporcjonalnos¢ udzielonej pomocy wobec realizacji zatozonego celu.

Dodatkowej analizie poddano przedmiot wspartych przedsiewzie¢, aby okresli¢, w jakich
dziedzinach (branzach PKD) relacja przychodu z wdrozonych projektéw do wartosci
projektéw ogdtem jest najwyzsza (najkorzystniejsza). W tym celu dla dziatéw PKD, w ktdre
wpisuje sie znaczna liczba (co najmniej 50) realizowanych uméw w | Osi POIR zostata

142 relacji przychodu z wdrozonych

wyliczona mediana, wskazujgca na tzw. wartos¢ srodkowa
projektéw do wartosci projektéw ogdtem. Wyliczono takze srednig réznice (przypadajaca na

jeden projekt) pomiedzy zatozonym przychodem a kosztem projektu.

Mediana dla wskaznika ,relacja przychodu z wdrozonych projektéw do wartosci projektow
ogétem” dla wszystkich badanych projektéw POIR wyniosta 190%, za$ Srednia réznica

w jednym projekcie pomiedzy zatozonym przychodem a kosztem projektu to 42,7 min zt.
Bioragc to pod uwage wida¢, ze relatywnie najwyzsze przychody z projektu (w relacji do
kosztow catego projektu) sg planowane w sekcji przetwoérstwa przemystowego, zwtaszcza
w projektach dotyczacych dziatu 27 — Produkcja urzagdzen elektrycznych oraz dziatu 24

— Produkcja metali. Wartosci ponizej Sredniej, aczkolwiek nadal dos¢ wysokie
(przekraczajace 150%) odnotowano w dziatach najliczniej reprezentowanych: w dziale 72
— Badania naukowe i prace rozwojowe (Sekcja M - Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa

i techniczna) oraz w dziale 62 — Dziatalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem

w zakresie informatyki oraz dziatalnos¢ powigzana (Sekcja J — Informacja i komunikacja).

8.2.2. Proporcjonalnos¢ w Osi IV POIR

Ocena proporcjonalnosci pomocy publicznej w projektach IV Osi POIR (w poréwnaniu

z projektami w | Osi) jest trudniejsza do wykonania w oparciu o zatozone wartosci
wskaznikéw. Wynika to z faktu, ze beneficjenci (firmy) realizowali przedsiewziecia w
konsorcjach z jednostkami naukowymi i nie monitorowano wskaznika ,,Przychdd z
wdrozonych wynikéw prac B+R”. Zatem, tylko do pewnego stopnia mozna sie oprzec¢ na
wskazniku mierzgcym przychdd z komercjalizacji wynikdéw prac B+R prowadzonych przez

142 przyktadowo, wartoéé mediany 152% dla dziatu 72 PKD mozna interpretowac nastepujgco: ,w 50% umoéw
wartos¢ badanego wskaznika (relacji przychodu z wdrozonych projektow do wartosci projektow ogotem)
wyniosta 152% lub mniej, zas w pozostatych 50% umdw byto to 152% lub wiecej”.
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jednostke naukowg'*. Przychody takie zostaty zatozone w 204 sposrdd 223 (91%) badanych
umow zawartych w IV osi POIR (w Poddziataniach 4.1.1, 4.1.2, 4.1.4).

Zatozone kwoty przychoddéw jednostek naukowych z komercjalizacji (717 min zt) wynoszg
$rednio tylko 57% tacznej wartosci realizowanych projektéw (1,26 mld zt). Mozna jednak
szacowa¢, ze wspierani w Osi IV POIR przedsiebiorcy osiggna nie nizsze, a prawdopodobnie
wyisze przychody z realizowanych projektéw. Oznaczatoby to, ze takie przychody
przekroczg wartos¢ ich udziatu we wspartych projektach POIR, wynoszgca 691 min zt.

Szczegdlnie wysokie przychody z komercjalizacji wynikéw prac B+R prowadzonych przez
jednostki naukowe, zaplanowano w Poddziataniu 4.1.4 POIR — blisko 560 mlIn zt. Stanowi
71% wartosci wspartych projektéw i znacznie przekracza wartos¢ budzetow firm w tym
Poddziataniu (491 miIn zt). Obserwowane réznice pomiedzy poddziataniami wynikajg z ich
réznej konstrukcji — Poddziatanie 4.1.4 w najwiekszym stopniu jest nakierowane na poprawe
pozycji konkurencyjnej firm i wysoki poziom nowosci przewidywanych rezultatéw
wspieranych przedsiewzied.

8.2.3. Catosciowa ocena proporcjonalnosci wsparcia

Podsumowujac, konkluzja wskazujgca na proporcjonalnos¢ udzielonego w ramach PP NCBR
wsparcia opiera sie obecnie na wolumenie planowanych przychodéw z wdrozen. Jest to
oczywiscie jej dyskusyjny element, poniewaz trudno jest obecnie wyrokowaé, czy i w jakim
stopniu zatozenia przyjmowane przez wnioskodawcéw spetnia sie. Dane czgstkowe
(informacje pochodzace z niewielkiej liczby wdrozen) wskazuja jednak, ze przyjmowane na
etapie konfigurowania projektow badawczo-rozwojowych szacunki spetniaja sie. Jest to
oczywiscie sygnat jednoznacznie pozytywny. Nadal nie przesgdza on, ze oszacowania
wielkosci przychoddw rzeczywiscie zmaterializujg sie w kazdym przypadku i w petnej
zatozonej skali.

Pomimo sygnalizowanego ograniczenia, juz obecnie mozna jednak wskaza¢ na pewne
przestanki, ktére przemawiajg za wysokim uprawdopodobnieniem materializacji tych
zatozen, a wiec ostatecznie utrzymania pozytywnej oceny proporcjonalnosci udzielonego
wsparcia. Wskazujg na to inne wyniki niniejszego badania, opisane synestetycznie w
poprzednim podrozdziale. Podsumowujgc, mozna ocenic¢, ze PP NCBR stworzyt
odpowiednie warunki wyjsciowe sprzyjajgce materializacji zatozen dotyczacych
generowania przychodéw z wdrozen. Uzasadnia to oczekiwanie pojawienia sie

143 Wskaznik rezultatu ,,Przychéd z komercjalizacji wynikéw prac B+R prowadzonych przez jednostke naukowa”
oznacza przychdd powstaty w szczegdlnosci w wyniku sprzedazy lub uzytkowania przez inne podmioty wynikow
prac B+R, przeprowadzonych przez dang jednostke naukowg w ramach wspartego projektu.
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przychodow ze zrealizowanych projektow w skali przewyzszajacej naktady na nie
poniesione, ktore swiadczy¢ beda o proporcjonalnosci udzielonej pomocy.

8.3. Ocena trafnosci wsparcia

Niski poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki (na poczatku uruchomienia programu
pomocowego) zostat trafnie zidentyfikowany i mimo poprawy sytuacji pozostaje nadal
wyzwaniem rozwojowym. W ostatnich latach (takze dzieki wsparciu programu
pomocowego) obserwujemy dynamiczny wzrost naktadéw na B+R sektora przedsiebiorstw w
Polsce. Tym samym dystans jaki dzieli nas od sredniej krajéw UE-27 systematycznie maleje.
Aktualnie Polska zajmuje pod tym wzgledem 15 pozycje wsréd krajow UE-27, co oznacza
przesuniecie o 5 miejsc od 2015 r., po wyprzedzeniu takich krajow jak Hiszpania, Portugalia
czy Estonia. Wciaz jednak poziom naktadéw BERD w relacji do PKB jest w Polsce niemal 2-
krotnie mniejszy niz $rednia dla catej UE (0,8% PKB vs. 1,45% w UE-27).24* W tym kontekscie
oraz biorgc pod uwage zidentyfikowana wysokg skutecznos¢ wsparcia w ramach PP NCBR po
stronie aktywizacji firm na polu dziatalnosci B+R nalezy stwierdzi¢, ze udzielone wsparcie
byto co do zasady trafne oraz istnieje silne uzasadnienie dla kontynuacji analogicznego
programu pomocowego w przysztosci.

Analiza sylwetek wnioskodawcow wskazuje, ze wsparcie w PP NCBR zostato zaadresowane
w sposob prawidtowy. Zostato stworzone gtéwne narzedzie wsparcia (,,Szybka Sciezka” —
dostepna dla firm z wszystkich branz i o réznym poziomie zaawansowania dziatalnosci
innowacyjnej, na ktérg przypada az 61% wszystkich zawartych uméw o dofinansowanie) oraz
szereg narzedzi uzupetniajgcych (pozostate dziatania i programy PP NCBR), w ktérych
wsparcie byto kierunkowane do okreslonych branz i typéw projektéw. W ten sposdb
zapewniona zostata rowniez kompleksowos¢ interwencji publicznej. W ramach programu
pomocowego wsparcie uzyskaty podmioty wszystkich kategorii wielkosciowych, zaréwno
przedsiebiorstwa najmniejsze (mikro i mate), jak i o znacznej skali dziatalnosci (Srednie i
duze). Firmy mikro i mate stanowig ponad potowe beneficjentéw (57% w POIR oraz 54% w
krajowych programéw strategicznych), co eliminuje ryzyko wykluczenia ze wsparcia
podmiotow charakteryzujacych sie (statystycznie) najmniejszym potencjatem i z
najwiekszymi problemami z finansowaniem i prowadzeniem dziatalnosci B+R.

Konstrukcja PP NCBR sprzyja skutecznemu aplikowaniu przez wnioskodawcéw o znacznym
potencjale. Sprzyja to sprawnej realizacji przedsiewzie¢ zatozonych we wnioskach o

144 Szczegbtowa analiza, w tym odniesienie do zrédet danych, znajduje sie w czesci dot. kontekstu
makroekonomicznego (rozdziat 4.1).

228



dofinansowanie, wdrazaniu uzyskanych rezultatéw prac B+R i w efekcie wzrostowi
innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci przedsiebiorstw).

Jednoczes$nie wsparcie trafia takze do podmiotéw o relatywnie nizszym potencjale i
doswiadczeniu w prowadzeniu dziatalnosci B+R. Otrzymujg one tym samym szanse
utatwienia i przyspieszenia wejscia na $ciezke rozwoju opartego o wyniki prac B+R i w efekcie
wyraznego zwiekszenia skali dziatalnosci. Znaczny odsetek beneficjentédw o relatywnie
niskim potencjale i doswiadczeniu w zakresie aktywnosci B+R (1/3 podmiotow nie miata
takiego doswiadczenia) daje szanse na uzyskanie efektu zdecydowanego poszerzenia liczby
przedsiebiorstw aktywnych w sferze dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej.

Analiza koncentracji wsparcia nie wskazuje na negatywne efekty w postaci dyskryminacji
okreslonych branz; pewne obszary wspierane byly jednak relatywnie silniej niz inne.
Ukierunkowanie wsparcia w ramach PP NCBR na projekty odpowiadajgce Krajowym
Inteligentnym Specjalizacjom (KIS) nie spowodowato znaczgcego ograniczenia liczby branz
wspieranych w Programie, co wynika przede wszystkich z dos¢ szerokiego i przekrojowego
charakteru KIS. Jednoczesnie, zdecydowang wiekszos$¢ wsparcia stanowity projekty
realizowane w ramach tzw. szybkiej Sciezki, ktora byta programem wielosektorowym,
obejmujgcym projekty z wszystkich branz. Ogétem, ze srodkéw PP NCBR dofinansowano
przede wszystkim projekty z branz nalezgcych do sektora zaawansowanych technologicznie
ustug (badawcza, informatyczna) oraz srednio-wysokich technologii (maszynowa, chemiczna,
pojazddw samochodowych i pozostatego sprzetu transportowego), a w mniejszym stopniu -
sektora wysokich technologii (farmaceutyczna, produkcji komputeréw, wyrobow
elektronicznych i optycznych). Dodatkowo, w czotéwce branz o najwiekszym dofinansowaniu
znalazty sie réwniez branze uznawane za mato technologicznie zaawansowane
(metalurgiczna, metalowa). W poréwnaniu do udziatu poszczegdlnych branz w catkowitych
naktadach na B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD), w ramach PP NCBR relatywnie silniej
wspierano projekty nalezgce do niektorych branz przemystu ciezkiego (metalurgicznej,
wyrobow z pozostatych surowcédw niemetalicznych, metalowej, maszynowej) i produkgji
pozostatego sprzetu transportowego, a w mniejszym stopniu projekty z obszaru informacji i
komunikacji, a takze projekty z branzy samochodowej.

Trafno$¢ wsparcia —wnioski na przysztos¢

Biorgc pod uwage obecng koncentracje wsparcie, w przysztosci wydaje sie wskazane
silniejsze premiowanie wyboru projektow ukierunkowanych na rozwdéj sektorow
zaawansowanych technologicznie, o wysokiej wartosci dodanej, w ktérych Polska mogtaby
0siggnac silng pozycje w ramach miedzynarodowych tancuchéw wartosci.

Przeprowadzona ocena skutecznosci wsparcia (podsumowana w pierwszym podrozdziale)
wskazuje, ze wywotuje ono pozadany efekt zachety (jest to widoczne w szczegdlnosci w
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wynikach badan kontrfaktycznych dotyczgcych dziatalnosci B+R+1). W dtugim okresie
ryzykiem dla materializacji tych efektéw moze okazac sie dynamicznie zmieniajgca sie
sytuacja gospodarcza, ktdra jest konsekwencjg pandemii COVID-19. Z uwagi na fakt, ze
wdrozenia realizowane sg samodzielnie przez przedsiebiorstwa juz poza projektem, w tzw.
okresie trwatosci projektoéw, ich przeprowadzenie moze zostac istotnie spowolnione przez
reorientacje celéw inwestycyjnych w firmach. Ograniczona liczba wdrozen wptynie réwniez
na dalsze etapy teorii zmiany, zwigzane z uzyskiwaniem nizszych niz oczekiwane przychodéw
z komercjalizacji efektdw prac. Wskazane jest zatem monitorowanie sytuacji we wspartych
przedsiebiorstwach pod katem materializowania sie wspomnianego ryzyka. W odpowiednim
momencie nalezatoby rowniez rozwazy¢ zasadnos¢ i mozliwosci w zakresie udzielenia
wsparcia beneficjentom w procesie wdrazania i komercjalizacji (w postaci dodatkowego
instrumentu lub w innej formie adekwatnej do skali ujawniajgcego sie ryzyka) by unikng¢
istotnego ograniczenia wielkosci ostatecznie uzyskanych efektow wsparcia. Istotne by
formuta ta nie naktadata duzych obcigzen na beneficjentéw, co obnizy ich sktonnos¢ do
korzystania z pomocy.

Wsparcie w ramach analizowanych dziatan programu pomocowego byto oferowane w
formie bezzwrotnej. Mozna sie zatem zastanowi¢, na ile mozliwe bytoby osiggniecie
zblizonych rezultatéw, w razie oferowania wsparcia w formie instrumentow
finansowych'#4°. Wydaje sie to bardzo mato prawdopodobne, a wrecz niemozliwe. Jest to
zwigzane z bardzo wysokim poziomem ryzyka realizowanych projektéw badawczo-
rozwojowych, znajdujgcych sie na niskich poziomach TRL (ponad trzy czwarte innowacji
opracowywanych w ramach POIR w momencie uruchamiania projektu znajdowato sie na Il i
[l stopniu gotowosci technologicznej (z wyjgtkiem dziatanie 1.1.2, w ktérym wymagano
wyzszej gotowosci). Mozna zasadnie przyja¢, ze zblizona liczba projektow (takich jak te
obecnie, wspierane dotacyjnie) nie bytaby mozliwa do osiggniecia w przypadku dostepnosci
jedynie instrumentéw finansowych. Analogicznie przychody z komercjalizacji opracowanych
rozwigzan bytyby zapewne znacznie nizsze, przede wszystkim ze wzgledu na znacznie
mniejszg liczbe i wartos¢ realizowanych projektow.

Naturalnie, nie wyklucza to zasadnosci stosowania instrumentéw finansowych, ktére w wielu
sytuacjach sg bardzo trafng i uzyteczng forma wsparcia. Tak jak dotad, wsparcie w formie
bezzwrotnej powinno byé przeznaczona na finansowanie najtrudniejszych i obarczonych
najwiekszym ryzykiem przedsiewzieé, znajdujgcych sie na niskich poziomach gotowosci
technologicznej. Instrumenty finansowe powinny by¢ natomiast dostepne dla projektow
na wyiszym poziomie TRL, a takze na etapie wdrazania rezultatéw prac badawczo-
rozwojowych. Warto natomiast w przysztosci rozwazyé stosowanie instrumentdw tgczacych

145 Kwestia oceny w tym zakresie tgczy sie réwniez z kryterium proporcjonalnosci pomocy
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finansowanie zwrotne i bezzwrotne, ktére (odpowiednio zaprojektowane) powinny taczyé

wysoki poziom efektu zachety, cechujacy instrumenty bezzwrotne, z wysoka efektywnoscig,
cechujacg instrumenty finansowe.

W tabeli znajdujacej sie w kolejnym rozdziale bardziej szczegétowo przestawiamy
rekomendacje dla zmian/prowadzonych dziatarn w obecnym, jak i ewentualnym przysztym
programie pomocowym. Na ich ksztatt miaty wptyw nie tylko wyniki przedstawionych w
poprzednich rozdziatach analiz, lecz réwniez dwa panele eksperckie. Panele te
konfrontowaty uzyskane w toku badania wyniki z opiniami i analizami niezaleznych
ekspertow (naukowcow i praktykéw realizujgcych projekty B+R) oraz ekspertéw pracujacych
w NCBR.

231



9 Whnioski rekomendacje

~

ADR - adresat rekomendacji; DATA: Termin wdrozenia (kwartat); KL — Klasa rekomendacji (S — Strategiczna)

Przeprowadzona ocena skutecznosci
wsparcia wskazuje, ze wywotuje ono

pozadany efekt zachety. Wyraza sie on w
zwiekszeniu naktadéw na dziatalnos¢ B+R
ponoszonych przez beneficjentéw wsparcia.

Gtéwny wptyw programu ujawnia sie w

wiekszym stopniu w obszarze wewnetrznej
dziatalnosci B+R. Zidentyfikowano rowniez

wptyw programu na wzrost wartosci
ponoszonych naktadéw na B+R, w tym
finansowanych ze srodkéw wtasnych.
Zgodnie z wynikami przeprowadzonych

analiz pozytywne oddziatywanie wsparcia
powinno ujawnic sie rowniez na poziomie

makroekonomicznym.

Uzyskane efekty umozliwig czesciowe
nadgonienie dystansu, jaki dzieli w tym
wzgledzie Polske od innych krajow
europejskich. Niestety problem jaki byt
podstawa do uruchomienia programu

pomocowego — niska ogdlna innowacyjnosé¢

gospodarki, pozostaje dalej aktualny i

wymaga kontynuacji w ramach nastepcy

POIR.

Rekomenduje sie kontynuacje
wsparcia przedsiebiorstw, ktérego
oczekiwanym skutkiem powinien by¢
dalszy wzrost naktadéw na B+R w
przedsiebiorstwach. Wsparcie z jednej
strony powinno wzmacniaé podmioty
juz aktywne innowacyjnie, tak by rosta
intensywnos¢ ponoszonych naktaddw,
wartosc realizowanych praciw
konsekwencji innowacyjnosc
rozwijanych produktéw. Z drugiej
strony wsparcie powinno aktywizowa¢é
w zakresie dziatalnosci B+R firmy,
ktore dotychczas miaty w tym zakresie
ograniczone doswiadczenie.

W tym drugim przypadku kluczowe dla
powodzenia instrumentu, bedzie
zapewnienie niskiego stopnia
skomplikowania procesu
aplikacyjnego, zwtaszcza dla projektow
o wzglednie nizszej wartosci (ponizej 1
min zt).

1z
POIR

NCBR

PARP

Opracowanie i wdrozenie instrumentu w ramach perspektywy .
finansowej 2021-2027, wspierajacego firmy w realizacji prac B+R. 2021
Instrument ten powinien uwzglednia¢ mozliwos¢ realizacji mniejszych
projektow badawczych, ktérych faczna wartosc (obejmujgca
dofinansowanie i wktad wtasny beneficjenta) nie przekracza 1 min zt.

Z uwagi na ograniczone mozliwosci NCBR do obstugi prawdopodobnie
bardzo duzej liczby projektéw tej wielkosci, optymalnym sposobem
wdrozenia bytaby realizacja instrumentu w formule , parasolowej”. Za
kompleksowg obstuge projektow odpowiedzialny bytby niezaleznie
wybrany operator.

W przypadku projektow o wyzszej wartosci instrument — realizowany
bezposrednio przez NCBR — powinien byé w wiekszym niz dotychczas
stopniu elastyczny i czuty na biezace rezultaty projektéw — w sytuacji
negatywnej weryfikacji pomystu w trakcie prowadzonych prac B+R,
projekt nie powinien by¢ kontynuowany. Decyzja o kontynuacji projektu
(podejmowana na kolejnych etapach jego realizacji), powinna by¢
kazdorazowo podparta racjonalnymi przestankami, w tym w odniesieniu
do aktualnosci zatozen biznesowych przedsiewziecia.

Z punktu widzenia ciggtosci procesu, kluczowe na obecnym etapie jest
skrécenie przestoju w finansowaniu tego typu projektow, wynikajacego
z przejscia miedzy kolejnymi perspektywami finansowymi. Jednym z
rozwigzan, ktore bedzie wspierato osiggniecie tego celu, jest
zaprojektowanie i wdrozenie przedmiotowej rekomendacji, w
zaproponowanym terminie.
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Realizowane wsparcie byto w przewazajacej czesci
wielosektorowe, otwarte na projekty z réznych branz, co
wynika z dominujgcego we wsparciu programu szybkiej
Sciezki (zwtaszcza jej gtéwnych nabordéw, bez specjalnych

ograniczen tematycznych). Jednoczesnie, wdrazano programy

sektorowe (w ramach Dziatania 1.2) oraz (w p6zniejszym
okresie realizacji PP NCBR) programy tematyczne szybkiej
Sciezki.

Najwieksze srodki uzyskaty projekty z branz nalezacych do
sektora zaawansowanych technologicznie ustug (badawcza,
informatyczna) oraz srednio-wysokich technologii (np.
maszynowa, chemiczna, pojazdéw samochodowych i

pozostatego sprzetu transportowego) a w mniejszym stopniu

- sektora wysokich technologii (farmaceutyczna, produkcji
komputerdw, wyroboéw elektronicznych i optycznych). Z
drugiej strony, w czotéwce branz o najwiekszym
dofinansowaniu znalazty sie rowniez branze uznawane za
mato technologicznie (metalurgiczna, metalowa).

W poréwnaniu do udziatu poszczegdlnych branz w
catkowitych naktadach na B+R w sektorze przedsiebiorstw
(BERD), w ramach PP NCBR relatywnie silniej wspierano
projekty nalezgce do niektdrych branz przemystu ciezkiego
(metalurgicznej, wyrobdéw z pozostatych surowcow
niemetalicznych, metalowej, maszynowej), a w mniejszym
stopniu projekty z obszaru informacji i komunikacji, a takze
projekty z branzy samochodowe;.

Rekomendowana jest kontynuacja IZ POIR,
wsparcia w formule mieszanej: naboréw NCBR
ogodlnotematycznych, w mozliwie
ciggtym trybie i podziale na rundy (bez
dtuzszych przerw w naborach w ciggu
roku), oraz naboréw ukierunkowanych
tematycznie, majacych na celu
opracowanie konkretnych produktéw i
technologii umozliwiajgcych rozwigzanie
problemoéw w ramach okreslonych
obszaréw tematycznych.

Nabory tematyczne powinny by¢ w
szczegodlnosci ukierunkowane na rozwéj
branz/produktéw zaawansowanych
technologicznie, o wysokiej wartosci
dodanej, w ktérych Polska mogtaby
osiggngc¢ prymat technologiczny / silng
pozycje w ramach miedzynarodowych
tancuchow wartosci. Wybor branz
powinien by¢ skoordynowany z krajowg
polityka przemystowa, w tym z
katalogiem sektoréw uznanych za
strategiczne w SOR.

1.2021 Strate-

giczna

Kontynuacja w ramach
przysztej perspektywy
finansowej 2021-2027
programu bezposredniego
wsparcia realizacji prac
B+R przez
przedsiebiorstwa, w
formule naboréw
ogolnotematycznych
realizowanych w mozliwie
ciggtym trybie oraz
naboréw
ukierunkowanych
tematycznie. Kontynuacja
realizacji tematycznie
ukierunkowanych
programoéw krajowych.
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Istnieje potencjat do uruchamiania nowych form wsparcia,
ktore dla czesci przedsiebiorstw mogtoby osiggac cele
interwencji w sposob jeszcze bardziej skuteczny i efektywny
lub obja¢ wsparciem podmioty, do ktérych ono nie dociera.
Istniejg oczywiscie dobre praktyki roznorodnych form
wsparcia stosowane w innych krajach. Jednoczesnie proste
kopiowanie rozwigzan wdrazanych w innych krajach
niekoniecznie przyniesie podobne efekty w innym kontekscie
spoteczno-gospodarczym.

Doswiadczenia miedzynarodowe jasno wskazujg na korzysci
wynikajace z procesow pogtebionego rozpoznania
perspektywy potencjalnych beneficjentéw przed
opracowaniem ostatecznej formuty wsparcia oraz
testowania rozwigzania w mniejszej skali przed jego petnym
wdrozeniem. Dziatania takie — cho¢ wigzg sie z dodatkowymi
naktadami przed uruchomieniem wsparcia — przekfadajg sie
na lepiej dopasowane a przez to skuteczniejsze i bardziej
efektywne instrumenty wsparcia. Tryb szybkiego
prototypowania i pilotazowania narzedzi wsparcia pozwala
na oszczedne dysponowanie srodkami publicznymi, dzieki
elastycznosci w wykluczaniu lub modyfikowaniu
instrumentodw mniej skutecznych. Poza tym, pozwala na
wypracowanie dobrych praktyk implementacyjnych,
mozliwych do wykorzystania przy skalowaniu rozwigzania,
réwniez poza dany kontekst organizacyjny.

Rekomendowana
jest realizacja
programoéw
pilotazowych
nowych
instrumentéw i
przeprowadzenie
na podstawie
wynikéw pilotazu
ewaluacji
skutecznosci i
uzytecznosci tych
instrumentow.

IZ POIR,
NCBR

W przypadku
programow
wigzacych sie z
najwieksza
niepewnoscia
mozna rozwazyc¢
takze
przeprowadzanie
pogtebionych
proceséw
opracowywania
nowych
instrumentow
wsparcia.

Wdrozenie rekomendacji wigze 1.2021
sie z trzema procesami. Pierwszy
—stosowany tylko w
uzasadnionych przypadkach-
zwigzany bytby z diagnoza, w tym
na przykfad poznawaniem
perspektywy potencjalnych
whnioskodawcéw poprzez
badania i konsultacje. Drugi
odnosi sie do przeprowadzania
wdrozenia nowego instrumentu
w mikroskali. Trzeci z kolei
dotyczy ewaluacji rozwigzan i
szerzej rozumianego zarzadzania
wiedzg zdobytg w ramach
wdrozenia. Dziatania te sg
odmienne jakosciowo i
wymagajg odmiennych
kompetenc;ji.

Strategicz
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Wyniki analiz wskazujg, ze na
obecnym etapie rozpoczyna sie w
przedsiebiorstwach materializacja
efektow bezposrednich
prowadzonych prac B+R. Ryzykiem
dla materializacji tych efektéw moze
okazac sie dynamicznie zmieniajgca
sie sytuacja gospodarcza, ktdra jest
konsekwencjg pandemii COVID-19. Z
uwagi na fakt, ze wdrozenia
realizowane sg samodzielnie przez
przedsiebiorstwa juz poza
projektem, w tzw. okresie trwatosci
projektow, ich przeprowadzenie
moze zostac istotnie spowolnione
przez reorientacje celow
inwestycyjnych w firmach.
Ograniczona liczba wdrozen wptynie
rowniez na dalsze etapy teorii
zmiany, zwigzane z uzyskiwaniem
nizszych niz oczekiwane przychodéw
z komercjalizacji efektéw prac.

Wskazane jest biezgce NCBR
monitorowanie sytuacji we (monitorowani
wspartych przedsiebiorstwach e)

pod katem materializowania sie PARP
Wspomnianego ryzyka. (ewentua]ne
Nalezatoby réwniez rozwazy¢ uruchomienie
zasadnos$¢ i mozliwosci w mechanizmu w
zakresie udzielenia wsparcia obecnej
beneficjentom w procesie perspektywie
wdrazania i komercjalizacji (w finansowej)
postaci dodatkowego

instrumentu lub w innej formie

adekwatnej do skali

ujawniajgcego sie ryzyka) by

uniknac istotnego ograniczenia

wielkosci ostatecznie uzyskanych

efektow wsparcia. Istotne by

formuta ta nie naktadata duzych

obcigzen na beneficjentow, co

obnizy ich sktonnos¢ do

partycypacji.

Aktywne monitorowanie
sytuacji pod katem barier
w procesie wdrazania
efektow po stronie
beneficjentow. Proces ten
mogtby by¢ realizowany w
oparciu o wspofprace
opiekundéw projektéw z
beneficjentami na
podstawie wczesniej
przygotowanego
scenariusza kontaktu.
Analiza zasadnosci
opracowania pilotazowej
formuty wsparcia wdrozen
w firmach dla
beneficjentéw | i IV osi PP

111.2020
(monitorowanie)
1. 2021
(ewentualna
formuta wsparcia)

Strategiczna
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Wyniki badania wskazuja na brak mozliwosci
szerokiego zastepowania wsparcia dotacyjnego
instrumentami finansowymi, z wyjatkiem
projektow znajdujgcych sie na wysokich poziomach
TRL (poziom 9) lub wrecz na etapie wdrazania
wynikéw badan. Jest to zwigzane z bardzo wysokim
poziomem ryzyka realizowanych projektéw
badawczo-rozwojowych, znajdujacych sie na
niskich poziomach TRL. Ponad trzy czwarte
innowacji opracowywanych w ramach POIR w
momencie uruchamiania projektu znajdowato sie
na Il i lll stopniu gotowosci technologicznej.

Ponadto postep wdrazania instrumentow
finansowych ukierunkowanych na wspieranie
projektéw badawczo-rozwojowych (oraz poziom
zainteresowania nimi) jest stosunkowo
ograniczony. Wynika on z wielu kwestii w tym w
szczegodlnosci ze skomplikowania zasad realizacji
projektow. Nie oznacza to bynajmniej koniecznosci
rezygnacji ze stosowania instrumentow
finansowych, ale raczej odpowiedniego
dopasowania ich do projektéw (i poziomu ich
gotowosci technologicznej), wzmocnienia ich
promocji oraz atrakcyjnosci na przykfad poprzez
uproszczenia zwigzane na przyktad ze
sprawozdawczoscig oraz ewentualne
wprowadzanie pozyczek z mozliwoscig
czeSciowego umorzenia kapitatu.

Nie rekomendujemy
zastepowania instrumentéw
bezzwrotnych instrumentami
finansowymi, ale raczej
zwiekszenia znaczenia tych
ostatnich, w szczegdlnosci
instrumentéw dtuznych

i gwarancyjnych, dla
specyficznych typow projektow.
Dodatkowo, celowe bytoby
wprowadzenie mechanizmow
pozwalajgcych na w miare tatwe
(przy spetnieniu odpowiednich
warunkow) pozyskanie
finansowania zwrotnego dla firm,
ktore skutecznie zakonczyty
projekt dotacyjny i chcg
przechodzi¢ do fazy
wdrozeniowe;.

Nalezy rowniez prowadzic
dziatania, zmierzajgce do
poprawy atrakcyjnosci
instrumentow finansowych z
punktu widzenia ostatecznych
odbiorcow, a takze do
uruchamiania nowych
instrumentow i upowszechnienia
wiedzy na ich temat.

IZ POIR

W szczegdlnosci warto rozwazyc:

1.2021 Strategicz-

Uruchomienie instrumentu =

dtuznego (z mozliwoscia
umorzenia czesci kapitatu)
wspierajgcego rozwoj projektow
na poziomie 7-9 TRL oraz
wdrozenie rezultatow prac B+R;

Utrzymanie oferty instrumentéw
gwarancyjnych (gwarancja
BiznesMax oraz instrumenty
objete gwarancjami w ramach
InnovFin SME) dla projektéw na
najwyzszych poziomach TRL oraz
na etapie wdrazania rezultatow
projektow B+R.

Uproszczenie zasad realizacji
projektow finansowanych w
sposdb zwrotny (wprowadzenie
mozliwosci ryczattowego
rozliczania cze$ci wydatkow,
rezygnacja z wymogu osiggania
wskaznikow rezultatu etc.), w
taki sposodb, by byty znacznie
prostsze i mniej angazujgce dla
ostatecznych odbiorcow, w
poréwnaniu do instrumentow
bezzwrotnych, a takze
zaprojektowanie mechanizméw
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Tres¢ wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat
rekome
n-dacji

Sposéb wdrozenia Termin
wdrozenia

(kwartat)

utatwiajacych aplikowanie

o instrumenty finansowe dla
projektodawcoéw przedsiewziec¢
finansowanych dotacyjnie oraz
uruchomienie ze srodkéw
krajowych instrumentu
gwarancyjnego,
zabezpieczajgcego kredyty
zaciggane przez beneficjentéw
na prefinansowanie lub
finansowanie udziatu wtasnego w
ramach projektéw badawczo-
rozwojowych.

Wzmocnienie dziatan
promocyjnych, dotyczgcych
oferty instrumentow
finansowych, skierowanych na
wsparcie projektéw badawczo-
rozwojowych i ich wdrazanie
poprzez zaprojektowanie

i realizacja ogdlnokrajowej
kampanii promocyjnej,
podnoszacej Swiadomosc oferty
instrumentdow finansowych
(kampania informujaca o
dostepnosci instrumentow oraz
promujaca posrednikéow
finansowych).
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Whioski dla ewaluacji programéw pomocy publicznej. Z uwagi na fakt,
ze wymog realizacji ewaluacji programu pomocowego jest nowym
obowigzkiem wprowadzonym przez Komisje Europejska
zdecydowalismy sie na dotgczenie trzech ogdlnych wnioskow w tym
zakresie. Wnioski te wynikajg z naszych doswiadczen w realizacji
obecnego procesu badawczego.

Przede wszystkim nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie sam wymaog
realizacji badania programu pomocowego oraz nacisk jaki KE ktadzie na
jakosc¢ stosowanej metodologii, w tym w szczegdlnosci wykorzystania
ewaluacji opartej na schemacie kontrfaktycznym.

Jednoczesnie przeprowadzenie niniejszego badania napotkato na
obiektywng trudnos¢ zwigzana ze zbyt wczesng jego realizacjg. W
szczegoblnosci w zakresie finansowania projektow badawczo-
rozwojowych efekty ekonomiczne majg szanse sie ujawnic¢ dopiero za
kilka lat.

Warto rowniez wzig¢ pod uwage, ze obecnie zdefiniowany program
pomocowy jest niejako sztucznym tworem. Obejmuje on bowiem
wycinek (zdefiniowany poprzez pryzmat poszczegélnych instytucji
wdrazajacych wsparcie) w ramach ogoétu dziatan realizowanych przez
panstwo cztonkowskie. W tym konkretnym przypadku jest to czes¢ PO
Inteligentny Rozwdj oraz kilka programadw strategicznych wdrazanych
przez NCBR. Ogranicza to mozliwos¢ wnioskowania o catosci udzielanej
pomocy publicznej na danym terytorium (kraj/region) poprzez
kategorie GBER pomocy publicznej.

ADR - adresat rekomendacji; DATA: Termin wdrozenia (kwartat); KL — Klasa rekomendacji (S — Strategiczna)

Nalezy kontynuowac KE
wymaog prowadzenia

ewaluacji pomocy

publicznej duzych

programéw pomocowych

przy zachowaniu wysokich
standardéw

metodologicznych.

Nalezy podzieli¢ proces
ewaluacji programu
pomocowego na dwa
etapy umozliwiajac
ewaluacje ex-post
oceniajacy catosc
uzyskanych efektow
programu.

Z punktu widzenia KE
ciekawe mogtoby by¢
dodatkowo uchwycenie
catosci dziatan pomocy
publicznej realizowanych
na poziomie panstwa
cztonkowskiego poprzez
kategorie GBER
(abstrahujac od tego jakie
instytucje wdrazajg dang
pomoc publiczng).

W ramach prowadzonych 2021 S
ewaluacji pomocy publicznej

nalezy utrzyma¢ wymog

zastosowania ewaluacji opartej na

schemacie kontrfaktycznym.

W przypadku zdecydowania sie na
podzielenie procesu ewaluacji na
dwa etapy pierwszy z nich mogtby
by¢ wymagany na koniec
piecioletniego okresu udzielania
wsparcia (obecny raport zostat tak
opracowany). Raport ten miatby
charakter mid-term. KE,
szczegdlnie w przypadku duzych i
waznych programoéow
pomocowych, mogtaby
zdecydowac o obowigzku
dokonania ewaluacji ex post
programu w perspektywie co
najmniej 3- 5 lat od zakonczenia
udzielania wsparcia.

Realizacja dodatkowych badan
przekrojowych przez KE lub
wskazanie obowigzku dokonania
takiej ewaluacji przez panstwo
cztonkowskie.
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W toku badania
zidentyfikowane
zostaty obszary
wymagajace
dodatkowych
analiz, ktérych
wyniki stanowi¢
moga uzyteczna
podstawe dla
prac nad
przysztym
okresem
programowania
2021+ w zakresie
wsparcia prac
B+R.

Rekomendowane
jest przeprowadzenie
dodatkowych badan
w nastepujgcych
obszarach:
1.Strategiczna analiza
branz, ktore generujg
najwiekszg wartos¢
dodang dla krajowej
gospodarki.

2. Miedzynarodowy
przeglad
instrumentow
wsparcia prac B+R

3. Analiza
przedsiebiorstw w
Polsce,
ukierunkowana na
identyfikacje
determinantéw
zaangazowanhia w
B+R

1.MR
2.MR
3.NCBR

Realizacja dodatkowych badan zgodnie z nastepujgcym zakresem tematycznym: 1.2021
1.Strategiczna analiza branz, ktére generujg najwiekszg wartos¢ dodang dla krajowej
gospodarki. Branze te mogg by¢ analizowane m.in. pod katem:

-Mozliwosci osiggniecia wysokiej produktywnosci pracy

-Wysokiego udziat wartos$ci dodanej docelowo zasilajgcej krajowy system
gospodarczy (poprzez ptace, akumulacje kapitatu i podatek dochodowy).
-Korzystnych powigzan kooperacyjnych (w tym generowania popytu na produkty
krajowych poddostawcow i podwykonawcow)

-Wysokiego potencjatu tworzenia rozwigzan technologicznych wzmacniajgcych
krajowe podmioty w konkurencji miedzynarodowej,

-Wysokiej pozycji danej branzy w miedzynarodowych taricuchach wartosci

2. Miedzynarodowy przeglad instrumentéw wsparcia prac B+R (w tym w oparciu o
instrumenty dtuzne) stosowanych w innych krajach, w tym o najwyzszym poziomie
innowacyjnosci gospodarki, oraz krajach rozwijajacych sie.

3. Analiza przedsiebiorstw w Polsce, ukierunkowana na identyfikacje determinantow
zaangazowania w B+R m.in. katem:

-Identyfikacji podmiotow, ktére mogtyby by¢ kandydatami na nowych beneficjentéow
w perspektywie 2021-2017.

- Identyfikacji i charakterystyki (w oparciu o dane GUS) firm, ktére wprowadzajg
innowacje, ale nie wykonujg prac B+R w celu wypracowania sposobdw ich
aktywizacji na polu dziatalnosci B+R. .

Strategiczna
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