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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 118a ust. 1w zwigzku z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracyl (dalej: ustawa), Minister Rozwoju, Pracy i Technologii,
a nastepnie Minister Rodziny i Polityki Spotecznej przeprowadzit w Powiatowym Urzedzie Pracy
we Wroctawiu (dalej: PUP/Urzad2), kontrole w zakresie wydatkowania w 2020 r. sSrodkéw Funduszu Pracy
na realizacje wybranych instrumentéw rynku pracy, z mozliwoscig pozyskiwania informacji z okresow
wczesniejszych i pdzniejszych.

I.Podsumowanie wynikéw kontroli
1. Dziatalnos¢ PUP w zakresie objetym kontrolg oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

2. Urzad zachowat prawidtowo$¢ podmiotowa, tj. srodki Funduszu Pracy (dalej: FP) przyznawane
byty osobom i podmiotom uprawnionym przez Prezydenta Miasta, w imieniu ktérego dziatat prawidtowo
umocowany Dyrektor PUP.

3. PUP zachowat prawidtowos$¢ przedmiotowa, tj. sSrodki FP przekazat na badane instrumenty rynku
pracy: dodatek aktywizacyjny (art. 48 ustawy), refundacje kosztow wyposazenia idoposazenia stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego (art. 46 ustawy), dofinansowanie podjecia dziatalnosci
gospodarczej (art. 46 ustawy), prace interwencyjne (art. 51 i art. 56 ustawy), staz (art. 53 ustawy),
bon szkoleniowy (art. 66k ustawy), bon stazowy (art. 66l ustawy), bon zatrudnieniowy (art. 66m ustawy),
bon na zasiedlenie (art. 66n ustawy).

1 Dz.U.z 2021 r. poz. 1100, 1162 i 1621.

2 Dziatalnoscig Urzedu kierowat Dyrektor przy pomocy Zastepcow Dyrektora i Giéwnego Ksiegowego (8 7 i 11
Regulaminu organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu, stanowiacego zatgcznik
do Zarzadzenia nr 4/2021 Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu z dnia 1 czerwca 2021 r.).



4, PUP przestrzegat zasad itrybu wydatkowania srodkow FP oraz w prawidtowej wysokosci wyptacit
Srodki osobom uprawnionym.

5. W 54 zbadanych sprawach, Urzad wydatkowat srodki FP realizujac:

- zawarte pisemnie umowy z uprawnionymi osobami (37 spraw),
- wydane decyzje o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego (10 spraw),
- zaakceptowane przez Dyrektora PUP programy stazu (7 spraw).

6. W 9 zbadanych instrumentach rynku pracy, Urzad przyznat i wydatkowat srodki FP na podstawie
prawidtowo sporzadzonej dokumentacji, tj. kompletnej pod wzgledem merytorycznym iformalnym.

7. PUP wtasciwie udokumentowat i zaksiegowat srodki FP wydatkowane na realizacje badanych
instrumentow rynku pracy.

8. PUP przyznat pomoc de minimis zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej3.

9. Urzad sprawowat nadzér nad realizacjg wszystkich 9 badanych instrumentéw rynku pracy
Z zastrzezeniem stwierdzonych ponizej nieprawidtowosci.

Stwierdzone nieprawidtowosci

10. Za nieprawidtowe dziatanie uznano:

- wprowadzenie wymogu dostarczenia zaswiadczenia od pracodawcy, O przepracowanym
miesiecznym okresie od dnia zlozenia wniosku, a w przypadku jego niedostarczenia odmowe
wydania decyzji o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego, co naruszyto art. 48 ustawy oraz
§ 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie
szczegOtowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku
aktywizacyjnego4 (dalej: rozporzadzenie w sprawie przyznawania dodatku aktywizacyjnego), gdzie
nie zostat okreslony obowigzek dostarczenia przez bezrobotnego takiego zaswiadczenia,

- zawarcie w decyzji o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego informacji, ze podstawg wyptaty dodatku
jest comiesieczne przedkladanie zaswiadczenn o kontynuowaniu zatrudnienia, co skutkowato
wyptata Swiadczenia z uchybieniem terminu wskazanego w 8 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
przyznawania dodatku aktywizacyjnego (3 sprawy),

- dlugotrwate (do 18 miesiecy) rozliczanie uméw w zakresie przyznawania $srodkéw na podijecie
dziatalno$ci gospodarczej5i organizowanie prac interwencyjnych (6 spraw),

- nieujecie, w zbadanych programach stazu, elementu dot. sposobu potwierdzenia nabytych
kwalifikacji lub umiejetnosci zawodowych oraz nieuzupetnienie wiersza pn. ,w zawodzie z zgodnie
z klasyfikacjg zawodow i specjalnosci”, wymienionych w art. 53 ust. 4 pkt 1i4 ustawy (7 spraw),

- nieokreslenie, w programach stazy realizowanych w PUP oraz w ramach bonu stazowego, danych
opiekuna osoby objetej programem stazu, co byto niezgodne z art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy (4 sprawy).

- zawarcie w umowach o organizowanie stazu (8 5), nieprzewidzianego ustawg zobowigzania
dotyczgcego koniecznosci zwrotu srodkow FP przez organizatora stazu, w sytuacji niezatrudnienia
przez niego stazysty (2 sprawy),

- niedostateczny nadzér nad realizacjg programu stazu (2 sprawy),

- niezawarcie w zasSwiadczeniu o odbyciu stazu danych dotyczgacych adresu bezrobotnego
odbywajacego staz oraz imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska opiekuna bezrobotnego
odbywajacego staz, czym naruszono 8§ 5 ust. 1 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczego6towych warunkéw odbywania stazu przez
bezrobotnych6 (dalej: rozporzgdzenie w sprawie stazu) (11 spraw),

- przyznanie bonu szkoleniowego pomimo niespetnienia przez wnioskodawce warunku dotyczgcego
uprawdopodobnienia podjecia zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 66k ust. 2 ustawy,

Dz. U. z 2021 r. poz. 743.

Dz. U. z 2014 r. poz. 1189.

Dalej: umowa o dofinansowanie.
Dz.U. z 2009 r. Nr 142, poz. 1160.
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11.

zawarcie w umowie 0 przyznanie bonu szkoleniowego (8 3 ust. 2) zobowigzania do pokrycia
kosztow przejazdu i zakwaterowania przez osobe bezrobotng, czym naruszono art. 66k ust. 4 pkt 3
i 4 ustawy (1 sprawa),

zawarcie we wzorze umowy (8 3 ust. 3) i w umowach o przyznanie bonu szkoleniowego
zobowigzania polegajgcego na koniecznosci przediozenia przez osoby bezrobotne dowodow
zaptaty za poniesione koszty przejazdu i zakwaterowania, co byto niezgodne z art. 66k ust. 4 pkt 3
i 4 ustawy (1 sprawa),

nieokreslenie terminu waznosci bonéw szkoleniowych, co naruszylo art. 66k ust. 3 ustawy
(3 sprawy),

wprowadzenie w umowach dotyczacych bonu na zatrudnienie nieprzewidzianego ustawg
ograniczenia, polegajgcego na realizacji bonu zatrudnieniowego pod warunkiem niewykonywania
pracy, przez osobe bezrobotng, na rzecz wskazanego pracodawcy, w okresie ostatnich 24 miesiecy
przed zawarciem ww. umowy (3 sprawy),

zawarcie we wzorze umowy i w 8§ 4 lit. d zbadanej umowy o przyznanie bonu na zasiedlenie
dodatkowego zobowigzania wnioskodawcy do udokumentowania wydatkowania przyznanych
Srodkéw, poprzez dostarczenie uwierzytelnionej kserokopii umowy potwierdzajgcejprawo do lokalu
sfinansowanego ze srodkéw przyznanych w ramach ww. bonu (1 sprawa), ktére nie wynika
z regulacji prawnych,

ustanowienie, w § 9 ust. 1 umowy o przyznanie bonu na zasiedlenie, nieprzewidzianego ustawg
obowigzku zabezpieczenia ewentualnych roszczen w postaci poreczenia (1 sprawa),

brak upowaznienia, o ktdrym mowa w art. 9 ust. 7 ustawy, dla pracownika wydajacego skierowania
do: pracy w ramach refundacji kosztow wyposazenia stanowiska pracy (10 spraw), pracy w ramach
prac interwencyjnych (10 spraw) oraz na staz i badania lekarskie (11 spraw).

Ustalenia kontroli
Ogolne:

W 2020 r., liczba pracownikéw realizujgcych zadania Urzedu7 dotyczace instrumentéw rynku

pracy ksztattowata sie nastepujgco:

12.

dodatek aktywizacyjny - 3 osoby,

refundacja kosztéw wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego
- 3 osoby,

dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarczej - 13 0s0b,

prace interwencyjne - 6 0soéb,

staz (wtym bon stazowy) - 5 oséb,

bon szkoleniowy - 3 osoby,

bon zatrudnieniowy - 3 osoby,

bon na zasiedlenie - 3 osoby.

W 2020 r. do Urzedu wplynety tacznie 973 wnioski w ramach badanych instrumentéw rynku pracy.

Sposob rozpatrzenia wnioskéw, zawarcia i realizacji uméw byt nastepujacy8:

7
8

Liczba oso6b/

. . . . wnioski podmiotéw
wybrane . . whnioski whnioski . .
. wnioski pozostawione zawarte objetych
instrumenty ) rozpatrzone  rozpatrzone .
rynku prac ogotem ozytywnie  negatywnie bez umowy wsparciem
Y pracy pozyy gaty rozpatrzenia ze Srodkow
FP
refundacja
kosztéw 21 (wtym 20 (wtym ze
wyposazenia 61 15ze 36 0 Srodkéw FP 60
stanowiska Srodkéw FP) 13)
pracy

Pismo z 16.07.2021 r. Kierownikéw Dziatéw: Instrumentéw Rynku Pracy, Rozwoju Zawodowego.
Informacja Dyrektora PUP we Wroctawiu z 27.10.2021 r.



22 (wtym 19 (wtym 9
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gztags cie 1865(\;vetym 186 (wtym ze
- Pocjeate 598 oz 289 0 srodkow FP- 69
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bony . , 7 (wtym 1ze
na zasiedlenie z ze srodkow 16 . $rodkéw FP) L
FP)
bon 3 (\,N tym’3
. 13 ze srodkow 10 0 3 3
szkoleniowy
FP)
3 (wtym 3
bon . 21 ze $rodkow 18 - 2 8 OSObYﬂ 8
zatrudnieniowy podmioty
FP)
dodatid 167 152 15 0 - 152
aktywizacyjne
*wg stanu na 27.10.2021 r.
13. W 2020 r., w 9 zbadanych instrumentach rynku pracy PUP stosowat wzory wnioskéw12, ktére
opublikowat na swojej stronie internetowe;.
Zastepca Dyrektora ds. Aktywizacji wyjasnitl3 ze nie posiada regulaminéw wewnetrznych

dotyczacych rozpatrywania wnioskéw w badanym zakresie. Wszystkie formy wsparcia udzielane sa (...)
w oparciu o obowigzujgce przepisy (...)"

[Akta kontroli: 86-97, 150-339]
M. Prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw FP w ramach dodatku aktywizacyjnego

14. Badaniu poddano 10 sprawl4 os6b bezrobotnych.

15. W PUP stosowano wzér wniosku dot. przyznania dodatku aktywizacyjnego z tytutu podjecia
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z wiasnej inicjatywy oraz wzOr Zaswiadczenia
o przepracowanym okresie od dnia podjecia pracyls We wniosku Urzad zawart nastepujgce
zobowigzanie: ,Po uplywie miesigca kalendarzowego, w ktérym zostat ztozony wniosek, zobowigzuje
sie dostarczy¢ oryginat zaswiadczenia o przepracowanym okresie od dnia podjecia pracy.
Zaswiadczenie to ztoze najpdzniejdo 7- go dnia kolejnego miesigca. Zostatem(am) poinformowany(a),
ze w przypadku nieprzedtozenia w/w dokumentédw nastgpi odmowa przyznania prawa do dodatku
aktywizacyjnego”.

Stosownie do art. 72 ust. 6 i 7 ustawy, w decyzjach o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego wskazano,
iz dodatek aktywizacyjny podlega waloryzacji na zasadach okreslonych w ustawie. W uzasadnieniu
decyzji ujeto informacje o przystugiwaniu dodatku aktywizacyjnego w wysokosci do 50% zasitku,
o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy, przez potowe okresu w jakim przystugiwatby bezrobotnemu
zasitek. Jednoczes$nie w ww. uzasadnieniu Urzad wskazal, ze podstawg wyptaty dodatku
aktywizacyjnego jest comiesieczne przedktadanie zaswiadczen o kontynuowaniu zatrudnienia.

Dodatkowo 1 umowa zawarta w 2019 r., $Srodki FP wyptacono w 2020 r.

Wg 1 umowy zawartej w 2019 r.

Dodatkowo 1 umowa zawarta w 2019 r., srodki FP wyptacono w 2020 r.

W przypadku dodatku aktywizacyjnego réwniez wzér zaswiadczenia.

Informacja Zastepcy Dyrektora ds. Aktywizacji z 16.07.2021 r.

14 Wydruk z systemu SyriuszStd pn.: ,Raport ztozony. Dodatki aktywizacyjne wyptacone w 2020 roku. Osoby
do 30 roku zycia” (poz. 5, 37, 57, 60, 81, 85, 104, 115, 127, 139).

Dalej: zaswiadczenie.
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Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora PUP we Wroctawiul6, ,(...) Dziatanie organu zmierzajace
do pozyskania zaswiadczenia potwierdzajgcego przepracowany okres, jest zados€uczynieniem tresci
(...) przepisow w kwestii dotyczgcej okreséw zatrudnienia w wymiarze miesiecznym, przebywania
na urlopie bezptatnym oraz wysokosci osiggnietego wynagrodzenia. Nadto nalezy podkresli¢, ze wobec
istnienia negatywnej przestanki do wypfaty dodatku aktywizacyjnego okreslonej ewentualnym
przebywaniem $wiadczeniobiorcy na urlopie bezptatnym, zaswiadczenie owe stanowi forme kontroli
prawidtowego wydatkowania srodkéw publicznych, bowiem z charakteru instytucji urlopu bezptatnego
wynika, iz Swiadczeniobiorca ma prawo korzysta¢ z tejformy bez rozwigzywania stosunku pracy.
Jednoczesnie sama umowa nie zawiera zapis6w w tym przedmiocie (...). Umieszczenie (...) zapisu
w uzasadnieniu decyzji i wniosku o przyznanie dodatku aktywizacyjnego ma charakter informacyjny
i stanowi przeciwdziatanie ewentualnym nadptatom Swiadczen, jest odzwierciedleniem norm zawartych
w (...) przepisach i petng reakcjg organu na okre$lone w nich przestanki warunkujgce prawidiowg
wyptate Swiadczenia”.

W art. 48 ust. 4 ustawy wskazano przypadki, w ktorych dodatek aktywizacyjny nie przystuguje i brak
tam przestanki dotyczgcej nieudokumentowania zatrudnienia w cyklach miesiecznych. Analiza
przepisbw rozporzadzenia w sprawie przyznawania dodatku aktywizacyjnego wskazuje,
ze nie okreslono w nim ani trybu, ani terminu dokumentowania faktu podjecia zatrudnienia
lub wykonywania innej pracy zarobkowej, od ktérych zalezy przyznanie $wiadczenia. W § 4
rozporzadzenia w sprawie przyznawania dodatku aktywizacyjnego okreslono, ze udokumentowania
wymaga fakt podjecia zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowej, co moze swiadczy¢ o tym,
ze jest to czynnos$¢ jednorazowa. W zwigzku z powyzszym, dziatanie Urzedu polegajgce
na uzaleznieniu przyznania dodatku aktywizacyjnego od przediozenia przez wnioskodawce, w terminie
do 7-ego dnia kolejnego miesigca zaswiadczenia o przepracowanym miesiecznym okresie od dnia
ztozenia wniosku (wraz z umowg o prace) byto dziataniem nieprawidtowym.

Wymag Urzedu, polegajgcy na pdzniejszym uzaleznieniu wyptaty dodatku aktywizacyjnego od obowigzku
comiesiecznego dostarczania zaswiadczenia o kontynuowaniu zatrudnienia, zostalo ocenione takze jako
dziatanie nieprawidiowe. Przepisy art. 48 ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie przyznawania dodatku
aktywizacyjnego nie nakladaja na osoby pobierajgce ww. dodatek obowigzku dostarczania
zaswiadczenia.

Stosownie do § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przyznawania dodatku aktywizacyjnego,
PUP w 7z 10 zbadanych spraw wyptacit dodatki aktywizacyjne z dolu, za okresy miesieczne,
w ustalonym terminie, nie pézniej niz w ciggu 14 dni od dnia uptywu okresu, za ktory Swiadczenie byto
wyptacane oraz uwzglednit wysoko$¢ waloryzacji, o ktérej mowa w art. 72 ust 6 ustawy.
W 3 przypadkachl7, PUP wyptacit dodatki aktywizacyjne z uchybieniem ww. terminu.

W zakresie niedochowania terminu wyptaty swiadczen dla 3 oséb Dyrektor PUP wyjasnitl8 ze wyplaty
dodatku aktywizacyjnego nie mozna byto dokona¢ wczesniej, poniewaz osoby nie dopetnity obowigzku
comiesiecznego przediozenia zaswiadczenia od pracodawcy potwierdzajgcego przepracowanie catego
okresu, za ktéry dodatek bytby nalezny.

Wprowadzenie przez PUP dodatkowego obowigzku skfadania comiesiecznych zaswiadczen przez
uprawnionych oraz wyptacenie na tej podstawie $wiadczenia skutkowato przekroczeniem terminéw
wskazanych w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie przyznawania dodatku aktywizacyjnego.

16. W 8 z 10 zbadanych spraw, po uprzednim ztozeniu wniosku przez osoby bezrobotne, Prezydent
Miasta, stosownie do 8 4 rozporzadzenia w sprawie przyznawania dodatku aktywizacyjnego, przyznat
dodatek aktywizacyjny od dnia ztozenia wniosku, a w 2 sprawach19od dnia podjecia zatrudnienia.

16 Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 23.09.2021 r.,, znak: K0.0921.3.2.2021.

17 Wydruk z systemu SyriuszStd pn.: ,Raport ztozony. Dodatki aktywizacyjne wyptacone w 2020 roku. Osoby
do 30 roku zycia” (poz. 81, 104, 139) - max. do 37 dni po terminie.

Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 23.09.2021 r., znak: K0.0921.3.2.2021.

Wydruk z systemu SyriuszStd pn.: ,Raport ztozony. Dodatki aktywizacyjne wyptacone w 2020 roku. Osoby
do 30 roku zycia” (poz. 5, 85).
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17. W zbadanych sprawach, podstawe prawng przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego
stanowit art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym bezrobotnemu posiadajgcemu prawo do zasitku
przystuguje dodatek aktywizacyjny, jezeli z wtasnej inicjatywy podjat zatrudnienie lub inng prace
zarobkowa.

18. Decyzje o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego spetnity wymogi formalno-prawne
okreslone w art. 107 8 11 8§ 3 k.p.a. i zostaly wydane w terminie wynikajagcym z art. 35 k.p.a.

19. Przypadki, w ktérych dodatek aktywizacyjny nie przystuguje zostaty wskazane w art. 48 ust. 4
ustawy. Stwierdzono, ze wszystkie osoby, ktdrym wydano decyzje o przyznaniu prawa do dodatku
aktywizacyjnego spetnity warunki do jego uzyskania.

20. W zbadanych sprawach nie wystapity przypadki wyptaty przez PUP odsetek ustawowych, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 12 ustawy.

21. Osoby bezrobotne, ktore podjely z wtasnej inicjatywy zatrudnienie badz inng prace zarobkowa,
dostarczyty do PUP kopie umow o prace lub uméw cywilnoprawnych, potwierdzajgc tym samym podjecie
pracy. Decyzjag Prezydenta Miasta, utracity status osoby bezrobotnej oraz prawo do zasitku z dniem
podjecia pracy, co bylo zgodne z art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy.

22.  Urzad wyptlacit Swiadczenia w prawidtowej wysokosci, zgodnej z ustaleniem wskazanym w § 5
ust. 1rozporzadzenia w sprawie przyznawania dodatku aktywizacyjnego.

23. W zbadanych sprawach Prezydent Miasta nie wydat decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego
dodatku aktywizacyjnego, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. ¢ ustawy.

[Akta kontroli: 534-553, 8 556-9 281, 10 835-10 840, 11 138-11 149]

V. Prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw FP w ramach refundacji kosztéw wyposazenia
stanowiska pracy

24, Badaniem objeto dokumentacje 10 spraw?) oséb bezrobotnych, w zakresie refundacji kosztéw
wyposazenia stanowiska pracy sposrdd 60, w ktérych w 2020 r. wydatkowano Srodki FP.

25. W 10 zbadanych przypadkach, z wnioskiem o refundacje kosztéw wyposazenia wystapit podmiot
uprawniony, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy.

26.  Stosownie do 8 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 lipca
2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy oraz przyznawania Srodkdw na  podjecie dzialalnoSci gospodarczej2
(dalej: rozporzadzenie w sprawie refundacji i dofinansowania), podmioty zamierzajgce utworzyc
stanowisko pracy, ztozyly wniosek o refundacje kosztéw wyposazenia do PUP wiasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania lub pobytu albo ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

27. Dokumentacja zwigzana z organizacjg i realizacjg 10 zbadanych spraw dotyczacych refundaciji
kosztbw wyposazenia stanowiska pracy byla kompletna w zakresie wymaganym przepisami,
w szczegolnosci zawierala:
- wnioski o zrefundowanie kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, w tym dane
i zatgczniki wymagane 8§ 2 ust. 2, 4 i 7 rozporzadzenia w sprawie refundacji i dofinansowania,
- umowy o refundacje kosztéw wyposazenia stanowiska pracy, uwzgledniajgce elementy wymagane
8 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie refundacji i dofinansowania,
- dokumentacje potwierdzajgca zatrudnienie na zrefundowanym stanowisku pracy bezrobotnych
skierowanych przez PUP.

28. Zgodnie z wymogami okreSlonymi w § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie refundacji
i dofinansowania, w 10 zbadanych sprawach Prezydent Miasta powiadomit pisemnie (w postaci

20 Woydruki z systemu Syriusz: ,Raport z listy Doposazenie do 30 roku zycia za 2020”, poz. od 1 do poz. 6, ,Raport
z listy Doposazenie powyzej 30 roku zycia za 2020", poz.1, 2, 51i 7.
2l Dz. U.z 2017 r. poz. 1380.



papierowej) wnioskodawcow o uwzglednieniu wniosku o zrefundowanie kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy, w terminie 30 dni od dnia zlozenia kompletnego wniosku.

29. PUP w & 5 umow o refundacje kosztow wyposazenia stanowiska pracy prawidtiowo zabezpieczyt
wykorzystanie srodkéw publicznych. Jako zabezpieczenie zastosowano weksel z poreczeniem
wekslowym (aval) i gwarancje bankowa, tj. formy przewidziane w 8§ 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
refundaciji i dofinansowania. Okreslono tez sytuacje, ktorych zaistnienie skutkuje zwrotem refundaciji.

30. Wypehiajac zobowigzanie § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie refundacji idofinansowania,
Prezydent Miasta okreslit w 8 5 umow termin ztozenia zabezpieczenia zwrotu refundacji w sposob
niejednoznaczny, tj. niewskazujgcy konkretnego okresu na dokonanie ww. czynnosci.

Dyrektor PUP wyjasnit2, ze ,Zgodnie z 8§ 5 umowy o refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy refundacja zostanie wyptacona po zawarciu umowy wraz z ustanowieniem
zabezpieczenia wskazanego w dalszej czesci umowy. W zwigzku z powyzszym zabezpieczenie zwrotu
refundacji dokonywana jest w okresie pomiedzy zawarciem umowy a przed dokonaniem wyptaty
refundacji (...)"

Whnioskodawcy ztozyli zabezpieczenie zwrotu przyznanej refundacji przed wyptatg refundacji.

31. We wszystkich zbadanych umowach zastrzezono pracownikom PUP prawo do:
- dokonania przez Urzad stwierdzenia utworzenia stanowiska pracy, jego wyposazenia
lub doposazenia w miejscu zatrudnienia (8 7 ust. 2 umowy),
- weryfikacji przestrzegania ustalen w nich zawartych poprzez przeprowadzenie wizyty
monitorujgcej w miejscu zatrudnienia (8 11 ust. 2 umowy).

Jednoczes$nie Urzad zobowigzat sie (8 4 ust. 1 umowy) do zweryfikowania utworzonego stanowiska
pracy w miejscu zatrudnienia w terminie 30 dni od daty przedtozenia kompletnego rozliczenia.

32.  Stosownie do § 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie refundacji i dofinansowania, Prezydent Miasta,
przed dokonaniem refundacji i skierowaniem bezrobotnego do pracy, stwierdzit utworzenie stanowiska
pracy. Pracownicy PUP wydajacy bezrobotnym skierowania do pracy nie posiadali upowaznienia,
0 ktérym mowa w art. 9 ust. 7 ustawy, co byto dziataniem nieprawidtowym.

Dyrektor PUP wyjasnit23 ,(...) Wydanie skierowania przez posrednika pracy, stanowi sensu stricte
czynno$¢ materialno-techniczng i nie jest czynnoscig prawng. Zatem nie jest czynnoscig skierowang
bezposrednio na wywotanie skutkéw prawnych, cho¢ posrednio moze oddzialywa¢ na sfere praw
lobowigzkéw osoby bezrobotnej. Dlatego tez czynno$¢ zwigzana z wydaniem skierowania dokonywana
jest przez posrednikéw pracy, ktorzy realizujg zadania ustug rynku pracy, wynikajace z ustawy. (...)
Dyrektor Urzedu, dziatajacy w imieniu starosty podejmuje czynno$¢ prawng, w celu wywofania
bezposrednich skutkéw prawnych, w tym nawigzania stosunku prawnego przez przyznanie pracodawcy
dofinansowania do zatrudnienia osoby bezrobotnej, zawierajgc umowe z pracodawcg. Czynnos¢
zwigzang z wydaniem skierowania (...), jako czynno$¢ materialno-techniczng dokonywang
przez posrednikdw pracy, ktérej celem w efekcie jest doprowadzenie do ,zarezerwowanej” dla Dyrektora
Urzedu, dzialajacego w imieniu starosty, czynnosci prawnej - zawarcia umowy. Zatem Dyrektor Urzedu
Z upowaznienia starosty podpisuje umowe, wynikiem ktérejjest ztozona przez pracodawce oferta pracy,
na ktérg pracownik Urzedu, w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych zdefiniowanych w zakresie
obowigzkdw, kieruje osoby bezrobotne.”

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie refundacji i dofinansowania,
to starostad przed dokonaniem wyptaty refundacji i skierowaniem bezrobotnego do pracy stwierdza
utworzenie stanowiska pracy, jego wyposazenie lub doposazenie. W zwigzku z powyzszym, pracownicy
PUP wydajacy skierowanie do pracy dla osoby bezrobotnej, powinni posiada¢ upowaznienia, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 7 ustawy, poniewaz dzialajg w imieniu Prezydenta Miasta i zalatwiajg sprawy w jego
imieniu w ramach realizowanych zadan wynikajgcych z ustawy.

Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 15.10.2021 r., znak: K0.0921.3.6.2021.

Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 29.09.2021 r., znak: K0.0921.3.3.2021, e-mail z 9.11.2021 r. Kierownika
Dziatu Instrumentéw Rynku Pracy.

24 Tj. Prezydent Miasta.
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33.  Przyznane przez Prezydenta Miasta, podmiotom uprawnionym, srodki FP na refundacje kosztow
wyposazenia stanowiska pracy nie byly wyzsze niz 6-krotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
obowigzujgcego w dniu zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1iust. 5 ustawy. Urzad wyptacit
refundacje w kwotach nie wyzszych niz ustalono w § 1 ust. 2 uméw.

34. Wypelniajac obowigzek okreslony w 8§ 5 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie refundacji
i dofinansowania, w 9 z 10 zbadanych spraw, podmioty przedtozyty rozliczenie zawierajgce zestawienie
kwot wydatkowanych od dnia zawarcia umowy o refundacje na poszczegdlne wydatki ujete
w szczegOtowej specyfikacji. W 1 przypadkub pracodawca zakupit sprzet i optacit 1 fakture przed
podpisaniem umowy. Urzad nie uznat powyzszego wydatku i obnizyt kwote refundacji, co bylo zgodne
Z ww. przepisem rozporzadzenia oraz § 4 ust. 3 umowy.

35. We wszystkich 10 zbadanych sprawach, pracodawcy przedtozyli rozliczenia w terminie okreslonym
w umowie (8 7 ust.1).

36. Zgodnie z wymogiem okreSlonym w 8§ 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie refundaciji
i dofinansowania, w rozliczeniu byly wykazane kwoty wydatkéw z uwzglednieniem podatku od towaréw
i ustug. Rozliczenia zawieraly informacje o przystugujgcym prawie do obnizenia kwoty podatku naleznego
0 kwote podatku naliczonego lub prawie do zwrotu podatku naliczonego.

37.  Zwrot réwnowartosci odliczonego lub zwréconego podatku od towaréw i ustug zakupionych
w ramach zbadanych refundacji dotyczyt 4 przypadkéw i wyniost 15 746,58 z. W 1 przypadku PUP
zwrécit pracodawcy nadptate podatku VAT w wysokosci 0,01 zt.

38. W 10 zbadanych sprawach, nie odnotowano przypadku zwrotu Srodkéw z FP otrzymanych
na refundacje wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy.

39.  Zgodnie z § 5 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie refundaciji i dofinansowania, Urzad w trakcie trwania
umow o refundacje kosztow wyposazenia stanowiska pracy, dokonywat oceny prawidtowosci
ich wykonania, m.in. poprzez weryfikacje dokumentéw przedktadanych wraz z rozliczeniem (analiza faktur
ldowoddéw zaptaty, umoéw o prace, wydrukéw z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej).

40. We wszystkich zbadanych 10 umowach Urzad dokonat rozliczenia i wyptacit refundacje.
Pracodawcy przedtozyli wymagane umowa dokumenty (§ 7 ust. 6 i 7), tj.: umowe o prace, druk ZUS ZUA,
skierowanie oraz o$wiadczenie. Na dzien kontroli we wszystkich zbadanych sprawach nie uptynat okres
do weryfikacji dokumentacji utrzymania przez okres co najmniej 24 miesiecy stanowiska pracy.

[Akta kontroli: 3 808-5 345, 11 663-11 680, 11 743-11 786]

V.Prawidtowos¢ wydatkowania srodkobw FP w ramach dofinansowania podjecia dziatalnosci
gospodarczej

41. W 2020 r., 6 osobom przyznano dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarczej ze srodkéw
FP. Badaniem objeto cato$¢ spraw?2’.

42. Dokumentacja zwigzana z organizacjg i realizacjg zbadanych spraw o dofinansowanie podjecia
dziatalnosci gospodarczej zawierata m.in.:
- prawidtowo wypetnione wnioski o dofinansowanie dziatalnosci gospodarczej zawierajgce dane,
oswiadczenia, informacje i zaswiadczenia, w tym dotyczgce pomocy de minimis, okreslone
w 8 6 ust. 2, 3i5 rozporzadzenia w sprawie refundacji i dofinansowania oraz informacje Urzedu
potwierdzajgce spetnienie przez bezrobotnego warunkéw, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie refundaciji i dofinansowania,
- umowy o dofinansowanie uwzgledniajgce elementy okresSlone w § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie refundacji i dofinansowania.

2 UmDop/20/0018.

2% Dalej: CEIDG.

27 Wydruki z systemu SyriuszStd raporty pn.: ,dotacje osoby do 30 r. z.” (Lp.1-2) oraz ,dotacje osoby powyzej
30 r.z." (Lp.1-4).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrxgmydgltqmfyc4mzzgi2tqmbyge

43.  Stosownie do § 6 ust. 1rozporzadzenia w sprawie refundacji i dofinansowania, osoby bezrobotne
zamierzajgce podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza, ztozyly wniosek o dofinansowanie dziatalnosci do PUP
wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu.

44.  Wypehiajac zobowigzanie § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie refundacji i dofinansowania,
w 6 zbadanych przypadkach Prezydent Miasta, w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku
o dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarczej, powiadomit wnioskodawcow, w formie pisemnej
W postaci papierowej, o sposobie jego rozpatrzenia.

45. W 8 3 uméw o dofinansowanie, PUP prawidlowo zabezpieczytwykorzystanie srodkéw publicznych.
Formy zabezpieczen wskazane w umowach (poreczenie, weksel in blanco z poreczeniem wekslowym
aval) byly zgodne z formami zabezpieczen wymienionymi w § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
refundacji i dofinansowania.

Stosownie do § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie refundacji i dofinansowania, Prezydent Miasta okreslit
termin zilozenia zabezpieczenia zwrotu dofinansowania. Wnioskodawcy ziozyli zabezpieczenie zwrotu
przyznanego dofinansowania w wymaganym terminie.

46. Prezydent Miasta przyznat osobom bezrobotnym $rodki FP na dofinansowanie podjecia
dziatalnosci gospodarczej w wysokos$ci nie wyzszej niz wymieniona w art. 46 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy,
6-krotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia obowigzujgcego w dniu zawarcia umowy. Urzad wypltacit
dofinansowanie w kwotach zgodnych z rozliczeniami i nie wyzszych niz ustalono w 8 2 ust. 1 umoéw
0 dofinansowanie.

47.  Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie refundacji i dofinansowania oraz § 3 pkt 5
umow o dofinansowanie, we wszystkich zbadanych sprawach, wnioskodawcy dostarczyli rozliczenie
przyznanej dotacji w terminie okresSlonym w 8 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie refundacji
ldofinansowania, tj. 2 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej.

48. W 4 z 6 zbadanych przypadkéw, na wniosek beneficjenta, Prezydent Miasta wypelniajgc
zobowigzanie okre$lone w § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie refundacji i dofinansowania, uznat
za prawidtowo poniesione wydatki odbiegajgce od wydatkow zawartych w szczegotowej specyfikaciji,
a mieszczacych sie w kwocie przyznanego dofinansowania.

49. Zbadane rozliczenia spetnity wymogi okre$lone w 8 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie refundaciji
i dofinansowania. W badanym okresie w PUP stosowano wzér rozliczenia stanowigcy zatgcznik nr 1
do umowy o dofinansowanie, ktéry zawierat elementy wskazane w ww. przepisie.

50. W 1 przypadku2 dotowana zwro6cita otrzymane a niewydatkowane dofinansowanie na podjecie
dziatalnosci gospodarczej w tacznej kwocie 770,87 z, w terminie okreSlonym w 8§ 9 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie refundacji i dofinansowania.

51. W umowie o dofinansowanie wnioskodawcy zobowigzali sie do:
- prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres co najmniej 12 miesiecy - § 2 ust. 3 umowy,
- powiadamiania Urzedu o kazdej zmianie dotyczacej prowadzenia dziatalnosci, w terminie 14 dni
od powstania tych zmian - 8 2 ust. 9 umowy.

52. Realizujgc § 9 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie refundacji i dofinansowania, Prezydent Miasta
dokonat oceny prawidlowosci wykonywania umow, w tym faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez beneficjentow w oparciu o: protokoly z przeprowadzonych wizyt monitorujgcych,
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i inne dokumenty podatkowe, wydruki wykazéw podmiotéw
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywréconych
do rejestru VAT, dokumenty z ZUS, wydruki CEIDG.

We wszystkich zbadanych umowach (§ 5 ust. 7) dotowani zobowigzali sie do umozliwienia,
pracownikom Urzedu, przeprowadzenia wizyty monitorujacej w siedzibie firmy oraz miejscu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W 5 sposrdd 6 zbadanych umoéw, Urzad przeprowadzit wizyty

28 UmDzGos0g/000/20/82. Wg stanu na 29.10.2021 r.



monitorujace w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a w 1 sprawie dokonat weryfikacji
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na podstawie fotografii.

Na dziern prowadzenia kontroliZ4 umowy3d) byly w trakcie realizaciji, tj. nie uptynattermin na weryfikacje
12 miesiecznego okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w § 5 ust. 6 umowy.
W 1 przypadku umowa zostala zakonczona zgodnie zjej postanowieniami, a w 1 sprawie umowa
nie zostata rozliczona, pomimo uptywu okresu jej obowigzywania.

W 1 sprawie3l Urzad uznat za prawidtowe rozliczenie wydatkowanych srodkéw po 7 miesigcach od daty
wplywu kompletnego rozliczenia. W 2. sprawie3®, PUP dokonal oceny rozliczenia w zakresie
zobowigzah wskazanych w 8 5 umowy o dofinansowanie i wezwat do uzupetnienia jego brakdw,
po 8 miesigcach od wplywu rozliczenia. Dotowany nie uzupetnit brakéw w dokumentacji, w terminie
wskazanym przez Urzad33 Po ponownym wezwaniu przez PUP, dotowany ztozyt prawidtowe
dokumenty34, wobec czego Urzad dokonat wstepnego rozliczenia umowy.

Dyrektor PUP wyjasnit3, ze (. ) zaden z obowigzujgcych przepiséw regulujacych przyznawanie
i rozliczanie jednorazowych srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczejnie okresla terminu, wjakim
Urzad bytby zobowigzany do rozliczenia przyznanych jednorazowych srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej i poinformowania o powyzszym dotowanego.(...)". Ze wzgledu na nieprzerwang prace
Urzedu zwigzang z realizacje instrumentéw pomocy wprowadzonych ustawg o COVID-19, Urzad
dokonat analizy dokumentow przeditozonych do rozliczenia przyznanej kwoty w najszybszym mozliwym
terminie.

W 3. sprawie3 umowa nie zostata rozliczona i zakoriczona, pomimo uptywu okresu wskazanego w § 5
ust. 6 umowy, do przediozenia dokumentéw bedacych podstawag uznania, ze dotowana prowadzita
w sposOb nieprzerwany dziatalno$¢ gospodarczg przez okres 12 miesiecy. Beneficjent ziozyt3r
rozliczenie z potwierdzeniem wydatkowania srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, ktore
do dnia wykonywania czynnosci kontrolnych3 (. 18 miesiecy od wptywu rozliczenia do Urzedu)
nie zostatlo zatwierdzone, a umowa nie zostata zakonczona ze wzgledu na brak zaswiadczenia
0 niezaleganiu lub istnieniu zalegtosci wzgledem ZUS.

Dyrektor PUP wyjasnit3, ze ,(...) Urzad wstepnie rozliczyt zakupy dokonane w ramach zawartej umowy,
przeprowadzit wizyte monitorujgca (...). W wyniku rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez
pracownika merytorycznego, dotowana w dniu 28.10.2021 r. przestata (...) pismo zawierajgce
wyjasnienia w kwestii braku przedtozenia dokumentu wymaganego w 8 5ust. 6 pkt a) umowy
o dofinansowanie, zalgczajgc ponownie dokumenty, ktére otrzymata z ZUS oraz potwierdzenia
prowadzonej korespondencji. (...) dotowana poinformowata, ze w dniu 28.10.2021 r. kolejny raz
wystgpita do ZUS o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu lub istnieniu zalegtosci”.

Dziatanie Urzedu polegajace na wykonywaniu czynnos$ci zwigzanych z weryfikacjg realizowanych umow
w duzym odstepie czasu 40, skutkowatlo dlugotrwatym ich rozliczaniem umoéw, jak rowniez
nierozliczeniem jednej umowy 41 Majac pelng Swiadomos¢ dotyczgcg wzmozonych czynnosci
zwigzanych z realizacjg zadanh tarczy antykryzysowej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie powinny one w tak
znaczacy sposob wplywaé na sprawng realizacje zadan.

Wg stanu na 30.09.2021 r.

Z 6 zbadanych uméw.

UmDzGos0g/000/20/5, wptyw rozliczenia do PUP 18.12.2020 r. Rozliczenie przez PUP 19.07.2021 r.
UmDzGos0g/000/20/4, wptyw rozliczenia do PUP 25.11.2020 r. Pismo PUP z 16.07.2021 r.
30 dni.

4.10.2021 .

Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 13.10.2021 r., znak: K0.0921.3.5.2021.
UmDzGos0Og/000/20/82.

W dniu 17.04.2020 r.

Wg stanu na 30.09.2021 r.

Tamze. Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 29.10.2021 r., znak: K0.0921.3.7.2021.
Nawet 8 miesiecy.

Przez okres 18 miesiecy.
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[Akta kontroli: 5 346-6 407, 11 379-11 658]

VI. Prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw FP w ramach prac interwencyjnych

53. Badaniem objeto dokumentacje 10 spraw42, w ramach prac interwencyjnych sposréd 22, w ktérych
w 2020 r. wydatkowano Srodki FP.

54. W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 24 czerwca 2014 r.
w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robdt publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztow
z tytutu optaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne43 (dalej: rozporzadzenie w sprawie prac),
we wszystkich zbadanych sprawach z wnioskiem o organizacje prac interwencyjnych do Urzedu wystapili
pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy.

55.  Whnioski o0 organizacje prac interwencyjnych zawieraly wymagane dane, o$wiadczenia
i zaswiadczenia (w tym dotyczgce pomocy de minimis) wymienione w § 4 ust. 3, 5 i 6 rozporzadzenia
W sprawie prac.

56. We wszystkich zbadanych sprawach, Prezydent Miasta poinformowat wnioskodawcow, w terminie
30 dni od dnia ztozenia wniosku o organizowanie prac interwencyjnych, o jego rozpatrzeniu i podjetej
decyzji, wypelniajgc tym samym zobowigzanie wynikajace z § 4 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie prac.

57. W 2 sprawach PUP wezwal wnioskodawcéw do uzupetnienia nieprawidlowo wypetnionych
lub niekompletnych wnioskéw o organizowanie prac interwencyjnych, wyznaczajgc co najmniej 7-dniowy
termin na ich uzupetnienie, co bylo zgodne z § 4 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie prac. Wnioskodawcy
uzupehnili braki w terminie.

58. Zgodnie z § 5 ust. 1 i3 rozporzadzenia w sprawie prac, Prezydent Miasta zawart z pracodawcami
umowy O organizowanie prac interwencyjnych, ktére zawieraly, w 8 4 pkt 4, wymagane elementy
i zobowigzanie do zwrotu otrzymanej refundacji czesci kosztdw poniesionych na wynagrodzenia,
nagrody oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od catosci
kwoty udzielonej pomocy od dnia wyptaty pierwszej kwoty udostepnionych srodkéw, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia wezwania Urzedu w przypadku zlozenia niezgodnych z prawdg informaciji,
zaswiadczen lub o$wiadczen w zakresie, o ktbrym mowa w art. 37 ust. 12 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

59. W 9 z 10 spraw zrealizowanych na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy, Prezydent Miasta zwrécit
pracodawcom, ktérzy zatrudnili skierowanego bezrobotnego w ramach prac interwencyjnych na okres
do 6 miesiecy oraz zilozyli wymagany 8§ 6 ust. la umowy44 o organizowanie prac interwencyjnych
kompletny Wniosek o zwrot poniesionych kosztéw w zwigzku z zatrudnieniem bezrobotnego w ramach
prac interwencyjnych, cze$¢ kosztow poniesionych na wynagrodzenia oraz skladki na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci uprzednio uzgodnionej. W 1 sprawie4s PUP nie dokonat refundacji za czerwiec
2020 r., a umowa na dzien kontroli byla w trakcie realizacji, z powodu nieprzedtozenia przez
whnioskodawce kompletnej dokumentaciji.

60. W 1 sprawie, zrealizowanej na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy, Prezydent Miasta zwrdcit
z FP poniesione przez pracodawce koszty wyptaconego mu wynagrodzenia oraz optaconych skifadek
na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci uprzednio uzgodnionej, nieprzekraczajgcejjednak minimalnego
wynagrodzenia za prace i skladek na ubezpieczenia spoteczne od tego wynagrodzenia.

61. We wszystkich 10 zbadanych sprawach pracodawcy, u ktérych skierowani bezrobotni wykonywali
prace interwencyjne zawarli z bezrobotnymi umowy o prace, stosownie do § 6 rozporzadzenia w sprawie
prac.

42 Nr. umoéw wybrane z systemu SyriuszStd: UMPI1/19/0058, UMPI1/20/0017, UMPI/19/0031, UMPI/19/0022,
UMPI/20/0013, UMPI/19/0041, UMPI/19/0049, UMPI/19/0052, UMPI/19/0059, UMPI/19/0033. Wg: Raportu
z listy pn. ,Prace interwencyjne do 30 roku zycia za 2020 r.”

Dz.U. z 2014 r. poz. 864.

Dla umowy UMPI1/19/0033/Algorytm odpowiednio § 5 ust. 1.

UMPI/19/0059/Algorytm.
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62. W zbadanych sprawach nie wystapity przypadki wyptaty pracodawcom jednorazowej refundaciji
wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 51 ust. 4 ustawy. Do Urzedu nie wptynal wniosek pracodawcy w tym
zakresie.

63. Stosownie do art. 51 ust. 5 ustawy, Prezydent Miasta, kierujgc bezrobotnego do prac
interwencyjnych, brat pod uwage jego wiek, stan zdrowia oraz rodzaje uprzednio wykonywanej pracy.
Urzad realizowat powyzsze dziatanie w oparciu o analize danych osoby bezrobotnej w systemie
teleinformatycznym Syriusz.

W 10 zbadanych sprawach, skierowania dla os6b bezrobotnych wydali pracownicy PUP nieposiadajacy
upowaznienia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 7 ustawy.

Dyrektor PUP udzielit analogicznych wyjasnien, dotyczacych braku upowaznien dla pracownikéw
wydajgcych ww. skierowania, jak w pkt 32 niniejszego dokumentu.

Zgodnie z art. 51 ust. 5 ustawy, to starosta kieruje bezrobotnego do prac interwencyjnych. Pracownicy
PUP wydajacy skierowanie do pracy dla osoby bezrobotnej w ramach prac interwencyjnych, powinni
posiada¢ upowaznienia, o ktérych mowa w art. 9 ust. 7 ustawy, poniewaz dziatajg w imieniu Prezydenta
Miasta i zatatwiajg sprawy w ramach realizowanych zadan wynikajgcych z ustawy. Stosownie do art. 9
ust. 7 ustawy, starosta moze, w formie pisemnej, upowaznic¢ dyrektora powiatowego urzedu pracy lub na
jego wniosek innych pracownikéw tego urzedu do zatatwiania w imieniu starosty spraw. W zwigzku z tym,
brak upowaznienia dla pracownikéw wydajgcych skierowanie w ramach art. 51 ust. 5 ustawy, bylo
dziataniem nieprawidtowym.

64. W 9z 10 zrealizowanych umoéw, pracodawcy, stosownie do art. 51 ust. 6 ustawy oraz § 2 ust.1
zawartej umowy O organizowanie prac interwencyjnych, utrzymywali w zatrudnieniu skierowanego
bezrobotnego przez okres 3 miesiecy po zakoriczeniu refundacji wynagrodzen iskltadek na ubezpieczenia
spoteczne. W 1 przypadkud6, na dzien przeprowadzenia czynnosci kontrolnych47, pracodawca
nie przedtozyt wymaganego umowg oswiadczenia potwierdzajgcego zatrudnienie.

65. W 10 zbadanych sprawach, PUP zweryfikowat wykonanie zobowigzania pracodawcy do utrzymania
w zatrudnieniu skierowanego bezrobotnego przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu refundacji
wynagrodzen isktadek na ubezpieczenia spoleczne, poprzez monitoring raportow ZUS-DRA/DRC,
potwierdzajgcych zarowno okresy i podstawy ubezpieczenia spotecznego, jak roéwniez okresy
zatrudnienia, z ponizszymi zastrzezeniami.

W 1 sprawie48, zgodnie z § 3 ust. 2 umowy, pracodawca ztozytw terminieZ9 dokumentacije potwierdzajgca
zatrudnienie bezrobotnego przez okres objety refundacja, tj. 6 miesiecy oraz 3 miesigce po zakonczeniu
refundacji. Dokumentacja zawierata braki formalne, o czym Urzad poinformowat pracodawce i wezwat
do ich uzupetnienia® 13 miesiecy od ztozenia rozliczenia.

Dyrektor PUP wyjasnitsl, ze ,Przedmiotowa umowa zostata zakoriczona w dniu 21.09.2021 roku z uwagi
na to, ze w dniu 13.07.2021 roku tut. Urzgd wezwal Pracodawce do zlozenia wyjasnien, ktore wplynety
do tut. Urzedu w dniu 09.08.2021 roku. (...) Wojewoda Dolnoslgski wydatw dniu 31.03.2021 r. polecenie
Starostom na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem, zwalczaniem COVID-19 (...) w zakresie
nieprzerwanej pracy powiatowych urzedéw pracy zwigzanej: - z realizacjg instrumentéw pomocy
wprowadzonych przepisami ustawy (...) o zmianie niektérych ustaw w zakresie systemu ochrony
zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, - rejestracjg 0s6b
bezrobotnych. Majac na wzgledzie ww. pismo ipolecenie Powiatowy Urzad Pracy we Wroctawiu
skierowal mozliwie jak najwiekszg ilo$¢ kadry do realizacji ww. zadan”.

W 2. przypadku2 pracodawca stosownie do § 4 ust. 2 umowy zobowigzany byt dostarczy¢ dokumenty

UMPI1/19/0059/Algorytm.

Wg stanu na 30.09.2021 r.

UMPI1/19/0033/Algorytm.

12.06.2020 r.

13.07.2021 r.

Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 29.09.2021 r., znak: K0.0921.3.3.2021.
UMPI1/19/0022/Algorytm.
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potwierdzajgce 3 miesieczny okres zatrudnienia po zakonczeniu refundacji, w terminie 10 miesiecy
od dnia zatrudnienia bezrobotnego. Dokumenty rozliczeniowe pracodawca ztozyt z niedochowaniem
ww. terminu53. Do czasu rozpoczecia kontrolidw badanym zakresie Urzad nie podjgt czynnosci majgcych
na celu zweryfikowanie prawidtowosci realizacji umowy, tj. 16 miesiecy od uptywu terminu na zlozenie
ww. dokumentacji przez pracodawce.

Dyrektor PUP wyjasnitss. ,Pracodawca ztozyt po uprzedniej prosbie telefonicznej pracownika
odwiadczenie na podstawie § 4 ust. 2 umowy w miesigcu lipcu 2021 r., jednakze nie przedstawit
dodatkowych wyjasnien pisemnych dotyczacych przyczyn ziozenia dokumentu po terminie umownym.
Majac na wzgledzie, iz pracodawca ten dotrzymal warunku umowy w zakresie utrzymania zatrudnienia
oraz fakt, iz dziata on w branzy turystycznej, ktéra w szczegélny sposéb zostata dotknieta ograniczeniami
wynikajacymi z ogtoszonej w roku 2020 pandemii, Urzad rozliczyt umowe. Z uwagi na pandemie
i ograniczenie kontaktow bezposrednich Urzad sprawowat nadzér nad realizacja umowy poprzez
weryfikacje dostepnych systeméw informatycznych i rejestréw publicznych (CEIDG, REGON, integracja
ZUS-PSZ w Syriuszu, Syriusz) m. in. czy osoba bezrobotnajest nadal zatrudniona i czy pracodawca nadal
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg”.

W 3. sprawie% umowa nie zostala zrealizowana. Pracodawca, stosownie do 8§ 4 ust. 2 umowy
zobowigzany byt do udokumentowania, w terminie do uplywu 10 miesigca od dnia zatrudnienia
skierowanego bezrobotnego, utrzymania go w zatrudnieniu57, poprzez dostarczenie do Urzedu raportow
ZUS RCA i RSA oraz zalgcznika nr 1 - o$wiadczenia dotyczgacego zatrudnienia. Raporty ZUS wplynety
do PUP z uchybieniem ww. terminu58. Na dzien kontroli® w aktach brak bylo ww. o$wiadczenia. Urzad
zweryfikowat przediozone dokumenty 9 miesiecy od ich wplywu i wezwat@) do ich uzupetnienia.
Pracodawca nie ztozyt oSwiadczenia w ww. terminie, pomimo to Urzad nie wezwat pracodawcy do zwrotu
Srodkow.

Dyrektor PUP wyjasnitél: ,(...) W dniu 10.09.2021 r. pracodawca ztozytstosowny druk oswiadczenia, ktory
wymagat uzupetnien (...). W dniu 15.09.2021 roku Urzad ponownie zwrdécit sie do pracodawcy z prosbg
0 uzupetnienie dokumentacji (oSwiadczenia) do zakonczenia umowy. Do dnia dzisiejszego pracodawca
nie skorygowat oswiadczenia”.

Niewystarczajacy sposob sprawowania nadzoru nad realizacjg ww. uméw, w tym duzy odstep czasu
pomiedzy czynnosciami wykonywanymi przez Urzgd w danych sprawach spowodowat dlugotrwatg ich
realizacje. Rozpatrywanie spraw diuzej, niz to konieczne dla ich wyjasnienia lub uzupetnienia niezbednego
do zakonczenia spraw i nadmiernie rozcigganie w czasie bylo dziataniem nieprawidtowym Urzedu.

66. W zbadanych sprawach wystgpit 1 przypadek rozwigzania umowy o prace przez skierowanego
bezrobotnego, w trakcie okresu objetego refundacjg. Zgodnie z art. 51 ust. 8 ustawy, Prezydent Miasta
skierowat na zwolnione stanowisko pracy innego bezrobotnego. Nie wystapit przypadek odmowy przyjecia
skierowanego bezrobotnego na zwolnione stanowisko pracy, o ktérej mowa w art. 51 ust. 9 ustawy.

67. W zbadanych sprawach 62, nie wystapity przestanki, powodujgce obowigzek zwrotu uzyskanej
pomocy wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od catosci uzyskanej pomocy, o ktérych mowa
w art. 51 ust. 7 i 9 ustawy.

68. PUP sprawowat nadzoér, z wyzej opisanymi zastrzezeniami, nad realizacja zbadanych umow
0 zorganizowanie prac interwencyjnych poprzez analize skltadanych w kazdym miesigcu danych
we whnioskach o zwrot poniesionych kosztéw w zwigzku z zatrudnieniem bezrobotnych oraz analize
zatgcznikow okreslonych w 8 6 ust. 1b-e63 ww. umoéw, tj. uwierzytelnionych: list ptac wraz

Zatrudnienie - 6.05.2019 r. ztozenie dokumentacji - 13.07.2021 r.

Wg stanu na 12 lipca 2021 r.

Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 29.09.2021 r., znak: K0.0921.3.3.2021.
UMPI1/19/0059/Algorytm.

Do 23.10.2020 r.,

20.11.2020 r

12.07.2021 .

13.07.2021 .

Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 29.09.2021 r., znak: K0.0921.3.3.2021.
Na dzien kontroli, tj. 30.09.2021 r.

Dla umowy UMPI1/19/0033/Algorytm odpowiednio 8§ 5.
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VILI.

z potwierdzeniem i datg odbioru wynagrodzenia lub z dowodem wyptaty (przelew); kserokopii
za$wiadczenia o niezaleganiu w optatach skladek ZUS, FGSP; kserokopii prawidtowych miesiecznych
deklaracji ZUS P DRA iZUS P RSA; imiennych raportéw miesiecznych za zatrudnionych bezrobotnych;
druku rozliczenia za dany miesigc (w przypadku nieobecnosci).

[Akta kontroli: 562-3 807, 11 663-11 738]

Prawidtowos$¢ wydatkowania srodkéw FP w ramach organizacji stazy
69. Do badania wybrano 10 spraw64.

70. W 7 przypadkach organizatorem stazu byt PUP, a w 3 podmiot uprawniony. Zgodnie z § 5 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie stazu, Urzad organizowal staze na podstawie zaakceptowanego przez
Dyrektora PUP programéw stazu.

71. W badanym okresie w Urzedzie stosowano wzory: Wniosku dotyczgcego organizacji stazu
dla skierowanych bezrobotnych zgodnie z ustawg wraz z programem stazu6 programu stazu
organizowanego w PUP oraz umowy stazowej.

72.  Wzdbrwniosku dotyczgcego organizacji stazu, jak réwniez zbadane wnioski ztozone przez podmioty
okreslone w art. 53 ust. 1 ustawy, zawieraly elementy wskazane w 8§ 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
stazu.

73. Zbadane programy stazu nie spetnialy wszystkich wymogow okre$lonych w art. 53 ust. 4 ustawy.
7 z 10 programOw stazu6b nie uwzgledniato sposobu potwierdzenia nabytych kwalifikacji lub umiejetnosci
zawodowych oraz uzupetnionego wiersza pn. ,w zawodzie z zgodnie z klasyfikacjg zawoddéw
i specjalnosci- wypetnia PUP (...)", co bylo niezgodne z art. 53 ust. 4 pkt 1i4 ustawy. W 3 przypadkach
organizatorzy stazu nie zawarli w programach stazu danych opiekuna osoby objetej programem stazu,
co naruszylo art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy.

Dyrektor PUP wyjasnit67, ze: ,(...) Druk programu stazu, ktéry wypetniajg kierownicy poszczegolnych
dziatéw w tut. Urzedzie Pracy zawsze ma okreslone stanowisko pracy na podstawie ktdrego w systemie
Syriusz pracownicy Urzedu wprowadzajg nazwe zawodu lub specjalnosci. Pomimo braku zapisu
0 sposobie nabytych kwalifikacji lub umiejetnosci zawodowych po zakoriczeniu stazu osoba bezrobotna
otrzymuje opinie, ktéra te informacje zawiera.”

W kwestii braku danych opiekuna Dyrektor PUP wyjasnit68, ze ,Dane opiekuna stazu od momentu
wejScia w zycie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych zostaly przeniesione
z programu stazu do czesci E wniosku o organizacje stazu. Z uwagi na przedstawianie ofert stazu
kazdej zainteresowanej osobie bezrobotnej. Osoba bezrobotna zapoznaje sie z danymi opiekuna
po akceptacji przez Organizatora stazu.”

74.  Stosownie do § 4 rozporzgdzenia w sprawie stazu, starosta przed skierowaniem bezrobotnego
do odbycia stazu moze skierowaé¢ go na badania lekarskie, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy.
W 10 zbadanych sprawach skierowania na staz oraz na badania lekarskie wydali pracownicy
nieposiadajgcy upowaznienia, o ktdrym mowa w art. 9 ust. 7 ustawy.

Urzad w zakresie braku upowaznienia udzielit analogicznych wyjasnien, jak w pkt 32 niniejszego
dokumentu.

75.  Okolicznosci wykluczajgce odbywanie stazu przez bezrobotnego zostaly wskazane w § 1 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie stazu. Stwierdzono, ze wszystkie osoby, ktdrym wydano skierowanie
do odbycia stazu u Organizatora spetnity warunki do jego otrzymania.

Wydruk z systemu Syriusz pn. ,Raport ztozony, staze 2020 rok z programu 000 ponizej 30 r. z. (poz.1-5)
z ,Raport ztozony, staze 2020 rok z programu 000 powyzej 30 r. z. (poz. 2 - 6).

Dalej: wniosek dotyczacy organizacji stazu.

Program stazu organizowanego w PUP.

Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 17.08. 2021 r.

Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 23.09.2021 r., znak: K0.0921.3.2.2021.
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76. Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy okres odbycia stazu bezrobotnych, ktorzy nie ukonczyli 30. roku
zycia, nie przekroczyt 12 miesiecy.

77.  Wszystkie 3 zbadane umowy stazowe69, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ustawy, zostaly zawarte
pomiedzy Prezydentem Miasta a uprawnionymi podmiotami i zawieraty elementy wyszczegdlnione w § 5
ust. 1 pkt 1-9 rozporzadzenia w sprawie stazu.

78. 2 z 3 zbadanych umoéw stazowych zawieraly w 8§ 4 ustl lit. t zobowigzanie pracodawcy
do zatrudnienia stazysty po zakonczeniu stazu. Wz6r umowy stazowej oraz 8 5w 2 zbadanych umowach
zawierat nieprzewidziane ustawg zobowigzanie: ,niespetnienie warunku wynikajacego z zapisu § 4 ust. 1
lit. ti u uniemozliwi organizatorowi korzystanie ze wsparcia udzielonego przez Powiatowy Urzad Pracy
we Wroctawiu (...) i spowoduje obowigzek dokonania przez Organizatora w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania, zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi na konto bankowe Urzedu Pracy
poniesionych na organizacje stazu kosztéw, w tym wyptaconych bezrobotnemu stypendiow wraz
ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne”.

W 2 przypadkach organizatorzy stazu nie wywigzali sie z obowigzku zatrudnienia. W 1. przypadku7
organizator wystgpit z prosbg o wyrazenie zgody na odstgpienie od obowigzku zatrudnienia. Urzad
zgodnie z § 17 umowy stazowej wyrazit zgode na odstgpienie od obowiazku zatrudnienia.
W 2. przypadku7l organizator stazu wystawit negatywng opinie o odbytym stazu i zrezygnowat
z zatrudnienia stazystki, co umotywowat brakiem dostatecznych umiejetnosci. Urzad uwzglednit
wyjasnienia organizatora stazu izakonczyt umowe. Jednoczes$nie poinformowat organizatora stazu,
Ze naruszenie postanowienn umowy moze uniemozliwi¢ korzystanie w przysziosci ze wsparcia w ramach
form aktywizacji zawodowej o0sOb bezrobotnych finansowanych przez PUP. Urzad nie wezwat
organizatora do zwrotu srodkéw, o ktérych mowa w § 5 umowy.

Dyrektor Urzedu wyjasnit72, ze ,Umowa o organizacje stazu jest umowg cywilno - prawng, ktorej tres¢
kazdy Urzad Pracy ustala w oparciu o aktualne obowigzujgce przepisy oraz w celu osiggniecia najlepszych
efektow przy kreowaniu polityki lokalnego rynku pracy. Zapisy dotyczace zatrudnienia odnoszg sie tylko
do tych Organizatorow stazu, ktérzy deklarowali zatrudnienie po stazu. Organizator stazu przed
podpisaniem umowy ma mozliwo$¢ zapoznania zjej warunkamii wniesienia ewentualnych zastrzezen”.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy oraz akty wykonawcze nie obligujg organizatora stazu
do zatrudnienia stazysty po ukonczeniu stazu oraz nie nakazujg zwrotu srodkow w przypadku jego
niezatrudnienia. Zawarcie w 2 zbadanych umowach stazowych obowigzku zwrotu Srodkéw przez
organizatora stazu oraz brak dostatecznego nadzoru nad realizacjg programu stazu i uméw stazowych,
nalezy oceni¢ jako dziatanie nieprawidiowe Urzedu.

Stosownie do art. 53 ust. 5 ustawy:

- obowigzek nadzoru nad odbywaniem stazu przez bezrobotnego byt realizowany jedynie poprzez
analizowanie dokumentacji dostarczanej do Urzedu (weryfikacja list obecnosci, wnioski o dzien
wolny),

Kierownik Dzialu Rozwoju Zawodowego w PUP wyja$nit73 ,z uwagi na ogtoszong w kraju w roku
2020 pandemie Urzad sprawowat nadzér nad przebiegiem stazu poprzez comiesieczne
weryfikowanie ztozonych list obecnosci, ktére potwierdzaty obecnosé na stazu os6b bezrobotnych.
(...) PUP nie przeprowadzit zadnej kontroli. Ponadto, nie wplynely zgtoszenia nieprawidtowosci
w odbywaniu stazu zaréwno ze strony Organizatoréw oraz 0s6b bezrobotnych”.

8 Stosownie do § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie stazu, Starosta nie zawiera z organizatorem umowy, o ktorej
mowa w art. 53 ust. 4 ustawy, w przypadku organizowania stazu w powiatowych urzedach pracy i starostwach
powiatowych, z tym ze powiatowy urzad pracy lub starostwo powiatowe sporzgdza program stazu i realizuje
staz zgodnie z przyjetym programem.

UmStaz/20/0065/Algorytm z 14.02.2020.

RS.520.283.2020.

Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 23.09.2021 r., znak: K0.0921.3.2.2021.

Pismo Kierownika Dziatu Rozwoju Zawodowego z 21.07.2021 r.
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W 1 sprawie74, bezrobotny zostat skierowany na 3 miesieczny staz. We wskazanym okresie
stazysta przebywat na stazu przez 16 dni (14% zaplanowanego czasu). Analiza przediozonej
dokumentacji wykazata, ze realizacja programu stazu byta znacznie utrudniona a usprawiedliwiona
nieobecnos$¢ niosta ryzyko jego niezrealizowania, mimo to Urzad nie skorzystat z mozliwosci
rozwigzania lub przedtuzenia stazu i wydat pozytywng opinie o ukonczonym stazu (nabytych
praktycznie umiejetnosciach) oraz zaswiadczenie o ukohczeniu stazu.

Dyrektor Urzedu wyjasnit7s: Informujemy, ze p. (...) zostata skierowana na 3 miesieczny staz (...).
W tym czasie z uwagi na stan epidemii w kraju w zwigzku z zamknieciem placéwek o$wiatowych
bezrobotna skorzystata z opieki na dziecko do lat 8. Opinia zostata wystawiona stazystce w oparciu
0 dni obecnosci na stazu i zadania z ktérymi w tym czasie zdazyta sie zapozna¢. Z uwagi na fakt,
iz stan epidemii byt zdarzeniem losowym i nie bylo wiadomo jak dtugo bedzie trwat, Urzad liczyt
na kontynuacje odbywania stazu przez osobe bezrobotng. Dlatego Urzad nie brat pod uwage
mozliwos$cijego przerwania na podstawie § 9 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie stazu”.

Zgodnie z 8§ 9 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie stazu, starosta na wniosek organizatora lub
z urzedu, po zasiegnieciu opinii organizatora i wystuchaniu bezrobotnego, moze pozbawi¢
bezrobotnego mozliwosci kontynuowania stazu w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci
uniemozliwiajgcej zrealizowanie programu stazu. Nalezy zauwazyc, ze cel stazu, jakim jest nabycie
przez bezrobotnego umiejetnosci praktycznych do wykonywania pracy nie mogt zosta¢ osiagniety
przez osobe bezrobotng w trakcie 16 z 90 zaplanowanych dni realizacji programu stazu.
Watpliwosci budzi wydanie przez Urzad opinii i zaswiadczania o ukonczeniu stazu

PUP wystepujacy w roli organizatora stazu realizowat zobowigzania wynikajace z §8 6 i 7
rozporzadzenia w sprawie stazu.

- organizatorzy stazu po zakonczeniu realizacji programu, wydali opinie zawierajgce informacje
0 zadaniach realizowanych przez bezrobotnego i umiejetnosciach praktycznych pozyskanych
w trakcie stazu.

Stosownie do § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie stazu, w 8 z 10 zbadanych sprawach,
organizatorzy stazu wydali opinie w terminie wskazanym w 8 6 ust. 1 pkt 9 tego rozporzgdzenia.
W 2 sprawach opinie wplynely po terminie. Uchybienie terminu nie mialo wpltywu na realizacje
umowy. We wszystkich zbadanych 10 sprawach stazysci przedtozyli Prezydentowi Miasta
ww. opinie wraz ze sporzgdzonym sprawozdaniem, o ktéorym mowa w 8 6 wust. 2 pkt 4
rozporzgdzenia w sprawie stazu.

- zgodnie z 8 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie stazu, Prezydent Miasta wydat bezrobotnym
zaswiadczenie o odbyciu stazu. Wszystkie zbadane 10 zaswiadczen nie zawierato danych,
0 ktérych mowa w 8 5 ust. 1 pkt 5 i 6 rozporzgdzenia w sprawie stazu, tj. adresu bezrobotnego
odbywajacego staz, imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska opiekuna bezrobotnego
odbywajacego staz.

Dyrektor PUP wyjasnit76, ze ,Zaswiadczenie wydawane jest wraz z zalgcznikiem, ktérym jest
sprawozdanie. Sprawozdanie zawiera wszystkie dane, o ktérych mowa w 8 5 ust. 1 pkt 1i 3-7
Rozporzadzenia MPIPS z 20.08.2009 (...), tym samym czynigc zado$¢ wymogom zawartym
w tredci art. 10 ust. 2 cytowanego Rozporzadzenia.”

W § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie stazu wskazano, ze starosta po zapoznaniu sie z trescig
sprawozdania, o ktorym mowa w § 6 ust. 2 pkt 4, i wydaniu zaswiadczenia o odbyciu stazu
zawierajgcego dane, o ktérych mowa w 8 5 ust. 1 pkt 1i 3-7, zwraca bezrobotnemu opinie
oraz sprawozdanie wraz z kopig programu stazu. Majgc na uwadze, ze ustawodawca wyodrebnia
zaswiadczenie i sprawozdanie jako 2 niezalezne dokumenty oraz okresSla odmienne dane
linformacje jakie majg by¢ zawarte w zaswiadczeniu i sprawozdaniu, nieujecie danych, o ktérych

74 RS.520.47.2020. Staz zrealizowany w PUP.
7 Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 15.10.2021 r., znak: K0.0921.3.6.2021.
76 Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 23.09.2021 r., znak: K0.0921.3.2.2021.
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mowa w 8 5 ust. 1 pkt 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie stazu bylo dziataniem nieprawidiowym
Urzedu.

79. Bezrobotnym w okresie odbywania stazu przyznano, zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy, prawo
do stypendium w wysokos$ci 120% kwoty zasitku, o ktébrym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy.

80. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie stazu, w 9 z 10 zbadanych spraw, Urzad wyptacit
stypendium z dolu, za okresy miesieczne, w terminach ustalonych przez PUP, nie pdzniej niz w ciggu
14 dni od dnia uptywu okresu, za ktéry Swiadczenie bylo wyptacane. W 1 przypadku Urzad wyptacit
stypendium z 1 dniowym opdznieniem, co nie mialo wptywu na realizacje zadania.

81l. Stosownie, do art. 53 ust. 6 ustawy, za okres przystugiwania stypendium Urzad nie wyptacat zasitku
dla oséb bezrobotnych.

[Akta kontroli: 9 282-9 927, 10 807-10 834, 10 841-10 850, 11 138-11 247]

VIII. Prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw FP w ramach bonu szkoleniowego

82. W 2020 r. Urzad zawart 377 umowy w ramach bonu szkoleniowego. Badaniem objeto cato$¢ spraw
0s6b objetych finansowaniem ze $rodkoéw FP.

83. W 2020 r., w Urzedzie stosowano formularz Wniosku o przyznanie bonu szkoleniowego osobie
do 30 roku zycia oraz wzdér umowy 0 przyznanie bonu szkoleniowego. Wzo6r umowy oraz zbadane
3 umowy zawieraly w 8§ 3 ust. 3 zobowigzanie do przedtozenia przez osoby bezrobotne, dowodéw zaptaty
za poniesione koszty przejazdu i zakwaterowania. W przypadku 1 umowy78, § 3 ust. 2 zobowigzat osobe
bezrobotng do pokrycia kosztéw przejazdu i zakwaterowania we wlasnym zakresie.

Zastepca Dyrektora ds. Ewidencji i Swiadczen wyjasnita79, ze ,Zapis dot. konieczno$ci przedstawienia
dowoddéw zaptaty za poniesione koszty przejazdu i zakwaterowania zwigzane z uczestnictwem
w szkoleniu wynika z dbatosci o racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych. (...) W umowie zawarto
powyzszy zapis z uwagi na fakt, ze Pani (...) nie wnioskowata o zwrot ww. kosztéw, a szkolenie odbywato
sie poza Wroctawiem i wymagato poniesienia kosztow z tytutu przejazdu i zakwaterowania”.

Zgodnie z art. 66k ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy, starosta finansuje koszty przejazdu na szkolenia
i zakwaterowania w formie ryczattu w okreslonej kwocie. Zobowigzanie przez Urzad osoby bezrobotnej
do przediozenia dowodéw zaptaty za koszty poniesione ryczattem lub do pokrycia kosztéw przejazdu,
do ktérego zobligowany byt Prezydent Miasta, nalezy uznac za dziatanie nieprawidtowe Urzedu.

84. Wszystkie zbadane wnioski o przyznanie bonu szkoleniowego zostaly zlozone do PUP przez
osoby uprawnione, wymienione w art. 66k ust. 1 ustawy. Wnioski zawieraly oSwiadczenia wymagane
§ 78 ust. 4 rozporzadzenia w Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie
szczegOtowych warunkow realizacji oraz trybu i sposobéw prowadzenia ustug rynku pracy
(dalej: rozporzadzenie ws. ustug rynku pracy)8.

85. Stosownie do wymagan okreslonych w art. 66k ust. 2 ustawy, bony szkoleniowe zostaly wydane
na podstawie indywidualnych planéw dziatania, a w 1 z 3 zbadanych przypadkéw w oparciu
o uprawdopodobnienie podjecia zatrudnienia po przebytym szkoleniu poprzez zawarcie deklaracji
podjecia dziatalnosci gospodarczej we wniosku o przyznanie bonu szkoleniowego. W 2 przypadkach8l
wnioskodawcy nie uprawdopodobnili podjecia zatrudnienia, a w 1 z tych spraw opinia doradcy
zawodowego zawierata uwage: ,pomimo braku uprawdopodobnienia zatrudnienia mozna przychyli¢ sie
do (...) prosby”.

Wydruk: ,Raport z listy pn. Bon szkoleniowy miasto+ powiat do 30 roku zycia za 2020 r.", Lp.: 1-3.
Umowa o przyznanie bonu szkoleniowego nr RS.4420.125.3.2020.JB.

Pismo Zastepcy Dyrektora ds. Ewidenciji i Swiadczen z 16.11.2021 r., znak: K0.0921.3.2.2021.
Dz.U. z 2014 r. poz. 667.

RS.4420.125.3.2020.JB, RS.4420.151.2.2020.MS.
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Dyrektor PUP wyjasnit& ,(...) informacja o podjeciu dziatalnosci gospodarczej znajduje sie w opinii
doradcy zawodowego. Podczas rozmowy doradczejbezrobotna przedstawita swe plany zawodowe; (...)
Informacja, w uzasadnieniu wniosku, 0 mozliwosci zalozenia dziatalnosci gospodarczej oraz mozliwosci
podjecia pracy (brak uprawdopodobnienia ze wzgledu na obostrzenia zwigzane z pandemiag
i zamknieciem basendw oraz ptywalni)”.

Analiza dokumentacji wykazata brak deklaracji zatrudnienia w 2 zbadanych sprawach. Opinia doradcy
nie stanowi uprawdopodobnienia przez bezrobotnego podjecia zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 66k
ust. 2 ustawy. Majgc na uwadze, ze 1z 2 warunkéw okres$lonych fgcznie w art. 66k ust. 2 ustawy nie
zostat spetniony, dziatanie Urzedu polegajace na przyznaniu bonu szkoleniowego w ww. sprawach byto
dziataniem nieprawidtowym.

86. Prezydent Miasta nie okreslitterminu waznosci bonu szkoleniowego, we wszystkich 3 zbadanych
sprawach, co naruszylto art. 66k ust. 3 ustawy.

Dyrektor PUP wyjasnit83 ze ,Date waznosci bonu stanowi data zakoriczenia szkolenia, wskazana
w podpisywanej z bezrobotnym umowie”.

Majac na uwadze, ze ustawodawca w art. 66k ust. 3 ustawy obliguje wprost do wskazania terminu
waznosci bonu szkoleniowego, brak wypetnienia ww. normy byto dziataniem nieprawidtowym Urzedu.

87. W 3zbadanych sprawach, Urzad dokonatwyptaty sSrodkéw FP w terminie okreslonym w 8 5 ust. 1
pkt 2 umowy zawartej pomiedzy Urzedem a Instytucjg szkoleniowa, na podstawie faktur prawidtowo
wystawionych przez Instytucje szkoleniowe.

88. We wszystkich 3 sprawach zwigzanych z przyznaniem bonéw szkoleniowych, Prezydent Miasta
zawart umowe szkoleniowg na podstawie § 79 ust. 5 rozporzadzenia ws. ustug rynku pracy. Umowy
zawieraly elementy wskazane w 8 71 ust. 1tego rozporzadzenia. Ponadto, dokumentacja organizacji
szkolen w ramach bonu szkoleniowego obejmowata:
- programy szkolen, uwzgledniajgce tresci okreslone w 8 71 ust. 3 rozporzgdzenia ws. ustug rynku
pracy,
- zasSwiadczenia potwierdzajace ukonczenie szkolenia, uwzgledniajgce elementy wskazane w 8§ 71
ust. 4 rozporzadzenia ws. ustug rynku pracy,

- przyznanie bonu szkoleniowego w formie umowy o przyznanie bonu szkoleniowego zawartej
pomiedzy bezrobotnym a PUP, zgodnie z § 85 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia ws. ustug rynku pracy.

89. Urzad skierowat 3 osoby bezrobotne na szkolenia do instytucji posiadajacych aktualny wpis
do rejestru instytucji szkoleniowych, co spetniatlo wymég art. 20 ust. 1 ustawy.

90. Stosownie do art. 41 ust. 1b ustawy, PUP w 3 przypadkach zapewnit prawo wyboru Swiadczenia
bezrobotnemu uprawnionemu w tym samym okresie do stypendium oraz zasitku. W 3 zbadanych
sprawach Urzad wyptacit uczestnikom szkolen stypendia, ktorych wysokos¢ byta zgodna z art. 41 ust. 3
ustawy.

[Akta kontroli: 6 504-7 005]
IX. Prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw FP w ramach bonu stazowego

91. Badaniem objeto 1sprawe84osoby, ktdrg objeto finansowaniem w 2020 r. ze srodkéw FP w ramach
bonu stazowego.

& Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 29.09.2021 r., znak: K0.0921.3.4.2021
8 Tamze.
8 Wydruk: ,Raport z listy Bon stazowy w 2020 r.” (Lp. 1).
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92. W badanym okresie w Urzedzie stosowano druk wniosku o przyznanie bonu stazowego dla osoby
bezrobotnej do 30. roku zycia8, zawierajacy w cz. Il dane dotyczgce wniosku o zawarcie umowy
0 zorganizowanie stazu8g.

93. Zgodnie z art. 66l ust. 1 ustawy, na wniosek bezrobotnego do 30 roku zycia starosta przyznat bon
stazowy stanowigcy gwarancje skierowania do odbycia stazu u pracodawcy wskazanego przez
bezrobotnego na okres 6 miesiecy.

94. Stosownie do art. 66l ust. 2 ustawy, przyznanie bonu stazowego nastgpito na podstawie
indywidualnego planu dziatania. Pracodawca zobowigzat sie do zatrudnienia bezrobotnego odbywajgcego
u niego staz przez okres co najmniej 6 miesiecy po zakonczonym stazu oraz ztozyt wniosek o zawarcie
umowy 0 zorganizowanie stazu na podstawie bonu stazowego przyznanego osobie bezrobotnej do 30. .
zycia. Prezydent Miasta, wypetniajac wymaog art. 66l ust. 3 ustawy, okreslit termin waznosci bonu.

95. Wzér oraz zbadany wniosek o zawarcie umowy stazowej, ztozony przez pracodawce, uwzgledniat
elementy okre$lone w 8 1 ust. 1 rozporzgadzenia w sprawie stazu.

96. W zbadanym przypadku, po rozpatrzeniu wniosku o zawarcie umowy stazowej stanowigcego
element wniosku o bon stazowy, Prezydent Miasta poinformowat pisemnie organizatora stazu o sposobie
jego rozpatrzenia w terminie, o ktérym mowa w § 3 rozporzadzenia w sprawie stazu.

97. Umowa o zorganizowanie stazu87, odbywanego w ramach bonu stazowego zawierala elementy
wskazane w 8 5 ust. 1 pkt 1-9 rozporzadzenia w sprawie stazu. Program stazu zawarty we wniosku o bon
stazowy stanowit integralng cze$¢ umowy (8 1 ust. 2) oraz zawierat 4 z 5 obligatoryjnych elementéw
wymienionych w art. 53 ust. 4 pkt 1- 4 ustawy. W programie stazu nie okreslono danych opiekuna osoby
objetej programem stazu.

Dyrektor Urzedu wyjasnit8s, ze ,(...) Dane opiekuna stazu od momentu wejScia w zycie ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych zostaty przeniesione z programu stazu do czesci b wniosku
0 wydanie bonu stazowego”.

Ustawodawca wskazat, w art. 53 ust. 4 ustawy, obligatoryjne elementy programu stazu. Urzad nie zawart
danych opiekuna osoby objetej programem stazu we wzorze programu stazu8, co skutkowato nieujeciem
W programie stazu tego elementu przez organizatora stazu i naruszyto art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy.

Stosownie do art. 53 ust. 5 ustawy:

- obowigzek nadzoru nad odbywaniem stazu przez bezrobotnego byt realizowany poprzez
analizowanie dokumentacji dostarczanej do Urzedu (m.in. comiesieczne rozliczanie list obecnosci),

- pracodawca po zakonczeniu realizacji programu, o ktérym mowa w ust. 4, wydat opinie zawierajgca
informacje o zadaniach realizowanych przez bezrobotnego i umiejetnosciach praktycznych
pozyskanych w trakcie stazu,

Stosownie do § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie stazu, ww. opinia zostala przediozona
Prezydentowi Miasta wraz ze sporzadzonym przez bezrobotnego sprawozdaniem, o ktérym mowa
w 8§ 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie stazu. Sprawozdanie z przebiegu stazu zawierato
podpis opiekuna bezrobotnego odbywajgcego staz, wymagany przepisem 8§ 6 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie stazu.

- Prezydent Miasta wydat zaswiadczenie o odbyciu stazu w ramach bonu stazowego.

Zgodnie z 8§ 10 ust. 2 rozporzgadzenia w sprawie stazu, zaswiadczenie o odbyciu stazu zawierato
dane, o ktorych mowa w 8 5 ust. 1 pkt 1 i 3-7 rozporzadzenia w sprawie stazu.

Dalej: wniosek o bon stazowy.

Dalej: wniosek o zawarcie umowy stazowej.

O ktérej mowa w art. 53 ust. 4 ustawy

Tamze.

Stanowigcego element wniosku o bon stazowy.
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98. W zbadanej sprawie, opiekun bezrobotnego odbywajgcego staz sprawowat opieke nad nie wiecej
niz trzema osobami bezrobotnymi odbywajgcymi staz, co bylo zgodne z § 6 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie stazu.

99. Zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie stazu, czas pracy osoby odbywajgcej staz
nie przekraczat 8 godzin na dobe i40 godzin tygodniowo oraz nie odbywata ona stazu w niedziele i Swieta,
W porze nocnej, w systemie pracy zmianowej ani w godzinach nadliczbowych.

100. Stosownie do art. 53 ust. 7a ustawy, na wniosek bezrobotnego odbywajacego staz, pracodawca
udzielit dni wolnych w wymiarze 2 dni za kazde 30 dni kalendarzowych odbywania stazu. Za dni wolne
wyptacono przystugujgce stypendium.

101. Stosownie do wymogoOw § 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie stazu, osoba bezrobotna nie odbywata
ponownie stazu u tego samego organizatora na tym samym stanowisku pracy, na ktorym wczesniej
odbywata staz, przygotowanie zawodowe w miejscu pracy lub przygotowanie zawodowe dorostych. PUP
weryfikowat brak wystgpienia negatywnych przestanek na podstawie analizy danych w systemie
teleinformatycznym Syriusz.0

102. Speniajac zobowigzanie 8 4 rozporzadzenia w sprawie stazu, przed skierowaniem bezrobotnego
do odbycia stazu pracownik PUP skierowat go na badania lekarskie, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy.
Pracownik wydajgcy ww. skierowanie nie posiadat upowaznienia, o ktérym mowa w art. 9 ust. 7 ustawy.

Dyrektor PUP udzielit analogicznych wyjasnien, dotyczgcych braku upowaznieh dla pracownikow
wydajgcych skierowania w ramach organizacji stazy, jak w pkt 32 niniejszego dokumentu.

103. W ramach bonu stazowego, zgodnie z art. 661 ust. 6 pkt 1i2 ustawy, Prezydent Miasta sfinansowat
w prawidlowej wysokosci i formie koszty przejazdu do i z miejsca odbywania stazu oraz niezbednych
badan lekarskich.

104. W zwigzku z rozpoczeciem stazu, zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy, Prezydent Miasta wydat decyzje
0 przyznaniu prawa do stypendium w wysokosci stanowigcej 120% kwoty zasitku, o ktérym mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 ustawy. Stypendium zostato wyptacone zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
przyznawania dodatku aktywizacyjnego. W skontrolowanym przypadku nie miata miejsca wyptata zasitku
osobie pobierajgcej stypendium.

105. W zbadanej sprawie z zakresu bonu stazowego, organizator stazu zlozyt listy obecnosci w terminie
okreslonym w 8§ 6 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie stazu oraz 8§ 2 ust. 12 umowy.

106. Zgodnie z art. 66l ust. 4 i 5 ustawy, Prezydent Miasta wyptacit premie w prawidtowej wysokosci
(zgodnie z warunkami dopuszczalnosci pomocy de minimis) pracodawcy, ktéry zatrudnit bezrobotng przez
deklarowany okres co najmniej 6 miesiecy po zakoriczonym stazu.

[Akta kontroli: 7 006-7 197]

X.Prawidtowos$¢ wydatkowania srodkéw FP w ramach bonu zatrudnieniowego

107. W 2020 r. Prezydent Miasta zawart 3 umowy dotyczace realizacji bonu zatrudnieniowego9l, ktore
objeto badaniem.

108. W badanym okresie w Urzedzie obowigzywat wzor Whniosku o przyznanie bonu zatrudnieniowego
dla osoby bezrobotnej do 30 roku zycia, umowy o przyznanie bonu na zatrudnienie zawieranej pomiedzy
bezrobotnym a Urzedem@ oraz umowy dotyczgcej zatrudnienia w ramach bonu na zatrudnienie®G.

Wz6r umowy oraz 3 zbadane umowy o bon zatrudnieniowy zawieraly w 8 2 ust. 2 ograniczenie
nastepujgcej tresci: ,Urzad Pracy zobowigzuje sie: (...) Zrealizowac bon zatrudnieniowy poprzez zawarcie
umowy dotyczacej refundacji czesci kosztow wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenie spoteczne

D Dane z systemu SyriuszStd.

9. Wydruk z system Syriusz pn.: ,Raport z listy Bon zatrudnieniowy 2020 r.” (poz. 1-3).
® Dalej: umowa o bon na zatrudnienie.

B Dalej: umowa o zatrudnienie.
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ze wskazanym przez Wnioskodawce pracodawcg, uktorego Whnioskodawca w okresie ostatnich
24 miesiecy przed zawarciem niniejszej umowy nie byt zatrudniony inie wykonywat innej pracy
zarobkowej (...)".

Dyrektor PUP wyjasnit¥4, ze aby ograniczy¢ praktyke powrotu oséb do pracodawcy w celu ponownego
zatrudnienia i finansowania tych miejsc pracy ze $srodkéw publicznych, wprowadzit regulacje polegajaca
na nierealizowaniu bonu zatrudnieniowego u pracodawcy, u ktérego wnioskodawcy Swiadczyli prace
w okresie 24 miesiecy przed podpisaniem umowy utego samego pracodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie wprowadzita ograniczenia, dla oséb bezrobotnych wnioskujacych
0 bon zatrudnieniowy, polegajgcego na niewykonywaniu przez nich pracy na rzecz pracodawcy, w okresie
ostatnich 24 miesiecy przed zawarciem umowy z tym pracodawcg. Bon zatrudnieniowy jest instrumentem
rynku pracy analogicznym do prac interwencyjnych, w ktorych to Urzad nie ograniczyt pracodawcow
Iwnioskodawcow ww. terminem. Wprowadzenie diugiego okresu karencji (24 miesigce) moze utrudnic
osiaganie celu, jakim jest aktywizacja os6b bezrobotnych.

109. Prezydent Miasta okres$lit termin waznosci bonu zatrudnieniowego w  umowach
0 bon na zatrudnienie, spetniajgc wymaog okreslony w art. 66m ust. 4 ustawy.

110. Zgodnie z art. 66m ust. 1 ustawy, na wniosek bezrobotnego do 30. roku zycia Prezydent Miasta
przyznat bon zatrudnieniowy, stanowigcy dla pracodawcy gwarancje refundacji czesci kosztéw
wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z zatrudnieniem bezrobotnego,
ktéremu powiatowy urzad pracy przyznatten bon.

111. W zbadanych sprawach, Prezydent Miasta pisemnie poinformowatwnioskodawcéw o pozytywnym
rozpatrzeniu Wniosku o przyznanie bonu zatrudnieniowego dla osoby bezrobotnej do 30 roku zycia,
w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a.

112. Przyznanie bonu zatrudnieniowego dla bezrobotnego nastgpito na podstawie indywidualnego planu
dziatania (art. 66m ust. 3 ustawy).

113. Stosownie do art. 66m ust. 6 ustawy, w 3 zbadanych sprawach, realizacja bonu zatrudnieniowego
nastgpita na podstawie umowy zawartej przez Prezydenta Miasta z pracodawcg. Umowy (8 4) zawieraly
zobowigzanie pracodawcy do dalszego =zatrudniania skierowanego bezrobotnego przez okres
6 miesiecy po zakonczeniu okresu refundacji.

114. Zgodnie z art. 66m ust. 7 ustawy, w 2 z 3 zbadanych spraw Prezydent Miasta zrefundowat
(w okresie 12 miesiecy) pracodawcom cze$¢ kosztéw wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenia
spoteczne, w wysokosci zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy. W 1 sprawie, Urzad
nie wyptacit refundacji za 2 miesigce® ze wzgledu na braki w dokumentacji. Pracodawca po wezwaniu
PUP przedtozyt dokumenty, wymagane 8 4 ust. 1 i 2 umowy o bon na zatrudnienie wraz z wnioskiem
ojego rozliczenie. Urzad uwzglednit dokumentacje pracodawcy iwyrazit zgode na wyptate refundaciji
za wskazane miesigce, o czym poinformowat pisemnie Pracodawce.

115. Srodki FP wydatkowane w ramach bonu na zatrudnienie otrzymaly osoby uprawnione, posiadajace
status 0s6b bezrobotnych.

116. W 3 zbadanych umowach pracodawcy zatrudnili skierowanych bezrobotnych przez okres 6
miesiecy po zakonczeniu okresu refundacji, spetniajgc wymaog okreslony w art. 66m ust. 5 i 8 ustawy oraz
§ 4 umowy. Urzad sprawowat nadzér nad realizacja umowy poprzez weryfikacje dostepnych systemoéw
informatycznych i rejestréw publicznych (CEIDG, REGON, integracja ZUS-PSZ w Syriuszu, Syriusz).

117. Na dzien wykonywania czynno$ci kontrolnych® nie wystgpit przypadek koniecznosci zwrotu
srodkow FP, o ktérym mowa w art. 66m ust. 9 ustawy.

118. Refundacja w ramach bonu zatrudnieniowego, stanowita pomoc udzielong zgodnie z warunkami
dopuszczalnosci pomocy de minimis, co byto zgodne z art. 66m ust. 11 ustawy.

A Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 29.09.2021 r., znak: K0.0921.3.3.2021.
% Listopad - grudzien 2020 r.
% Wg stanu na 21.09.2021 r.
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[Akta kontroli: 7 650-8 553, 11 663-11 786]

Xl.Prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw FP w ramach bonu na zasiedlenie

Xl

119. W 2020 r. Prezydent miasta zawart 1 umowe9 dotyczgcg realizacji bonu na zasiedlenie98, ktorg
objeto badaniem.

120. W badanym okresie w Urzedzie obowigzywatl wzor Wniosku o przyznanie bonu na zasiedlenie dla
osoby bezrobotnej do 30 roku zycia i umowy o przyznanie bonu na zasiedlenie.

121. Srodki FP wydatkowane w ramach bonu na zasiedlenie otrzymata osoba uprawniona, posiadajaca
status osoby bezrobotne;.

122. Stosownie do art. 66n ust. 1 ustawy, na wniosek bezrobotnego do 30. roku zycia Prezydent Miasta
przyznat na podstawie umowy bon na zasiedlenie.

123. Wz6r i umowa o0 przyznanie bonu na zasiedlenie zawieraly nadmiarowe zobowigzanie
whioskodawcy do udokumentowania wydatkowania przyznanych $rodkéw, poprzez dostarczenie
uwierzytelnionej kserokopii umowy potwierdzajgcej prawo do lokalu sfinansowanego ze Srodkéw FP (8§ 4
lit. d) oraz ustanawiala zabezpieczenia ewentualnych roszczen Urzedu w postaci poreczenia (8 9 ust.1).

Dyrektor PUP wyjasnit® ze majac na wzgledzie celowos¢, racjonalnos¢ igospodarnos¢ srodkami
publicznymi oraz z uwagi na brak aktu wykonawczego do ustawy w zakresie udzielania formy pomocy
w postaci bonu na zasiedlenie, doprecyzowano niektére kwestie m. in. dotyczgce zabezpieczenia umowy
oraz udokumentowania wydatkéw przyznanych srodkow poprzez dostarczenie uwierzytelnionej kserokopii
umowy potwierdzajacej prawo do lokalu.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 66n ust. 3 ustawy okreslit katalog zamkniety dokumentow, ktére
bezrobotny zobowigzany byt dostarczy¢ do PUP. Stosowanie nieprzewidzianych w ustawie wymogow
warunkujgcych przyznanie i rozliczenie bonu na zasiedlenie bylo dziataniem nieprawidtowym Urzedu,
skutkujacym nieréwnym traktowaniem osob bezrobotnych w skali kraju.

124. W zbadanym przypadku Prezydent Miasta pisemnie poinformowat wnioskodawce o pozytywnym
rozpatrzeniu Wniosku o przyznanie bonu na zasiedlenie dla osoby bezrobotnej do 30 roku zycia,
w terminie nieprzekraczajgcym okreslonego w art. 35 k.p.a.

125. Whnioskodawca w terminie wskazanym w art. 66n ust. 3 pkt 1 ustawy dostarczyt do Urzedu
dokumenty potwierdzajgce podjecie zatrudnienia i oSwiadczenie o spetnieniu warunku dotyczgcego
odlegtosci od miejsca dotychczasowego zamieszkania do miejscowosci, w ktérej bezrobotny zamieszka
w zwigzku z podjeciem zatrudnienia.

126. W ramach zbadanej umowy o przyznanie bonu na zasiedlenie (8§ 2), Urzad przyznatwnioskodawcy
srodki FP w wysokosci okreSlonej w art. 66n ust. 2 ustawy, tj. nie wyzszej niz 200% przecietnego
wynagrodzenia za prace.

127. Whnioskodawca dochowatterminu okreslonego w art. 66n ust. 3 pkt 3 ustawy (do 8 miesiecy od dnia
otrzymania bonu na zasiedlenie) na udokumentowanie pozostawania w zatrudnieniu lub wykonywania
innej pracy zarobkowej przez okres 6 miesiecy.

128. Umowa o przyznanie bonu na zasiedlenie zostata zrealizowana prawidtowo z zastrzezeniem
opisanym w pkt 123 niniejszego dokumentu. W zbadanej sprawie nie wystgpit przypadek koniecznosci
zwrotu srodkéw FP, o czym mowa w art. 66n ust. 5 ustawy.

[Akta kontroli: 6 606-7 419, 11 256-11 418]

.Finanse

129. W zakresie zbadanych 9 instrumentéw rynku pracy, Urzad prawidlowo wydatkowat srodki FP
z zastrzezeniem wypfaty dodatkéw aktywizacyjnych.

Umowa Nr UmBonZasied/000/20/1 z 22.12.2020 r.

Dalej: umowa o przyznanie bonu na zasiedlenie.

Pismo Dyrektora PUP we Wroctawiu z 29.09.2021 r., znak: K0.0921.3.4.2021. Pismo Zastepcy Dyrektora
ds. Aktywizacji z 29.10.2021 r., znak: K0.0921.3.8.2021.
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X1

130. W 2020 r., na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej
ustalona kwota srodkéw FP wyniosta 18 292 900,97 z100.

131. W planie finansowym Urzedu na 2020 r.10L ujeto wydatki FP na zbadane instrumenty rynku pracy
w wysokosci ogétem 1 796 850,00 zt, z czego Urzad wydatkowat srodki w wysokosci 1 006 953,00 zt.

132. Pozostata na koncie bankowym PUP kwota 789 896,33 zt stanowita Srodki do wykorzystania
w 2021 r. na wydatki obligatoryjne: zasitki, Swiadczenia integracyjne i dodatki aktywizacyjne, co byto
zgodne z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
w sprawie szczegoétowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Pracyl®

133. Szczego6towa kontrolg objeto prawidtowo zaksiegowane wydatki ze zbadanej préby o wartosci
545 459,71 zi, co stanowito 54,2% Srodkow wydatkowanych ogdtem przez Urzagd w 2020 r. na zbadane
instrumenty rynku pracy, w tym na:

- dodatki aktywizacyjne kwote 973 571,70 z, z czego wydatki objete badaniem wyniosty
7 720,80 zt i stanowity 0,80% kwoty wydatkowanej ogétem,

- refundacje kosztéw wyposazenia stanowiska pracy kwote 291 315,95 zi, z czego wydatki objete
badaniem wyniosty 100% kwoty wydatkowanej ogétem,

- dziatalno$¢ gospodarczg kwote 132 207,20 zt, z czego wydatki objete badaniem wyniosty 100%
kwoty wydatkowanej ogotem,

- prace interwencyjne kwote 104 069,18 zl, z czego wydatki objete badaniem wyniosty
100 930,82 zt i stanowity 96,99% kwoty wydatkowanej ogétem,

- staze i bon stazowy kwote 37 907,03 zi, z czego wydatki objete badaniem wyniosty 36 601,59 zi
i stanowity 96,56% kwoty wydatkowanej ogotem,

- bon szkoleniowy kwote 13 256,24 zt, z czego wydatki objete badaniem stanowity 100% kwoty
wydatkowanej ogotem,

- bon zatrudnieniowy kwote 18 257,15 zl, z czego wydatki objete badaniem stanowity 100% kwoty
wydatkowanej ogotem,

- bon na zasiedlenie kwote 6 000,00 zl, z czego wydatki objete badaniem stanowity 100% kwoty
wydatkowanej ogotem.

134. W badanym okresie nie wystgpit przypadek wyptacenia ze srodkéw FP odsetek ustawowych
za opOznienie, o ktdrym mowa w art. 72 ust. 12 ustawy.

[Akta kontroli: 336-449, 490-501]
Informacje o kontroli

Kontrole przeprowadzit, upowazniony przez Ministra Rozwoju, Pracy i Technologiil®B a nastepnie przez
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej104, Zesp6t kontroleréw w skiadzie:

- Joanna Steczkiewicz-Szpyt, gtéwny specjalista, Kierownik Zespotu,
- Zdzistawa Grazyna Kulesza, gtéwny specjalista, Cztonek Zespotu.

Czynnos$ci kontrolne przeprowadzono w terminie od 15 lipca do 20 listopada 2021 r., w Powiatowym
Urzedzie Pracy we Wroctawiu, z siedziba przy ul. Glinianej 20-22.

W okresie objetym kontrolg Urzedem kierowali:

- Pani Marzena Horbaczewska od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2020 r.,
- Pan Rafat Niewiadomski od 1 lipca 2020 r. do 3 stycznia 2021 r. na podstawie petnomocnictwa
Prezydenta Wroclawia, z dniem 4 stycznia 2021 r. zatrudniony na stanowisku Dyrektora Urzedu.

10 Informacja Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 17 maja 2020 r.

101 Plan wydatkéw Funduszu Pracy na rok 2020 - promocja zatrudnienia z 30.12.2020 r. Protokdt nr 1/1/2020 z
28 stycznia 2020 r. z posiedzenia Rady Rynku Pracy we Wroctawiu.

12 Dz.U. z 2011 r. Nr 221, poz. 1317.

18 Upowaznienia z 12 lipca 2021 r. nr: 34/2021(MRPiT/58-UDK/21), 35/2021(MRPIiT/57-UDK/21).

104 Upowaznienia z 25 sierpnia 2021 r. nr: BKA.0121.20.2021, BKA.0121.21.2021.
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XIV.

Zalecenia pokontrolne.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia zalecam:
1. W zakresie realizacji dziatan zwiazanych z przyznawaniem i wyptacaniem dodatku aktywizacyjnego:
- zaprzestanie stosowania wymogu dostarczenia zaswiadczenia od  pracodawcy
potwierdzajgcego miesieczne zatrudnienie przez osoby, ktére ubiegajg sie o prawo do dodatku
aktywizacyjnego;
- niezawierania w decyzji o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego zobowigzan do comiesiecznego
przedktadania zaswiadczen o kontynuowaniu zatrudnienia.
2. Wdrozenie w Urzedzie mechanizméw zarzadczych zapewniajgcych:
- rozliczanie uméw o dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarczej i organizowanie prac
interwencyjnych bez nieuzasadnionej zwioki;
- prawidtowy nadzor nad realizacjg programu stazu;
- uwzglednienie, w dokumentacji zwigzanej z realizacjg instrumentéw rynku pracy, wszystkich
elementéw wskazanych w ustawie oraz odpowiednich aktach wykonawczych do ustawy,
w szczegolnosci:
S w programach stazu okreslenie opiekuna osoby objetej programem stazu, wskazanego
w art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy oraz uzupetnianie pola pn. ,wzawodzie z zgodnie z klasyfikacjg
zawoddw i specjalnosci”, wymienionych w art. 53 ust. 4 pkt 1i4 ustawy;
S zawieranie w zaswiadczeniu o odbyciu stazu danych wskazanych w 8 5 ust. 1 pkt 5 i 6
rozporzadzenia w sprawie stazu;
- przyznawanie bonu szkoleniowego wylgcznie po uprawdopodobnieniu przez wnioskodawce
warunku dotyczgcego podijecia zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 66k ust. 2 ustawy;
- okreslanie terminu waznosci bonoéw szkoleniowych;
- niezawieranie w umowach dotyczgcych bonu: szkoleniowego, na zatrudnienie oraz zasiedlenie
dodatkowych zobowigzan, niewynikajacych z ustawy;
- niezawieranie w umowach o zorganizowanie stazu dodatkowych zobowigzan niewynikajacych
Z ustawy;
- realizacje zadan ustawowych przez osoby posiadajgce upowaznienie, o ktorym mowa w art. 9
ust. 7 ustawy.

Zwracam sie o przediozenie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego Wystgpienia
pokontrolnego.

0d wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w wersji elektroniczne;.

Minister
z up.
Stanistaw Szwed
Sekretarz Stanu
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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