Warszawa, 06 lutego 2023 r.

WNP-1.4131.32.2023.AK

Rada Gminy Przytyk
ul. Zacheta 57
26 — 650 Przytyk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLI.355.2022 Rady Gminy Przytyk z 30 grudnia 2022 r. ,w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obrebow geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni

i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk — czes¢ A” w zakresie ustalen § 1 pkt 2.

Uzasadnienie
Na sesji 30 grudnia 2022 r. Rada Gminy Przytyk podjeta uchwate Nr XLI.355.2022 ,w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebdw geodezyjnych Przytyk,

Podgajek Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk — czes¢ A”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

z 2022 r. poz. 503, z p6éin. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego

obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa



miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych  przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢  udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania

i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie



jego zmianie). Ustawa odnosi sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére
muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania
planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej
(art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy
oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.).
Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscig trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego
(opcjonalnie jego zmiany), a poprzedzajgce jg wymagane etapy procedury majg na celu
zapewnienie spetnienia wymogdéw planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwoérczym i wymaga
dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéow
administracji publicznej, wole mieszkarnicéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu bedg
dotyczyly, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy (opcjonalnie jego zmiana) bedzie
w przysztosci podstawg do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu
na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony

interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie, jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, badz niewtasciwe wykonanie ktérejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,
w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,

str. 248-249).

Zmiana obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu

do zmiany planu w_odniesieniu do SciSle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem




miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow wspotgraja

z ustaleniami pozostajacymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko

fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢é moze przedmiotowo

weiszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem

przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem.

Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ obowigzujgcych ustalen planistycznych,

pozostawiajgc pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
0 p.z.p. Powyisze oznacza, ze podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem organu
nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze réowniez uscisli¢
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych koniecznos¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu

miejscowego.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze sporzgdzajac zmiane obowigzujgcego planu miejscowego

organy gminy zobligowane s3 do uwzglednienia faktu, iz tre$¢ normatywng stanowi¢ beda

facznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajgcej. Dlatego tez formutujac nowe

ustalenia nalezy uwzgledni¢ takze te dotychczas obowigzujgce, bowiem ustalenia te powinny

by¢ spdjne i nie mogq sie wzajemnie wykluczac.

Uchwatg zmieniajacg odnoszgca sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

dokonuje sie zmian w obowigzujagcym akcie prawa miejscowego. Skoro takie uchwata

zmieniajgca jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okresla¢ co jest jej
przedmiotem. Wobec powyiszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi koniecznos¢ nowelizacji
jej tresci — uchwata zmieniajgca musi jasno wskazywac uchwate bedacg przedmiotem nowelizacji,
wprowadzane do niej zmiany, przesadzajac, ktdre postanowienia sa uchylane, badz jakie

otrzymuja nowe brzmienie. Precyzyjne formutowanie zapiséw uchwaty zmieniajgcej jest




szczegdlnie istotne ze wzgledu na fakt, Ze ostateczna tre$¢ normatywna miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego bedzie odczytywana z tresci dwoch aktow — pierwotnej

uchwaty (uchwaty zmienianej) i uchwaty ja zmieniajacej.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 1i 2, w zwigzku z § 143 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Z brzmienia § 89 ust. 1 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia wynika takze, iz ,Jezeli do

tekstu ustawy dodaje sie nowe artykuty, zachowuje sie dotychczasowg numeracje, dodajgc do

numeru nowego artykutu matq litere alfabetu tacinskiego, z wytgczeniem liter wtasciwych tylko

jezykowi polskiemu, z zachowaniem ciggtosci alfabetycznej, co wyraza sie zwrotem: ,po art. X

dodaje sie art. Xa w brzmieniu ...”. Dodajgc zatem nowy przepis, nalezy sie upewni¢, czy zmieniany
plan miejscowy nie podlegat juz zmianie, ktéra polegata na dodaniu do niego nowych przepiséw.
Tylko w ten sposéb mozna unikngé dodania do tego samego aktu dwdch tak samo oznaczonych

przepiséw.

Zgodnie z trescig ustalen zawartych w § 1 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: ,Uchwala sie
zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebow geodezyjnych Przytyk,
Podgajek Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk — czes¢ A przyjetego uchwatg
Nr XXI1.135.2016 Rady Gminy Przytyk z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebdow geodezyjnych Przytyk, Podgajek

Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk — czes¢ A | zmienionego uchwatg

Nr XXX1X.299.2018 Rady Gminy Przytyk z dnia 9 marca 2018 r. w nastepujgcy sposob: {(...)

2) po § 22 dodaje sie § 22a w brzmieniu:
»Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem 2 MU, 3 MU, 5 MU, 6 MU, 7 MU, 29 MU
ustala sie:

1) przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugi z zastrzezeniem pkt 2 i 3;

2) dla ustug handlu detalicznego ograniczenie powierzchni sprzedazy do 600m?;

3) zakaz lokalizacji ustug w zakresie: warsztatow samochodowych, stacji obstugi pojazddw,

logistyki i spedycji;
4) parametry i wskazniki ksztaftowania zabudowy:

a) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 40 % powierzchni dziatki budowlanej,



b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30 % powierzchni dziatki
budowlanej,

¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,2 dla dziatki budowlanej,

d) minimalny wskaZnik intensywnosci zabudowy: 0,1 dla dziatki budowlanej,

e) maksymalna wysokosc¢ zabudowy :

— budynkow mieszkalnych i ustugowych: 12,0 m,
— budynkoéw gospodarczych i garazowych: 8,0 m,

f) uksztaftowanie potaci dachowych:

— budynkow mieszkalnych i ustugowych: dachy ptaskie, dwu- lub wielospadowe
o kqgcie nachylenia mieszczgcym sie w przedziale od 15° do 45°,

— budynkéw gospodarczych i garazowych: dachy ptaskie, jednospadowe, dwu- lub
wielospadowe o kqcie nachylenia do 45°,

g) w odniesieniu do zabudowy istniejgcej obowigzek stosowania ustalen lit. a, b, ¢, d, e, f
odpowiednio w ramach dokonywanej rozbudowy Ilub nadbudowy istniejgcych
budynkow;

5) obstuge komunikacyjng:
a) terenu 2 MU z drog oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDW, 2KDW i 3KDW,
b) terenu 3 MU z drég oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDW, 3KDW

i 4KDW,

c) terenu 5 MU z drég oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDZ, 2KDZ, 3KDD

i 9KDW,

d) terenu 6 MU z drég oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDZ, 2KDG i 5KDD,
e) terenu 7 MU z drdg oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDZ, 2KDG,5KDD

i 6KDD,

f) terenu 29 MU z drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDG za pomocg

istniejgcego zjazdu poprzez teren 28 ZO.”.

Tymczasem z tre$ci uchwaty zmienianej tj. uchwaty Rady Gminy Przytyk Nr XXI1.135.2016
z 24 czerwca 2016 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebdw geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie
Przytyk - czes¢ A”, zmienionego uchwatg Nr XXXIX.299.2018 Rady Gminy Przytyk z 9 marca



2018 r. wynika, iz zawiera ona juz § 22a, w nastepujagcym brzmieniu: ,§ 22a Dla terenu

oznaczonego na rysunku planu symbolem 37 MU ustala sie:

1)
2)
3)
4)

przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub ustugi z zastrzezeniem pkt 2 i 3;

dla ustug handlu detalicznego ograniczenie powierzchni sprzedazy do 200m?

zakaz lokalizacji ustug w zakresie: stacji paliw, logistyki i spedycji;

parametry i wskaZniki ksztaftowania zabudowy:

a)
b)

c)
d)

f)

g)

maksymalny wskaZnik powierzchni zabudowy: 40 % powierzchni dziatki budowlanej,

minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30 % powierzchni dziatki

budowlanej,

maksymalny wskaZnik intensywnosci zabudowy: 1,2 dla dziatki budowlanej,

minimalny wskaZnik intensywnosci zabudowy: 0,1 dla dziatki budowlanej,

maksymalna wysokos¢ zabudowy :

— budynkdéw mieszkalnych i ustugowych: 12,0 m,

— budynkow gospodarczych i garazowych: 8,0 m,

uksztaftowanie potaci dachowych:

— budynkéw mieszkalnych i ustugowych: dachy ptaskie, dwu- lub wielospadowe
o kqgcie nachylenia mieszczqcym sie w przedziale od 15° do 45°,

— budynkoéw gospodarczych i garazowych: dachy ptaskie, jednospadowe, dwu- lub
wielospadowe o kqcie nachylenia do 45°,

w odniesieniu do zabudowy istniejgcej obowigzek stosowania ustalen lit. a, b, ¢, d, e, f

odpowiednio w ramach dokonywanej rozbudowy Ilub nadbudowy istniejgcych

budynkow;

5) obstuge komunikacyjng z drogi potoZonej poza obszarem objetym zmiang planu.”.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej zmiany planu miejscowego

doszto do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy ustaleniami czesci tekstowej uchwaty

zmieniajgcej a czescig tekstowg uchwaty zmienianej, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 11 art.

20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Co wiecej w sposéb bezpodstawny (poza zakresem okreslonym

w uchwale przystgpieniowej) derogowano ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem 37 MU,

co stanowi ponadto o naruszeniu art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.



Powyizsze stanowi takze naruszenie § 89 ust. 1 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”, ktéry w zwigzku z § 143 tego rozporzgdzenia stosuje sie réwniez do

aktéw prawa miejscowego.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ tresci zmieniajgcej uchwaty
z uchwatg zmieniang, narusza w sposdb istotny, zasady sporzgdzenia zmiany planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym
przypadku brak spdjnosci czesci tekstowej zmiany planu z planem zmienianym skutkuje

koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze dokonujgc kolejnych zmian w uchwale éwczesnie juz zmienianej,
nalezy uwzglednié te zmiany, w tym takze w odniesieniu do oznaczen poszczegdlnych jednostek

redakcyjnych.

Organ nadzoru nadmienia réwniez, iz w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty w sprawie
zmiany planu miejscowego wskazano uchwate Nr XX1/210/2021 Rady Gminy Przytyk z 29 marca
2021 r. ,w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebow geodezyjnych Przytyk. Podgajek Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie
Przytyk — czes¢ A”. Tymczasem Wojewoda Mazowiecki 19 kwietnia 2021 r. rozstrzygnieciem
nadzorczym znak: WNP-1.4131.69.2021.RM stwierdzit niewazno$¢ wskazanej uchwaty. Wskazac
przy tym nalezy, ze Rada Gminy Przytyk 26 maja 2021 r. podjefa uchwate Nr XXII.218.2021
,W sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebow geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie
Przytyk — czes¢ A”. Tym samym to wtasnie ta uchwata winna by¢ wskazana w podstawie prawnej,
jako uchwata intencyjna przedmiotowej zmiany planu. Wojewoda Mazowiecki uznat jednak, ze
powyzsze naruszenie nie ma charakteru istotnego, zobowigzujgc jednak Rade Gminy Przytyk do
wtasciwego przytaczania podstawy prawnej przy kolejno podejmowanych uchwatach z zakresu

planowania przestrzennego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci. Powyzsze



nalezy rowniez rozpatrywac w kontekscie bezpodstawnego derogowania ustalen dla terenu 37MU,
ktore nalezy rozpatrywac w odniesieniu do istotnego naruszenia trybu sporzgdzania zmiany planu

miejscowego, wykraczajgcego poza zakresu uchwaty przystgpieniowe;.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdéwniez

kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa
NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkdéw, ktdre nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore
wplywajqg na tresc¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa

materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania



uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadtfa uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie

nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc

uchwaty, dotyczagce meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdéw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej

maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
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w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im
zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01,
publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada
ta oznacza, ze ,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

Wozigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XLI.355.2022 Rady Gminy Przytyk z 30 grudnia 2022 r. ,w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obrebow geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni
i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk — czes¢ A”, w czesci ustalen, o ktérych mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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