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ZAŁĄCZNIK NR 1 do OPZ – WZÓR MINIMALNEGO ZAKRESU LISTY SPRAWDZAJĄCEJ DO WERYFIKACJI FINANSOWEGO RAPORTU OKRESOWEGO (FRO)
	LISTA SPRAWDZAJĄCA DO WERYFIKACJI FINANSOWEGO RAPORTU OKRESOWEGO

	I. PODSTAWOWE INFORMACJE 

	1.
	Tytuł Projektu
	

	2.
	Pełna Nazwa Beneficjenta
	

	3.
	Numer i data umowy w sprawie dofinansowania projektu
	

	4.
	Okres sprawozdawczy
	

	5.
	Numer Finansowego Raportu Okresowego
	

	6.
	Numer ewidencyjny Finansowego Raportu Okresowego nadany przez Operatora Programu 
	

	7.
	Data otrzymania Finansowego Raportu Okresowego/korekty przez Operatora Programu
	

	8.
	Data otrzymania Finansowego Raportu Okresowego/korekty przez Wykonawcę
	

	9.
	Ilość wersji Finansowego Raportu Okresowego 
	w przypadku wielu wersji FRO, wszystkie należy dołączyć do oceny.


	II. REALIZACJA PROJEKTU

	L.p.
	Wyszczególnienie
	TAK/NIE/NIE DOTYCZY
	Uwagi

	1.
	Czy projekt realizowany jest zgodnie z założeniami? Identyfikowane ryzyka lub opóźnienia nie wpływają istotnie na jego zakończenie?
	
	Należy uzupełnić kategorię na podstawie raportu rzeczowego ocenionego przez Operatora Programu 

	2.
	Czy projekt realizowany jest zgodnie z założeniami ale występują  ryzyka lub opóźnienia mogące wpłynąć na osiągnięcie wskaźników?
	
	Należy uzupełnić kategorię na podstawie raportu rzeczowego ocenionego przez Operatora Programu

	3.
	Czy występują odstępstwa od założeń projektu, zidentyfikowane ryzyka lub opóźnienia wpływają istotnie na osiągnięcie wskaźników?
	
	Należy uzupełnić kategorię na podstawie raportu rzeczowego ocenionego przez Operatora Programu

	4.
	Czy projekt realizowany jest niezgodnie z założeniami lub brak jest postępu rzeczowego?
	
	Należy uzupełnić kategorię na podstawie raportu rzeczowego ocenionego przez Operatora Programu


	III. OCENA FORMALNA

	L.p.
	Wyszczególnienie
	TAK/NIE/NIE DOTYCZY
	Uwagi 

	1. 
	Czy raport został sporządzony na prawidłowym formularzu?
	
	Należy zweryfikować, czy formularz raportu jest zgodny ze wzorem przekazanym przez  Operatora Programu.

	2. 
	Czy raport został złożony w wersji elektronicznej za pośrednictwem 
e-PUAP?
	
	Należy zweryfikować na podstawie danych przekazanych przez Operatora Programu.

W przypadku niezłożenia raportu za pośrednictwem e-PUAP, należy umieścić informacje o awarii e-PUAP lub wskazać inny powód, dla którego raport nie został złożony za pośrednictwem e-PUAP.

	3. 
	Czy raport został złożony przez podmiot uprawniony tj. komórkę organizacyjną, dla której sporządzona została umowa Ministra Sprawiedliwości w sprawie dofinansowania projektu?
	
	Należy sprawdzić czy podmiot jest uprawiony do złożenia raportu, zgodnie z umową o dofinansowanie projektu. W przypadku złożenia przez inny podmiot niż wskazany w umowie należy zweryfikować właściwe pełnomocnictwo od podmiotu umocowanego. W przypadku złożenia raportu przez podmiot nieuprawniony należy wezwać do ponownego złożenia raportu.

	4. 
	Czy w raporcie wskazano imiona i nazwiska osób odpowiedzialnych za przygotowanie wniosku w części dot. postępu finansowego oraz postępu rzeczowego?
	
	Należy sprawdzić, czy wskazano osoby odpowiedzialne za przygotowanie raportu. 
W przypadku braku wskazania należy wezwać podmiot do uzupełnienia takiej informacji i ponownego złożenia raportu.

	5. 
	Czy raport został sporządzony i podpisany przez osoby do tego upoważnione?
	
	Należy sprawdzić, czy raport został sporządzony i podpisany przez osoby do tego upoważnione na podstawie upoważnień i pełnomocnictw – w przypadku braku należy wezwać do uzupełnienia.


	6. 
	Czy raport został złożony w terminie?
	
	Należy zweryfikować termin przekazania raportu na podstawie danych przekazanych Wykonawcy przez Operatora Programu wraz z dokumentacją do próby. 
Jeżeli w związku z awarią systemu e-PUAP, raport został złożony w innym terminie niż wynika to z harmonogramu, ale termin ten został uzgodniony z Operatorem Programu (OP) – należy zaznaczyć TAK. 

W przypadku odpowiedzi NIE w polu uwagi należy wskazać, o ile termin został przekroczony oraz rekomendację o konieczności dotrzymywania terminów składania kolejnych raportach. 

	7. 
	Wypełnione są wszystkie wymagane pola w raporcie?
	
	Należy zweryfikować czy w raporcie nie ma pustych pól. W przypadku gdy raport zawiera puste pola należy wezwać do ich odpowiedniego uzupełnienia. 

	8. 
	Czy wszystkie wymagane pola w raporcie są prawidłowo wypełnione, w szczególności tytuł Projektu, nr decyzji w sprawie dofinansowania, data wydania decyzji, okres realizacji projektu oraz okres, za jaki raport został złożony?
	
	Należy zweryfikować, czy wymagane pola w raporcie są prawidłowo wypełnione, w szczególności tytuł Projektu, nr umowy w sprawie dofinansowania, okres realizacji projektu oraz okres, za jaki raport został złożony. W przypadku odpowiedzi NIE należy wezwać do odpowiedniego uzupełnienia.

	9. 
	Czy w raporcie stwierdzono oczywiste omyłki pisarskie i zostały one poprawione?
	
	Należy zweryfikować, czy w raporcie stwierdzono oczywiste omyłki pisarskie i zostały one poprawione. 
W przypadku odpowiedzi NIE należy wezwać do odpowiedniego uzupełnienia.

	10. 
	Czy jest to pierwsza wersja danego numeru raportu? 
	
	W przypadku pierwszej wersji należy wpisać TAK, w przypadku kolejnych odpowiedź NIE i w uwagach należy podać nr wersji danego raportu.

	11. 
	Czy załączono oświadczenie o kwalifikowalności VAT?
	
	Należy zweryfikować, czy załączono oświadczenie o kwalifikowalności VAT (dotyczy tylko pierwszego raportu Beneficjenta) – w pozostałych okresach należy wpisać NIE DOTYCZY. 
W przypadku odpowiedzi NIE należy wezwać do ponownego uzupełnienia. 

	12. 
	Czy raport jest kompletny? Czy załączono wymagane załączniki i czy wypełniono je prawidłowo, czy zostały podpisane przez osoby uprawnione.
	
	Należy zweryfikować. czy raport jest kompletny, tzn. czy zawiera załączniki (zgodnie z cz. IV Finansowego Raportu Okresowego cz.1) i czy wypełniono je prawidłowo, czy zostały podpisane przez osoby uprawnione. 

	13. 
	Czy beneficjent rozlicza w raporcie wydatki związane z zamówieniami zgodnie z Wytycznymi w zakresie udzielania zamówień w ramach Mechanizmu Finansowego EOG na lata 2014-2021 oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021 oraz ustawą PZP
	
	Należy sprawdzić, czy ze szczegółowego budżetu projektu wynika, że w projekcie przewidziano zakup usługi/towaru o wartości równej lub wyższej niż próg określony w przepisach wydanych na podstawie art. 359.ustawy Pzp. 

Jeśli tak, to należy ustalić, czy beneficjent rozlicza w weryfikowanym raporcie takie wydatki i należy poddać je próbie.

	14. 
	Czy beneficjent przekazał wszystkie dokumenty źródłowe, do których złożenia został wezwany w ramach weryfikacji raportu?
	
	W przypadku dokonywania weryfikacji pogłębionej raportu projektu rozliczanego na podstawie rzeczywistych wydatków, w tym punkcie każdorazowo należy zawrzeć informację o jej przeprowadzeniu.

Wszystkie dokumenty do weryfikacji/weryfikacji pogłębionej raportu powinny znajdować się w załącznikach.

	14.1.
	- w tym dokumenty dotyczące wydatków
	
	Należy wymienić wszystkie dokumenty objęte próbą w danej pozycji z zestawienia dokumentów, które podlegają weryfikacji standardowej/weryfikacji pogłębionej (dotyczy wydatków rzeczywiście ponoszonych).
Próba  20 % wydatków poniesionych w danym okresie sprawozdawczym, z wyłączeniem kosztów pośrednich. W sytuacji wykrycia lub podejrzenia nieprawidłowości, próba zostanie zwiększona i może obejmować do 100 % wydatków wykazanych w finansowym raporcie okresowym). Do weryfikacji wybierane są wydatki ryzykowne dotyczące personelu projektu, udzielanie zamówień publicznych, wykonanie produktów/ opracowań/ ekspertyz na rzecz projektu.
Należy wskazać kolejno następujące dane: pozycja z raportu, nazwa, numer dokumentu księgowego.




	IV. OCENA POSTĘPU FINANSOWEGO REALIZACJI PROJEKTU

	L.p.
	Wyszczególnienie
	TAK/NIE/NIE DOTYCZY
	Uwagi 

	1.
	Czy tabela 3.1. „Postęp finansowy realizacji projektu” cz. 1 raportu  jest prawidłowo wypełniona i zsumowana?
	
	

	2.
	Czy w tabeli 3.1. „Postęp finansowy realizacji projektu” cz. 1 raportu, w kolumnie 1 wskazano prawidłowo Działania do realizacji zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu?
	
	

	3.
	Czy wydatki wynikające z zestawienia dokumentów zostały poniesione w okresie kwalifikowalności wydatków dla danego projektu?
	
	Należy ustalić czy:

- wydatek został faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie,
- beneficjent ponosił wydatki przed podpisaniem umowy, a jeśli tak, czy można uznać te wydatki za kwalifikowalne, ponieważ zostały poniesione od dnia rozpoczęcia projektu wskazanego w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie,
- beneficjent ponosił wydatki po okresie kwalifikowania wydatków wskazanym w umowie, a jeśli tak, czy można uznać te wydatki za kwalifikowalne, ponieważ odnosiły się one do okresu realizacji projektu i zostały uwzględnione w końcowym finansowym raporcie okresowym.

	4.
	Czy dokumenty wskazane w zestawieniu dokumentów były przedstawiane w tym samym zakresie we wcześniejszych wnioskach?
	
	Jeśli w zestawieniu dokumentów pojawiają się wydatki z wcześniejszą datą zapłat niż okres, za który jest bieżący w raporcie, należy wyjaśnić, dlaczego beneficjent nie wykazał tych wydatków w raporcie za okres, w którym mieści się data zapłaty. Jeśli beneficjent wykazał ten sam wydatek także w raporcie  za wcześniejszy okres należy zweryfikować szczegóły poniesionego wydatku celem sprawdzenia, czy nie dochodzi do podwójnego finansowania. 

	5.
	Czy wydatki zostały przypisane do właściwych kategorii kosztów i zadań zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie?
	
	Należy sprawdzić, czy wszystkie rozliczane wydatki są prawidłowo przypisane do odpowiednich kategorii kosztów i zadań w szczegółowym budżecie projektu.

	6.
	Czy na podstawie dokonanej weryfikacji raportu oraz przekazanych dokumentów można uznać, że wydatki wykazane w zestawieniu dokumentów są kwalifikowalne?
	
	Należy krótko opisać wynik weryfikacji dla każdej weryfikowanej pozycji, dla której przekazano dokumentację źródłową. Jeśli na podstawie dokumentacji źródłowej nie stwierdzono uwag do poszczególnych weryfikowanych pozycji, można wskazać komentarz zbiorczy dla wszystkich wskazanych pozycji, niemniej odnoszący się do wszystkich weryfikowanych dokumentów. Opis powinien zawierać jasną informację, że nie ma zastrzeżeń do rozliczonych wydatków, np. wynik weryfikacji bez zastrzeżeń.

TAK (pozytywna weryfikacja wszystkich badanych wydatków) – jeśli nie ma uwag.

NIE – jeśli są uwagi kwestionujące przedstawiony do autoryzacji wydatek. W tej sytuacji należy wskazać kolejno następujące dane dotyczące zakwestionowanego wydatku: pozycja z raportu, nazwa, numer, ew. data dokumentu podlegającego weryfikacji, kwota i uzasadnienie braku możliwości uznania go za kwalifikowalny. 

	7.
	Czy w zestawieniu dokumentów zidentyfikowano inne błędy niemające wpływu na kwalifikowalność wydatków?
	
	TAK - jeśli zidentyfikowano błędy (należy określić jakiego typu/w której pozycji itp.).

Jeśli opiekun dokonuje korekty błędów we własnym zakresie, to należy w tym punkcie wskazać korygowane obszary.

NIE - jeśli nie zidentyfikowano błędów.

	8.
	Czy zastosowano prawidłową stawkę ryczałtową kosztów pośrednich i czy wskazana kwota kwalifikowalnych kosztów pośrednich jest prawidłowa?
	
	Należy porównać, czy stawka ryczałtowa kosztów pośrednich jest zgodna ze stawką wskazaną w umowie o dofinansowanie, a także sprawdzić poprawność kwoty pod względem rachunkowym.

Jeśli wskazana kwota kwalifikowalnych kosztów pośrednich nie wynika ze stawki ryczałtowej kosztów pośrednich wskazanej w umowie i jest to jedyny powód braku możliwości zatwierdzenia raportu, należy dokonać korekty wartości kwalifikowalnych kosztów pośrednich poprzez „błąd operatorski”. 
W innym przypadku raport może zostać odesłany do beneficjenta celem dokonania korekty również w tym zakresie (nie dotyczy sytuacji, gdy wysokość stawki pośredniej została obniżona przez Operatora Programu na podstawie zapisów umowy o dofinansowanie, w związku z nieprawidłowym wywiązywaniem się beneficjenta z nałożonych na niego obowiązków).

	9.
	Czy wykazany w raporcie podatek VAT jest zgodny z oświadczeniem złożonym do umowy o dofinansowanie (jeśli dotyczy) i może zostać uznany za kwalifikowalny?
	
	Weryfikacja kwalifikowalności podatku VAT odbywa się, m.in. na podstawie informacji uzyskanych o statusie beneficjenta lub jego partnera jako podatnika VAT pozyskanych z Portalu Podatkowego  Ministerstwa Finansów - http://www.finanse.mf.gov.pl/web/wp/pp.

Gdy na podstawie ww. portalu zostanie stwierdzone, że status podatkowy beneficjenta lub jego partnera jest inny niż wskazany w oświadczeniu o kwalifikowalności podatku VAT, należy poprosić beneficjenta o wyjaśnienia, a następnie na ich podstawie ocenić kwalifikowalność tego podatku w weryfikowanym raporcie oraz w zatwierdzonych raportach. 



	10.
	Czy informacja na temat korekt finansowych została wykazana prawidłowo?
	
	Jeśli beneficjent uzupełnił dane w pkt. 3.2 finansowego raportu okresowego cz. 1  należy zweryfikować, czy na pewno dane te powinny zostać tu wskazane. 
Jeśli z informacji zawartych w polu „Wyjaśnienie korekty” nie wynika, co to jest za korekta, należy wyjaśnić z beneficjentem, co jest przyczyną wprowadzenia tej danej. Jest to ważne, ponieważ dane wprowadzone w ww. punkcie stanowią podstawę do wprowadzenia do informacji o nieprawidłowościach w późniejszym etapie przez Operatora Programu. 

	11.
	Czy w przypadku wykazania korekt w ramach kosztów bezpośrednich, w stosunku do których zostały naliczone koszty pośrednie, odpowiedniemu pomniejszeniu uległy koszty pośrednie rozliczane ryczałtem?
	
	Jeżeli w ramach korekt nastąpiło dodanie/odjęcie środków z pozycji ponoszonej w ramach kosztów bezpośrednich, należy sprawdzić, czy nastąpiło proporcjonalne powiększenie/pomniejszenie kosztów pośrednich rozliczanych ryczałtem zgodnie z % wskazanym w umowie o dofinansowanie projektu.

	12.
	Czy – jeżeli w raporcie wykazano dochód/przychód – został on wykazany prawidłowo?
	
	Dotyczy pkt 3.3 finansowego raportu okresowego cz. 1

	13.
	Czy prawidłowo wskazano źródła sfinansowania wydatków?
	
	Należy sprawdzić, czy została zachowana właściwa proporcja podziału źródeł ponoszonych wydatków do montażu finansowego określonego w umowie o dofinansowanie. Czy prawidłowe wskazano kwoty zgodnie z dotychczas złożonymi i zatwierdzonymi finansowymi raportami okresowymi  i otrzymaną wysokością środków na finansowanie projektu. Dotyczy pkt 3.4 finansowego raportu okresowego cz.1.


	V. 
OCENA ROZLICZENIA ZALICZKI

	L.p.
	Wyszczególnienie
	TAK/NIE/NIE DOTYCZY
	Uwagi 

	1.
	Czy wykazane kwoty są zgodne z dotychczas złożonymi i zatwierdzonymi raportami i sumą otrzymanych transz dofinansowania?
	
	Wykazane kwoty należy skonfrontować z informacjami o wynikach weryfikacji poprzednich raportów.

	2.
	Czy prawidłowo wskazano kwotę zaliczki dofinansowania rozliczaną niniejszym raportem?
	
	Wskazana kwota zaliczki powinna zostać ustalona na podstawie wydatków kwalifikowalnych wykazanych w raporcie, rozliczonych w ramach dofinansowania.

	3.
	Czy koszty pośrednie wykazane narastająco w raporcie jako poniesione (uwzględniając również wykazane koszty pośrednie) przekraczają łącznej kwoty kosztów pośrednich wskazanej we wniosku o dofinansowanie?
	
	Procent kosztów pośrednich nie jest wyliczany automatycznie w stosunku do kosztów bezpośrednich. Beneficjent wylicza tę wartość samodzielnie

Przy weryfikacji raportu należy ustalić, czy kwoty wykazywane w dotychczas składanych raportach beneficjenta o wartości poniesionych kosztów pośrednich nie przekraczają kwoty wynikającej ze stawki ryczałtowej kosztów pośrednich określonej w umowie o dofinansowanie.

	4.
	Czy Beneficjent jest uprawniony do otrzymania kolejnej transzy zaliczki, tj.:
	
	Kolejne transze dofinansowania są przekazywane po spełnieniu warunków określonych umowy o dofinansowanie tj.  warunkiem otrzymania kolejnej transzy zaliczki jest rozliczenie przez Beneficjenta co najmniej 70% wszystkich przekazanych dotychczas transz zaliczki.

	4.1.
	Czy zatwierdzono raporty złożone za wcześniejsze okresy rozliczeniowe?
	
	Dotyczy sytuacji, gdy w ramach Projektu wypłacono co najmniej dwie transze dofinansowania.

	4.2.
	Czy łączna kwota wydatków bezpośrednich rozliczonych w raportach oraz poniesionych narastająco w ramach kosztów pośrednich i/lub stawek jednostkowych i/lub kwot ryczałtowych potwierdza wydatkowanie co najmniej 70% łącznej kwoty otrzymanych transz dofinansowania?
	
	Poziom wydatkowania jest określany na podstawie raportu

Przykład: Beneficjent składa trzeci wniosek o płatność. Dotychczas przekazane transze dofinansowania wyniosły łącznie 100 000 zł. Stawka kosztów pośrednich wynosi 10%.

W pierwszym raporcie rozliczono 20 900 zł (19 000 zł KB + 1900 zł KP), w drugim 25 850 zł (23 500 zł KB + 2350 zł KP), a w obecnym wykazano do rozliczenia wydatki w kwocie 20 339 zł (18 490 zł KB + 1849 zł KP), oraz dodatkowo beneficjent oświadczył o poniesieniu kosztów pośrednich narastająco w wysokości 17 000 zł KP. Czyli łącznie wykazuje do rozliczenia 77 990 zł (19 000 KB + 23 500 KB + 18 490 KB + 17 000 KP), co stanowi 77,99% dotychczas otrzymanych zaliczek.

	5.
	Czy wskazano wnioskowaną kwotę transzy zgodną z aktualnym harmonogramem?
	
	


	VI. WYNIKI KONTROLI NA MIEJSCU

	L.p.
	Wyszczególnienie
	TAK/NIE/NIE DOTYCZY
	Uwagi 

	1.
	Czy dotychczasowe wyniki kontroli dotyczą wydatków wskazanych w raporcie?
	
	Jeżeli odpowiedź brzmi TAK należy wskazać terminy przeprowadzenia kontroli na miejscu / wizyty monitorującej oraz podać informację, czy wyniki ww. kontroli pozwalają na zatwierdzenie wydatków wykazanych do rozliczenia w weryfikowanym raporcie.

NIE – gdy wyniki kontroli nie dotyczą wydatków wskazanych w raporcie. 

NIE DOTYCZY– w sytuacji gdy nie było kontroli ani wizyty monitorującej.

	2.
	Czy rekomendacje z kontroli zostały uwzględnione w raporcie?
	
	Jeśli nie, a rekomendacja ma wymiar finansowy, należy wskazać, które wydatki wykazane w raporcie nie mogą zostać uznane za kwalifikowalne.


	VII. INNE

	L.p.
	Wyszczególnienie
	TAK/NIE/NIE DOTYCZY
	Uwagi 

	1.
	Czy w przypadku stwierdzenia w weryfikowanym raporcie wydatków niekwalifikowalnych, zostały one zatwierdzone w poprzednich raportach?
	
	Dotyczy wydatków, które mogą być cyklicznie wykazywane w raportach. Weryfikacji należy dokonać na podstawie poprzednich raportów. 

W przypadku ustalenia, że wydatek uznany za niekwalifikowalny był wcześniej ujęty w zatwierdzonym raporcie, należy wskazać nr tego raportu, wysokość tych wydatków (jeśli Operator Programu ostatecznie nie przyjął wyjaśnień beneficjenta co do kwalifikowalności kwot). Należy w tym punkcie odnotować, czy łączna kwota nieprawidłowych wydatków ujęta w zatwierdzonych uprzednio raportach skutkuje koniecznością sporządzenia raportu o nieprawidłowościach.
Jeśli w poprzednich raportach nie ujęto wydatków obecnie kwestionowanych, należy w tym punkcie wskazać taką informację. 

	2.
	Czy w wyniku weryfikacji raportu lub w inny sposób, w okresie sprawozdawczym pozyskano informacje wskazujące na konieczność zaraportowania lub zaktualizowania informacji o nieprawidłowościach/podejrzeniach nadużyć finansowych/nadużyciach finansowych?
	
	Należy zweryfikować na podstawie art. 12.5 Regulacji w sprawie wdrażania Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021 oraz Wytycznych dotyczących zarządzania finansowego i sprawozdawczości w ramach Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021.


	3.
	Czy rozliczane wydatki nie zostały wcześniej uznane za nieprawidłowość – nie zostały umieszczone w rejestrze nieprawidłowości?
	
	

	4.
	Czy zidentyfikowano inne błędy w raporcie?
	
	Jeśli tak, należy podać, jakie błędy zostały zidentyfikowane i jakie działania konieczne są do podjęcia. 

	5.
	Czy beneficjent wskazał miejsce przechowywania dokumentacji?
	
	

	6.
	Czy nie zostały przekroczone limity wydatków w zadaniach i kategoriach zgodnie z obowiązującym PWP?
	
	

	7.
	Czy rozliczane wydatki są przedstawiane do refundacji tylko w ramach sprawdzanego raportu?
	
	

	8.
	Czy rozliczane wydatki nie naruszają zakazów podwójnego finansowania?
	
	

	9.
	Czy rozliczane wydatki są zgodne z decyzją w sprawie dofinansowania projektu i wnioskiem o dofinansowanie projektu?
	
	

	10.
	
	
	


	VIII. OCENA WYDATKÓW

	L.p.
	Wyszczególnienie
	TAK/NIE/NIE DOTYCZY
	Uwagi

	1.
	Czy kwota planowanych wydatków jest zgodna z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie?
	
	

	2.
	Czy wydatki w poszczególnych zadaniach są zgodne z aktualnym PWP?
	
	

	3.
	Czy wydatki mieszczą się w aktualnym terminie realizacji projektu?
	
	

	4.
	Czy nie stwierdzono innych naruszeń mogących mieć wpływ na kwalifikowanie wydatków?
	
	


	IX. WYDATKI UZNANE ZA NIEKWALIFIKOWANE

	L.p.
	Pozycja w zestawieniu dokumentów potwierdzających poniesione wydatki do 
	Kwota rozliczana (PLN)
	Kwota uznana za niekwalifikowaną (PLN)
	Uzasadnienie

	1.
	
	
	
	

	2.
	
	
	
	

	3.
	
	
	
	

	Razem
	
	




	X. PODSUMOWANIE FINANSOWE RAPORTU

	L.p.
	Wyszczególnienie
	Kwota (PLN)
	Uwagi

	1.
	Kwota rozliczana przez beneficjenta 
	
	

	2.
	Kwota uznana za niekwalifikowaną 
	
	

	3.
	Kwota uznana za kwalifikowalną
	
	


	XI. WNIOSKI Z WERYFIKACJI FINANSOWEGO RAPORTU OKRESOWEGO

	Lp.
	Wyszczególnienie
	TAK/NIE/ nie dotyczy
	Uwagi

	1.
	Czy raport wymaga dodatkowych wyjaśnień/korekt ze strony beneficjenta?
	
	

	2.
	Czy raport  w istniejącej formie może zostać zatwierdzony przez instytucję dokonującą weryfikacji?
	
	




	I. AKCEPTACJA  FINANSOWEGO RAPORTU OKRESOWEGO

	Osoba weryfikująca Finansowy Raport Okresowy
 (imię i nazwisko): 

……………………………….
	 Data:
	  Podpis:

	Czy ostatnio podpisywana deklaracja bezstronności jest nadal aktualna?
	TAK/NIE
	
	

	Osoba zatwierdzająca  Finansowy Raport Okresowy: 

……………………………….
	 Data:
	    Podpis:


2

[image: image1.png][image: image2.png]