PROKURATURA OKREGOWA

W SIEDLCACH

ul. Brzeska 97
08-110 SIEDLCE
tel.: 025 632-23-23, fax: 025 633-96-52

3024-7.261.3.2024

Siedlce, dnia 9 maja 2024 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Nazwa postgpowania:

»3przatanie

siedleckiego”,

1.

pomieszczen biurowych i

terenu zewng¢trznego prokuratur okregu

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt lustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. 22023, poz. 1605 tj. ) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym bez negocjacji o wartosci zaméwienia nie przekraczajacej progdéw unijiych o
jakich stanowi art. 3 ustawy Pzp pn.: ,,Sprzatanie pomieszczen biurowych i terenu
zewnetrznego prokuratur okregu siedleckiego”, Zamawiajacy informuje:

1. W prowadzonym post¢powaniu zlozono nastgpujgee oferty:

czest |

czeséu

czesém

CZESC IV

CZESCV

czZest vt

Nazwa firmy

Wartoéé

oferty
brutto 2t

pkt.

Wartoéé

oferty
brutto zt

pkt.

Warto$¢
oferty brutte
ot

pkt.

Wartosc
oferty brutto
1

pkt.

Wartosé

oferty
brutto zt

pkt.

Wartosé

oferty
brutto zt

SYLROS Sp. z
0.0.
ul.
Wiechowicza
1/4,
62-510
Konin

176 400,00 ot

85,97

210 600,00 zt

100,00

118 800,00 i

82,00

113 400,00 zt

85,90

54 000,00 o

100,00

86 400,00 zt

88,41

Konsircjum:
- INWEMER
SERWIS Sp. 2
0.0. - Lider ul.
takowa 3/5k,
90-562 t6di

- INWEMER
System Sp. z
0.0.—
Uczestnik
ul. Sw. Jacka
Qdrowagza 15,
03-310
Warszawa

187 083,00 2t

81,07

239 417,10 #

87,96

108 486,00 zt

89,80

102 729,60 zt

94,83

60 442,20 2t

89,34

80 580,60 zt

04,78




FULL CLEANING
Aneta
Sadkowska ul.
Gérczewska
25/18, 01-139
Warszawa

214 315,20 zt

70,76

200 844,00 2t

72,41

129 076,20 2t

75,47

124 648,20 21

78,15

73 726,20

73,24

98 301,60

7,70

P.U, SOS Barwit
Barbara
Jakubczak ul.
lemensiewicza
5a/32, 01-318
Warszawa

161 179,20 zt

94,09

214 660,80 zt

98,11

oferta
odrzucona,
nie podiega
punktacji

0,00

0,00

0,00

EWENEMENT
Sp.zo.o.
ul.
Dgbrowskiego
77A, 60-529
Poznan

268 200,00 zt

56,55

358 200,00 zt

58,79

160 200,00 zf

60,81

160 200,00 2t

60,81

70 200,00 2t

76,92

117 000,00 2t

65,28

INTERLUX

Hukasz Kania Sp.

k.

ul. Ratuszowa
11/641,
03-450

Warszawa

207 418,59 zt

73,12

286 581,51 zt

73,49

157 993,25 2

61,66

157 433,11 2¢

61,88

132 627,46 o

40,72

145 226,00 zt

52,60

Zakfady
Ustugowe
"Centrum-

Ustuga” Sp. z
0.0.
ul. Strgkowa 22,
01-100
Warszawa

228 816,90 2zt

66,28

332 444,34 2t

63,35

0,00

0,00

0,00

JAK-BUD Jakub
Budzinski, Wola
Podtezna

ul. Rudzicka 401,
62-510 Konin

174 506,00 zt

86,71

291 060,00 zt

72,36

120 663,00 z¢

80,73

oferta
adriucona,
nte podlega
punktacji

0,00

£9 741,00 2t

77,43

92 988,00

82,14

F.L. M.AD.
SERVICE
Mirostaw Drofi,
Jamielnik
Kolonia 11A,
R1-450 Stoczek
tukowski

163 836,00 zt

92,57

225 774,00 zt

93,28

110 700,00 z

88,00

110 700,00 z4

88,00

81 918,00 zf

65,92

97 416,00 zt

78,41

10.

Kensorcjum
Firm:

- DOMOSFERA
s.c. RilL
Koztowscy —
Lider
- DOMOSFERA
Sp.zo.0. -
Partner, 15-102
Biatystok, ui.
Bitwy
Biatostockiej 9

151 659,00 =t

100,00

222 788,88 2t

94,53

97 416,00 =t

100,00

97 416,00 1t

100,00

60 885,00 zt

88,69

76 383,00 ot

100,00

11.

BKAGRUP 5p.
0.0.

221400,00 zt

68,50

276 210,00 =

76,25

143 910,00 #

67,69

143 910,00 zt

67,69

104 058,00 zt

51,89

121 770,00

62,73




ul. Ledniewska
3,03-582
Warszawa

12

AMSA 5p. 2 0.0.

, Blok 3
. 0: :;:_a 8 212544,00 zt 71,35 | 275157,00 z¢ 76,54 139 902,66 zt 69,63 | 139 149,90 = 70,01 | 9985140z | 54,08 | 119268182t

Warszawa

84,04

13.

Konsorcjum:

- Security&
Cleaning System
Sp. 0.0. - lider,
Security&Cleani
ng System Sp. z
a.0.sp. k.
ul. Ractawicka
15/19,
53-149 Wroclaw

161 703,25 2 93,79 | 230238,00z¢ 91,47 103 591,08 # 94,04 - 0,00 - 0,00 -

(3,00

14.

Serwis
utrzymania
czystosci i
porzadku
Pidro tukasz, 185 588,46 zf 81,72 243 905,94 85,34 128218,14 75,98 128 218,14 zt 75,98 92 511,90zt 58,37 | 104701,14 24
Nowy
Biatynin 17,
96-513
Nowa Sucha

72,95

2,  Najwyzej ocenione zostaly oferty firm:
- wCzeci L IIL, IV, VI:

Konsorcjum Firm DOMOSFERA s.c. RiL Kozlowscy - Lider
DOMOSFERA Sp. z o.0. - Partner,
15-102 Bialystok, ul. Bitwy Bialostockiej 9

- wCzesciIL, V:

SYLROS Sp. z 0.0
ul. Wiechowicza 1/4, 62-510 Konin

Wymienione powyzej oferty - jako najkorzystniejsze - zostaly wybrane do realizacji przedmiotu
zamoOwienia.

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy- jako oferty,
ktére uzyskaly najwyzszg liczbe punktéw dla danej czedci zamowienia, wedlug kryteriow
okreslonych przez Zamawiajacego.

Dokumenty zlozone w niniejszym postepowaniu potwierdzaja speinienie warunkéw udziatu
w postgpowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu.
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Wybranych Wykonawc6w zapraszamy do podpisania umowy nie wezesniej niz w dniu
15maja 2024r.

IL.  Napodstawic art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2023, poz. 1605 t]. ) Zamawiajgcy informuje o wykonawecach,
ktorych oferty zostaly odrzucone.

1. Zamawiajacy odrzucil oferte ztozong przez Wykonawcg: JAK — BUD Jakub
Budzifiski, Wola Podlezna, ul. Rudnicka 40 I, 62-510 Konin, w zakresie w czgsci IV —
.Sprzatanie pomieszczen biurowych Prokuratury Rejonowej w Garwolinie”.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.10 z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamdwien publicznych, (tj. Dz. U. z 2023 - r. poz. 1605 z p6z. zm.). —
Wykonawca wskazal w ofercie nieprawidlowg stawke podatku od towarow i ushug,
co stanowi biad w obliczeniu ceny.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy dokonujac badania i oceny ofert stwierdzit w ofercie nr 8 w zakresie czgsci
nr IV -, Sprzatanie pomieszczen biurowych Prokuratury Rejonowej w Garwolinie™- , blad
w obliczeniu ceny poprzez przyjecie nieprawidlowej stawki VAT, bedacego elementem
cenotworczym, majacym wplyw na obliczenie wysokoéci zaoferowanej ceny.

Podana przez Wykonawce wartosé podatku VAT w kwocie: 1 253,50 zt — w formularzu
cenowym i 120 663,00 zt — w formularzu ofertowym, nie stanowi wartosci  zadnej
z obowiazujgcych stawek, obliczonej od podanej przez Wykonaweg w formularzu cenowym
ceny netto /miesigc.

Jezeli ... zamawiajacy, opisujagc w SWZ sposob obliczenia ceny, nie zawarl zadnych
wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wowczas oferta zawierajaca niezgodng z
obowigzujacymi przepisami podlega odrzuceniu” (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011r. III CZP 52/11).

W wyroku z dnia 26 listopada 2022r., KIO 2933/20, Krajowa Izba Odwotawcza orzekla, 7e
,.za blad w obliczeniu ceny nalezy bowiem uzna¢ kazdy wadliwy dobor przez wykonawce
elementdw majacych wplywa na wlasciwe obliczenie oferty, w tym przyjecie 1 zastosowanie
przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT”.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art, 226 ust. 1 pkt 10, ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwief publicznych, (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1605 z pézn. zm.).

2. Zamawiajacy odrzucil ofertg zlozong przez P.U. SOS Barwit Barbara Jakubezak,
ul. Klemensiewicza 5a/32, 01-318 Warszawa, w zakresie w czgsci 111 — »Sprzatanie
pomieszczen biurowych Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim”.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2023 - r. poz. 1605 z poz.

4



zm.). —Wykonawca, ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkow udzialu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

UZASADNIENIE

Wykonawca zostal wezwany przez Zamawiajacego do ziozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych, w tym: wykaz wykonanych ustug (zat. nr 7 do SWZ), optacona polisa,
oéwiadezenie o aktualnosci informacji (zat. nr 9 do SWZ), oswiadczenie w zakresie ustawy RODO
(zat. nr 10 do SWZ).

Wykonawca nie zlozyl ww. o$wiadczen i w dniu 08.05.202r. ztozyt o$wiadezenie, Ze
,.odstepuje od uzupetnienia dokumentoéw”.

W  zwiazku z  powyzszym  oferta  zlozona  przez =~ Wykonawcg,
ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen, podlega odrzuceniu.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.).

II1. Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajagcego przystuguja Wykonawcom oraz

innym podmiotom wskazanym w art. 505 PZP, $rodki ochrony prawnej
w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w dziale IX PZP.

AN/







