Sygn. akt KIO/KD 39/17

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 3 sierpnia 2017 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 5 lipca 2017 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamdwien

Publicznych przez:

Zamawiajgcego: Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Inowroclawiu sp. z o.0.

ul. ks. P. Wawrzyniaka 33, 88-100 Inowroctaw

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 24 czerwca 2017 r. (znak:
UZP/DKD/KND/3/17) okreslajgcej naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane, ktérych przedmiotem jest:

»Docieplenie scian zewnetrznych wraz z kolorystyka elewacji oraz izolacja scian piwnic
i remont klatek schodowych w budynku Wspoélnoty Mieszkaniowej Sikorskiego 26-28
w Inowroctawiu”

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o w warto$ci zaméwienia: 399 480,97 z
(94 553,95 euro)

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czionkowie: Ewa Sikorska

Agata Mikotajczyk

wyraza nastepujgcg opinie: zastrzezenia Zamawiajgcego od wyniku kontroli doraznej
przedstawionego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 24 czerwca 2017 r. — nie

zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

W wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Inowroctawiu sp. z 0.0., Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, zwany dalej
.Prezesem UZP”, ,Prezesem Urzedu” Iub ,Kontrolujgcym”, wskazat w Informaciji
o wyniku kontroli doraznej wszczetej na wniosek, zwanej dalej tez ,Informacjg o wyniku
kontroli”, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
przedstawione w Informacji o stwierdzeniu naruszen w punktach 1-6.

Ogtoszenie 0 zmowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 8 lipca 2015 r. pozycja 101467 - 2015. Do postepowania o udzielenie zamodwienia
oraz kontroli postepowania miaty zastosowanie przepisy ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym przed jej nowelizacjg obowigzujgcg od 28 lipca 2016 r. (ustawa z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Zamawiajacy wniést zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej w zakresie
stwierdzonych naruszen, kwestionujgc ocene Prezesa UZP.

Prezes Urzedu nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego, podtrzymat stanowisko
dotyczgce naruszen wyrazone w Informacji o wyniku kontroli oraz przedstawit zastrzezenia do
zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp

(pismo z dnia 21 lipca 2017 r.).

Stan sprawy w zakresie zastrzezen podlegajgcych opiniowaniu, przedstawiajgcy

stanowiska Prezesa Urzedu i Zamawiajgcego, jest nastepujacy.

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen zamieszczona w Informacji o wyniku kontroli
doraznej.

Prezes Urzedu stwierdzit nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Przedmiotem zamowienia byty roboty budowlane polegajgce na dociepleniu Scian
zewnetrznych wraz z kolorystyka elewacji oraz izolacja Scian piwnic i remont klatek
schodowych w budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej Sikorskiego 26-28 w Inowroctawiu.
Zamowienie obejmowato m.in.:
a) docieplenie stropu nad piwnicami systemem natryskowym,
b) docieplenie Scian zewnetrznych wraz z kolorystyka elewaciji,
c) izolacje $cian piwnic z wykonaniem opaski wokét budynku,

d) drenaz opaskowy,



e) docieplenie czesci dachu do dolnej linii okien dachowych,
f) remont klatek schodowych z wymiang okien.

Z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia wynika, ze oferta konsorcjum
firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. (zwanego dalej ,Konsorcjum”) zawierata
jednolitg stawke VAT w wysoKosci 8%
w odniesieniu do catosci prac, natomiast oferta wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. — 23%
stawke VAT w odniesieniu do czesci robot zwigzanych z drenazem opaskowym oraz stawke
VAT 8% dotyczacg pozostatych prac ujetych w kosztorysie. Jednoczesnie wykonawca PHU
MEGA sp. z 0.0., chociaz przewidziat w ofercie stawke podatku VAT w wysokosci 23%
w odniesieniu do prac polegajgcych na drenazu, to jednak roboty wyszczegolnione w poz. 33-
35, 40, 51-53 kosztorysu, dotyczgce opaski wokét budynku, objat 8% stawkag podatku VAT.
Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym poglagdem doktryny oraz orzecznictwem sgdow, opaska
drenujgca, wykonywana z kostki brukowej wokét budynku zostata uznana za robote poza brytg
budynku, do ktérej nie ma zastosowania preferencyjna stawka podatku VAT (por. interpretacja
Izby Skarbowej z dnia 8 lutego 2012 r. (ITPP1/443-1389/12/AP). Zgodnie z art. 41 ust. 12 -
12c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku o towaréow i ustug (tj. Dz. U.
z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.), do dostawy, budowy, remontu, modernizaciji,
termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym stosuje sie stawke VAT
w wysokoéci 8%. Jednakze, jak wynika z orzecznictwa sgdoéw administracyjnych oraz
indywidualnych interpretacji podatkowych izb skarbowych, zastosowanie preferencyjnej, 8%
stawki VAT jest mozliwe tylko w odniesieniu do prac wykonywanych w bryle budynku,
natomiast dla prac wykonywanych poza brytg budynku stosuje sie podstawowg stawke
podatku w wysokoéci 23%. Taki poglad znajduje potwierdzenie m.in. w uchwale NSA z dnia 3
czerwca 2013 r. (sygn. akt | FPS 7/12) a takze interpretacji indywidualnej Izby Skarbowej
w todzi z dnia 9 wrzesnia 2011 r. (IPTPP2/443-208/11-4/IR) oraz lzby Skarbowej
w Katowicach z dnia 16 wrzeénia 2014 r. (IBPP2/443-535/14/WN).

W toku postepowania wyjadniajagcego Zamawiajgcy poinformowat, ze nie badat
prawidtowosci stawek VAT ujetych w ofertach ani tez nie zwracat sie w tym zakresie
o wyjasnienia do wykonawcow, jednakze zastosowanie przez wykonawce PHU MEGA sp.
z 0.0. stawki VAT w wysokosci 23% w odniesieniu do prac polegajgcych na wykonaniu drenazu
uznat za prawidtowe.

Zamawiajacy w SIWZ nie wskazat prawidtowej stawki podatku VAT, zastrzegajgc
jedynie, ze cena ma by¢ podana w ztotych polskich z wyodrebnieniem wartosci podatku VAT.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

ona btedy w obliczeniu ceny.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 (sygn. akt Il CZP 52/11)
stwierdzit, ze btedna stawka podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, jesli brak jest
ustawowych przestanek do stwierdzenia omyiki podlegajgcej poprawieniu w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze ,(...) Zakres obowigzkow
kontrolnych zamawiajgcego i ksztatt nakazanych ustawg, chronologicznie ujetych, kolejnych
jego obowigzkéw warunkowany jest trescig SIWZ. Jedynie wéwczas, jesli Zamawiajgcy
wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgcg przeciez takze wysokosc¢
okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojsé¢ do ewentualnego wystgpienia innej
omyiki, polegajgcej na niezgodnos$ci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawartg
w SIWZ. Niezgodnos$¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas,
gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogodle
nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (...). W tej
ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wylgcznie ocena wystgpienia btedu
w obliczeniu ceny.”

Majgc powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze obydwie oferty zawieraty
nieprawidiowg stawke podatku VAT, a zatem powinny by¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp. Z dokumentacji postepowania wynika, ze oferta wykonawcy konsorcjum
firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zatem zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie pozostaje bez
wptywu na wynik postepowania.

Jednoczesnie, zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy PHU MEGA sp. z o.o.
zawierajgcej btedng stawke podatku VAT, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
stanowi naruszenie tego przepisu.

W okolicznosciach sprawy naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania,
poniewaz odrzucenie obydwu ztozonych w postepowaniu ofert obligowatoby Zamawiajgcego

do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

2. W kosztorysie ofertowym wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0., wykonawca ten wskazat:

a) w pozycji 2 ilos¢ 983,25 m? (i cene jednostkowg 7,60, co dawato warto$¢ ww. pozycji
7,474,47 zt), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robét powinni wycenic w tej
pozycji roboty budowlane w ilosci 899,760 m? (zgodnie z przedmiarem robot);

b) w pozycji 3 ilo$¢ 120,7 m? (i cene jednostkowg 5,82, co dawato warto$¢ ww. pozycji 702,01
zt), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robo6t powinni wycenié

w tej pozycji roboty budowlane w ilosci 154,99 m? (zgodnie z przedmiarem robét);



c) w pozycji 4 ilo$¢ 20,90 m? (i cene jednostkowsg 5,45, co dawato warto$¢ ww. pozyciji 113,81
zt), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robot powinni  wyceni¢
w tej pozycji roboty budowlane w ilosci 28,45 m? (zgodnie z przedmiarem robot);

d) w pozycji 5 ilo$¢ 33,40 m? (i cene jednostkowg 57,19, co dawato warto$é ww. pozycji 1
910,23 zt), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robdt powinni wyceni¢ w tej
pozycji roboty budowlane w ilosci 45,52 m? (zgodnie z przedmiarem robot);

e) w pozycji 8 ilos¢ 137 m? (i cene jednostkowg 33,55, co dawato warto$¢ ww. pozyciji 4596,71
zt), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robdt powinni wyceni¢ w tej pozycji
roboty budowlane w ilosci 134 m? (zgodnie z przedmiarem robot);

f) w pozycji 15 ilos¢ 520,074 m? (i cene jednostkowg 4,94, co dawato warto$¢ ww. pozycji
2567,50 zt), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robét powinni wycenié¢ w tej
pozycji roboty budowlane w ilosci 761,61 m? (zgodnie z przedmiarem robét);

g) w pozycji 16 ilo$¢ 726,30 m? (i cene jednostkowg 4,57, co dawato warto$¢ ww. pozycji 68
684,34 zl), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robot powinni wycenié
w tej pozycji roboty budowlane w ilosci 669,91 m? (zgodnie z przedmiarem robot);

h) w pozycji 17 ilo$¢ 726,30 m? (i cene jednostkowg 10,57, co dawato warto$¢ ww. pozycji 7
674,28 zl), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robdt powinni wyceni¢ w tej
pozycji roboty budowlane w ilosci 669,91 m? (zgodnie z przedmiarem robdét);

i) w pozycji 18 ilo$¢ 22,52 m? (i cene jednostkowg 31,63, co dawato warto$¢ ww. pozycji
712,26 zl), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robdt powinni wycenic
w tej pozycji roboty budowlane w ilosci 39,82 m? (zgodnie z przedmiarem robot);

j) w pozycji 22 ilos¢ 74,40 m? (i cene jednostkowg 117,71, co dawato warto$¢ ww. pozycji 8
757,47 zt), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robdt powinni wyceni¢ w tej
pozycji roboty budowlane w ilosci 101,49 m? (zgodnie z przedmiarem robét);

k) w pozycji 23 ilos¢ 74,40 m? (i cene jednostkowg 10,57, co dawato warto$¢ ww. pozyciji
786,14 zl), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robdt powinni wycenic
w tej pozycji roboty budowlane w ilosci 101,49 m? (zgodnie z przedmiarem robét);

[) w pozycji 30 ilos¢ 115,305 m? (i cene jednostkowg 5,72, co dawato warto$¢ ww. pozyciji
659,62 zl), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robot powinni wycenic
w tej pozycji roboty budowlane w ilosci 180,705 m? (zgodnie z przedmiarem robét);

) w pozycji 35 ilos¢ 170,63 m? (i cene jednostkowg 116,34, co dawato warto$¢ ww. pozycji
19 852,39 zl), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robo6t powinni wycenié
w tej pozycji roboty budowlane w ilosci 121,885 m? (zgodnie z przedmiarem robét);

m) w pozycji 44 ilos¢ 67 m? (i cene jednostkowg 3,45, co dawato warto$¢ ww. pozycji 230,99
zt), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robo6t powinni wycenié

w tej pozycji roboty budowlane w ilosci 93,80 m? (zgodnie z przedmiarem robot);



n) w pozycji 45 ilos¢ 67 m? (i cene jednostkowg 13,46, co dawato warto$¢ ww. pozyciji 901,99
zt), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robot powinni  wyceni¢
w tej pozycji roboty budowlane w ilosci 93,80 m? (zgodnie z przedmiarem robot);

0) w pozycji 56 ilo$¢ 36,912 m? (i cene jednostkowg 14,41, co dawato warto$¢ ww. pozyciji
531,94 zl), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robot powinni wycenié

w tej pozycji roboty budowlane w ilosci 184,56 m? (zgodnie z przedmiarem robét).

Majgc na uwadze powyzsze Prezes Urzedu podnidst, ze w przedstawionym stanie
faktycznym Zamawiajgcy zobowigzany byt zastosowacé przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie wykonawcow inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty.

W odniesieniu do btedéw w kosztorysie ofertowym wykonawcy konsorcjum firm: PPHU
EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. stwierdzit, ze istotnie w poz. 62-64 (wywoz i utylizacja
ziemi) podana byta btedna ilo$¢ ziemi, tj. 12 885 m® zamiast 121 885 m?3. Niemniej jednak w
poz. 71 kosztorysu znajduje sie dodatkowa pozycja pn. ,utylizacja ziemi”, w ktorej jako ilos¢
wskazano 152,667 ms, cene jednostkowg 17,60 zt
a wartos¢ 2687,12 zt. Powyzsza kwestia mogta podlegaé wyjasnieniu na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp.

Z kolei w poz. 12 kosztorysu konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K.
i PPHU PREBUT W. B. wskazato ilo$¢ 669,91 m? (i cene jednostkowg 4,31 zt, co dawato
wartos¢  ww. pozycji  2887,31 zh), podczas gdy wykonawcy  zgodnie
z przedmiarem robot powinni wyceni¢ w tej pozycji roboty budowlane w ilo$ci 761,61 m?
(zgodnie z przedmiarem robét); podobnie w poz. 13 kosztorysu - ilo$¢ 669,91 m? (i cene
jednostkowg 96,67 zt, co dawato wartos¢ ww. pozycji 64 760,20 zt), podczas gdy wykonawcy
zgodnie z przedmiarem robét powinni wyceni¢ w tej pozycji roboty w ilosci 761,61 m?.

Ww. btedy w ilosci jednostek miary wyzej wskazanych pozycji przedmiarowych
w ofercie Konsorcjum miaty charakter omytek, o jakich mowa w tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. W zwigzku z powyzszym, poprawienie przez zamawiajgcego Ww. pozycji
przedmiarowych w ofercie Konsorcjum dotyczgce ilosci byto mozliwe do dokonania i nie
ingerowatoby w sposéb istotny w tres¢ ztozonej oferty. Tym samym uznat, ze Zamawiajacy byt
zobligowany do poprawienia ww. omylek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
i niezwtocznego zawiadomienia o tym ww. wykonawcy.

Zawarte w ww. przepisie pojecie ,innej omytki® nie powinno byc¢ interpretowane
zawezajgco, tj. jedynie jako btgd techniczny w sposobie sporzadzenia oferty, pominiecie lub
pomylenie okreslonych wyrazen czy wartosci, czy wszelkich innych powstajgcych bez

Swiadomosci ich wystagpienia przeoczen i brakdw prowadzacych do niezgodnosci oferty ze

6



specyfikacjg. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie
dopuszczalnosci poprawiania innych omytek, polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty. Przyktadowo z wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1127/10) wynika,
ze ,zamawiajgcy w przedmiarach poszczegdlnych robét jasno wskazat ilo$ci robdt jakie nalezy
przyjg¢ do sporzgdzenia kosztorysu. Tym samym w ocenie Izby nie ma najmniejszych
watpliwosci jakie wielkosci poszczegolnych robdt winny sie znalez¢ w omytkowo przyjetych
przez Odwotujgcego pozycjach kosztorysu. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy winien
poprawic oferte Konsorcjum poprzez przyjecie w wadliwych pozycjach kosztorysu ilosci robot
wskazanych w przedmiarach roboét zatgczonych do siwz i dokonac¢ wyliczenia ceny catej
pozycji na podstawie tych danych, a nastepnie skorygowanie o uzyskang kwote cene oferty
w danej czesci zamowienia a nastepnie konsekwentnie dokonac¢ zmiany kwoty oferty dla
catosci zamowienia”.

Kontrolujgcy wskazat, ze poprawienie oczywistych omytek w ofercie wykonawcy na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest obowigzkiem zamawiajgcego w kazdym
przypadku, niezaleznie od tego, czy oferta podlegataby odrzuceniu na podstawie ew. innych
przestanek wymienionych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy jest zobowigzany wskazac
wykonawcy wszystkie przestanki odrzucenia jego oferty, w celu umozliwienia mu
ewentualnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej (zob. wyrok KIO z dnia 30 marca
2012 r., sygn. akt KIO 538/12).

Biorgc pod uwage powyzsze, dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu
poprawienia wskazanych wyzej omytek w ofertach wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. oraz
konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. stanowito naruszenie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

3. Wykonawca PHU MEGA sp. z o0.0. nie wskazat w kosztorysie ofertowym wyceny poz. 4.7,
4.10 oraz 1.9 przedmiaru robot. Z kolei wykonawca konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i
PPHU PREBUT W. B. w poz. 62-64 (wywo0z i utylizacja ziemi) wskazat btedng ilos¢ ziemi, .
12 885 m® zamiast 121 885 m>. Niemniej jednak w poz. 71 kosztorysu Konsorcjum znajduje
sie dodatkowa pozycja pn. ,utylizacja ziemi”, w ktdrej jako ilo$¢ wskazano 152,667 m?, cene
jednostkowg 17,60 zt a wartos¢ 2687,12 zt. Zamawiajacy nie zwrdcit sie do wykonawcow z
prosbg o udzielenie wyjasnien, czy niewycenione pozycje zostaty ewentualnie ujete w innych
pozycjach kosztorysu, jak rowniez, z czego wynikajg rozbieznosci w podanej ilosci
utylizowanej ziemi w kosztorysie Konsorcjum.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze

zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.



Dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia, czy wskazane
powyzej brakujgce pozycje przedmiaru w ofertach wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. oraz
konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. zostaty uwzglednione w

innych pozycjach kosztorysow ww. ofert stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

4. Zamawiajgcy w SIWZ oprocz kryterium ceny ustanowit takze pozacenowe kryterium oceny
ofert pn. ,Jakos¢ wykonanych robot”. W kryterium tym byly brane pod uwage ,pochwaty,
nagrody, i certyfikaty zdobyte przez wykonawce w ciggu swojej dziatalnosci”, ktére wykonawca
zobowigzany byt dotgczy¢ do swojej oferty. Zgodnie z opisem ww. kryterium, maksymalna
liczba punktéw, jakg mogta uzyskacé oferta w tym kryterium wynosita 20. Sposéb przyznawania
punktow w ramach tego kryterium byt nastepujacy:

a) mniej niz 2 dokumenty — 0 punktow,

b) 2 dokumenty — 30 punktéw,

¢) 3 dokumenty — 50 punktéw

d) 4 dokumenty — 70 punktow

e) 5 dokumentéw — 80 punktéw

f) powyzej 5 dokumentéw — 100 punktow.

Jednoczesnie, przedmiotem kontrolowanego zaméwienia byta robota budowlana
polegajgca na dociepleniu $cian budynku oraz remoncie klatek schodowych. Przedmiot
zamoéwienia stanowity ustugi o charakterze priorytetowym, jako wskazane w wykazie ustug
0 charakterze priorytetowym, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym
i niepriorytetowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 12, poz. 68).

Analiza ww. kryterium oceny ofert wskazuje, ze odnosito sie ono do wiasciwosci
wykonawcy, gdyz dotyczyto okreslonych cech konkretnego podmiotu, niezwigzanych
z realizacjg kontrolowanego zamdéwienia.

Kontrolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie prowadzenia przedmiotowego postepowania, kryteriami oceny ofert
byly cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia,
w szczegolnosci jakos¢, funkcjonalno$é, parametry techniczne, aspekty Srodowiskowe,
spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamowienia oraz koszty eksploatacji.
Jednoczesnie zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyc¢
wiasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej. Tym samym zamawiajgcy nie byt uprawniony do ustalenia kryteriow oceny ofert
na podstawie witasciwosci wykonawcy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, wylgczenie
stosowania art. 91 ust. 3 ustawy Pzp mozliwe jest jedynie w postepowaniach, ktorych

przedmiotem sg ustugi o charakterze niepriorytetowym.



Z nazwy kryterium wynika, Ze intencjg Zamawiajgcego byto zastosowanie
pozacenowego kryterium oceny ofert dotyczgcego jakosci przedmiotu zaméwienia. Jednakze
sposob sformutowania tego kryterium nalezy uznac za niezgodny z trescig art. 91 ust. 3 ustawy
Pzp. Kryterium to nie odnosi sie w ogdle do przedmiotu niniejszego zaméwienia. Ze
sformutowania ,pochwaty, nagrody, i certyfikaty zdobyte przez wykonawce w ciggu swojej
dziatalnosci” wynika, ze dokumenty te miaty dotyczyC przedsiewzie¢, ktdre miaty miejsce
w przeszitosci, nie zas oferowanych aktualnie przez wykonawce rob6t budowlanych.

Zastosowane przez Zamawiajgcego sformutowanie wskazuje, ze pochwaty, nagrody
i certyfikaty miaty Swiadczy¢ o nalezytym wykonaniu w przesziosci przez wykonawce pewnych
przedsiewziec, a zatem dotyczy¢ jego doswiadczenia. Powyzsze okolicznosci mogty zostac
zbadane w ramach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie zas na etapie
oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze zamawiajgcy okreslajgc
kryterium oceny ofert na podstawie wtasciwosci wykonawcy naruszyt art. 91 ust. 2 oraz art. 91

ust. 3 ustawy Pzp.

5. W dokumentacji kontrolowanego postepowania (protokét, zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty) brak jest informacji o liczbie punktéw przyznanych ofercie
wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0., zgodnie z opisem kryteriéw okreslonym w SIWZ.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dacie prowadzenia
przedmiotowego postepowania, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz
nazwy (firmy) albo imienia i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tgczng punktacje (...).

Z Kkolei zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia. Zamawiajgcy w SIWZ okreslit sposob przyznawania punktow ofertom
w ramach kazdego z przyjetych kryteriow oceny ofert. Okoliczno$¢, ze wskutek odrzucenia
oferty wykonawcy konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. oferta
wykonawcy PHU MEGA sp. z o.0. byta jedyng oferta podlegajgcg ocenie, nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku dokonania j€ej oceny zgodnie
Z opisem sposobu oceny ofert wskazanym w SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na nie dokonaniu

oceny punktowej oferty wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. stanowi naruszenie art. 91 ust. 1
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ustawy Pzp, natomiast nie poinformowanie wykonawcow o ilosci punktow przyznanych ofercie
w ocenie punktowej oferty uznanej za najkorzystniejszg, stanowi naruszenie art. 92 ust. 1

ustawy Pzp.

6. Jak wynika z tresci pkt I11.3.5 ogtoszenia o zamoéwieniu oraz pkt V SIWZ, Zamawiajgcy
w celu oceny spetniania warunku zdolno$ci ekonomicznej wymagat wykazania, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Jednoczesnie
w zadnym z ww. dokumentow Zamawiajgcy nie doprecyzowat, na jakg wartos¢ powinna
opiewac polisa aby wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dacie prowadzenia
postepowania, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o ktérych mowa w ust. 1,
powinien byé zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. Z kolei zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, warunki udziatlu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy
stawiajgc warunki udzialu w postepowaniu jest zobowigzany do ich precyzyjnego
sformutowania i powigzania z udzielanym zamoéwieniem.

Z kolei, stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym
w momencie wszczecia postepowania, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moze zadaé od wykonawcdédw wytgcznie oswiadczeh lub dokumentédw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania.

Jak wynika z § 1 ust. 1 pkt 11 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie dokumentéw, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ m.in. optaconej polisy,
a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia.

Jednakze w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie opisuje sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej, tj. nie okresla,
jaka jest minimalna wymagana wartosc polisy ubezpieczeniowej, nie mozna uznac, ze zgdany
dokument, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow
(optacona polisa) jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania, gdyz w takim wypadku
dokument ten nie stuzy potwierdzeniu spetniania zadnego sprecyzowanego warunku udziatu
w postepowaniu.

Brak wskazania przez Zamawiajgcego w tresci warunku minimalnej sumy posiadanego

ubezpieczenia oznacza, ze warunek ten zostat sformutowany w sposob niedookreslony
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i niezwigzany z przedmiotem zaméwienia. Powyzsze stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4
w zwigzKku z art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Pzp.

W  konsekwencji Kontrolujgcy stwierdzit, Zze formutujgc warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej bez wskazania konkretnej kwoty
ubezpieczenia na jakg miata by¢ wystawiona polisa, zamawiajgcy naruszyt tez art. 25 ust. 1

w zwigzku z art. 22 ust. 11 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia wskazujgc, ze pragnie zwréci¢ uwage na:

Odnosnie zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Ad 1. Zamawiajgcy pragnie zauwazyc¢, ze watpliwosci w sprawie podatku VAT zaistniaty na
etapie badania ofert. Firma PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. (zwana dalej
,Konsorcjum”) zawierata jednolitg stawke VAT w wysokosci 8%
w odniesieniu do catosci prac, natomiast oferta wykonawcy PHU MEGA Sp. z 0.0. 23% stawke
VAT w odniesieniu do czesci robot zwigzanych z drenazem opaskowym oraz stawke 8%
dotyczgca pozostatych prac ujetych w kosztorysie. Chociaz wykonawca PPHU MEGA Sp.
z 0.0. przewidziat w ofercie stawke VAT w wysokosci 23% w odniesieniu do prac polegajacych
na drenazu, to jednak powyzsze roboty w kosztorysie ofertowym objgt 8% stawkg podatku
VAT. Dlatego zamawiajgcy uznat, ze obie oferty zastosowaty prawidtowo podstawowg stawke
8% VAT dla tego konkretnego zamowienia. Potwierdzeniem decyzji jest fakt, ze zamawiajgcy
réwniez przyjat w tym postepowaniu podstawowg stawke VAT 8% dla catosci zamdwienia.
Takie samo stanowisko przyjeta Krajowa Izba Odwotawcza wskazujac, ze jezeli podatnik ma
watpliwosci, jakg stawke VAT ma zastosowac powinien zastosowac stawke podstawowg dla
catosci zamdéwienia. Jednoczes$nie I1zba stwierdza, ze nie mozna podatnikowi, w szczegdlnosci
w sytuacjach, w ktérych mogg zrodzi¢ sie watpliwosci, co do oceny prawnopodatkowej
konkretnego zdarzenia gospodarczego, odebra¢ prawa do zastosowania stawki podatkowej,
ktora przeciez nie niesie ze sobg negatywnych konsekwencji prawnopodatkowych, w tym
karnoskarbowych (wyroki Krajowej lzby Odwotawczej: z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt
785/12; z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 735/13 i z dnia 6 lutego 2015 r. sygn. akt KIO
157/15). Nalezy zauwazyC, ze problematyka oceny zastosowania stawki jednolitej do
wszystkich prac objetych powyzszym zamowieniem budzi duze watpliwosci w praktyce
i faktycznie sprowadza sie do oceny czy przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ztozone
(kompleksowe). Zdaniem zamawiajgcego to postepowanie jest niepodzielne i ma charakter
kompleksowy. Potwierdzeniem tego zatozenia jest to, ze wykonanie ocieplenia elewac;ji
sktadato sie z prac wykonywanych nad poziomem gruntu i ponizej poziomu gruntu. Prace
wykonanie ponizej poziomu gruntu to ocieplenie piwnicy. Ocieplenie piwnicy wykonane byto

w obszarze warstw wodonosnych (znaczgce zawilgocenie, napor wody na $ciany w piwnicy).
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Dla prawidtowego wykonania ocieplenia wykonano drenaz. Prace drenackie polegajgce na
utozeniu rurek drenacji, podsypki drenujgcej, geowitdkniny sg nierozerwalnie zwigzane
z wykonaniem ocieplenia piwnic, rys. 2 i 3 w projekcie budowalnym. Wykonanie prawidtowego
uszczelnienia typu makroszlamu uszczelniajgcego wykonywane byto na ociepleniu i jest
czescig prac drenarskich, drenazu. Zalecane technologicznie jest wiec by prace te byly
wykonywane fgcznie i w tym samym czasie. Dzieki temu uzyska sie najlepszy efekt
szczelnoéci, prawidtowego dziatania ocieplenia piwnicy i catego budynku. Dlatego cata
dokumentacja techniczna byla przygotowana kompleksowo jak w opisie przedmiotu
zaméwienia.

Koncepcja tak zwanych sSwiadczen ztozonych (kompleksowych) nie wynika
Z przepisow podatkowych, zaréwno krajowych, jak i unijnych, lecz wypracowana zostata
w orzecznictwie ETS i sgdoéw krajowych na tle konkretnych stanéw faktycznych. | tak
w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzit, ze: ,Ustuge nalezy uznac za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi
zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do
lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej”. Natomiast sgd Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. sygn. akt IFSK 232/08 wskazat, ze: ,W przypadku czynnosci
o kompleksowym charakterze, na ktory sktada sie czynnos¢ podstawowa, ktérej wykonanie
byto celem umowy zawartej przez podatnika z klientem, a takze czynnosci pomocnicze
niezbedne do wykonania czynnosci podstawowej, ustalajgc wtasciwg stawke podatku od
towardw i ustug nalezy przyjmowac jednolitg stawke dla catego kompleksu czynnosci biorac
pod uwage charakter czynnosci podstawowe;”.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uwaza, ze jego postepowanie w zakresie
stawek, jakie przyjeli wykonawcy w powyzszym postepowaniu, byto prawidtowe, zgodne

z przepisami prawa i niekrzywdzgce zadnego z wykonawcow.

Odnos$nie zarzutu z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wobec Firmy PHU MEGA Sp.
z 0.0.
Ad 2. Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem zaniechania dokonania czynnosci poprawienia
w ofercie Firmy PHU MEGA Sp. z o.0. innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
tego wykonawcy ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

Szczegotowych wyjasnien w tym zakresie zamawiajgcy udzielit juz w pismie z dnia 17
maja 2016 r., znak pisma: 3238/2016.

Po kolejnym szczegotowym zbadaniu powyzszych okolicznosci zamawiajgcy
podtrzymuje swojg decyzje i tak:
a) w poz. 2 ilo$¢ 983,25 m? roznica rusztowania wynika z technologii i przyjetego wykonania

rusztowania. Przyjeta pozycja rusztowania byta wieksza od wymagan zamawiajgcego, gdyz
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wykonawca posiadat rusztowanie, ktérego powierzchnia byta wieksza (wynikajgca
z rodzaju rusztowania nie istnieje mozliwo$¢ obcinania rusztowania do powierzchni
potrzebnej),

b) w poz. 3ilo$¢ 120,7 m? - przyjety zanizony obmiar wykonawcy wynika z wkasnych pomiaréw,
na ktére sie powotuje w skierowanych pytaniach do zamawiajgcego.
Z jednoczesnym stwierdzeniem, ze jest to 100 procent zakresu do wykonania,

c) wpoz. 4 ilos$¢ 20,90 m? - przyjety zanizony obmiar wykonawcy wynika z wiasnych pomiarow,
na ktére sie powotuje w skierowanych pytaniach do zamawiajgcego.
Z jednoczesnym stwierdzeniem, ze jest to 100 procent zakresu do wykonania,

d) w poz. 5 ilo$¢ 33,40m? - przyjety zanizony obmiar wykonawcy wynika z wtasnych pomiardw,
na ktore sie powotuje w skierowanych pytaniach do zamawiajgcego.
Z jednoczesnym stwierdzeniem, ze jest to 100 procent zakresu do wykonania,

e) w poz. 8 ilo$¢ 137 m? - pozycja obmiaru zostata przez zamawiajgcego uwzgledniona,

f) w poz. 15 ilo$¢ 520,074 m? - obmiar przyjeto poprawnie z przygotowania starego podtoza
zminusowano ilos¢ tynkoéw przewidzianych do wymiany,

g) w poz. 16 ilo$¢ 726,30 m?2 - obmiar przyjeto poprawnie - doliczono cokot,

h) w poz. 17 ilo$¢ 726,30 m? - obmiar przyjeto poprawnie - doliczono cokét,

i) w poz. 18 ilo$¢ 22,52 m? - przyjety zanizony obmiar wykonawcy wynika z wiasnych
pomiarow, na ktore sie powotuje w skierowanych pytaniach do zamawiajgcego.
Z jednoczesnym stwierdzeniem, ze jest to 100 procent zakresu do wykonania,

j) w poz. 22 ilos¢ 74,40 m? - przyjety zanizony obmiar wykonawcy wynika z wiasnych
pomiarow, na ktore sie powotuje w skierowanych pytaniach do zamawiajgcego.
Z jednoczesnym stwierdzeniem, ze jest to 100 procent zakresu do wykonania,

k) w poz. 23 ilos¢ 74,40 m? - przyjety zanizony obmiar wykonawcy wynika z wtasnych
pomiarow, na ktore sie powotuje w skierowanych pytaniach do zamawiajgcego.
Z jednoczesnym stwierdzeniem, ze jest to 100 procent zakresu do wykonania,

I) w poz. 30 ilos¢ 115,305 m? - obmiar przyjeto poprawnie - zminusowano powierzchnie
lamperii,

) w poz. 35 ilos¢ 170,63 m® - obmiar przyjeto poprawnie, zgodnie z odpowiedzig
zamawiajgcego z dnia 29/07/2015,

m) w poz. 44 ilo$¢ 67 m? - uwzgledniono w poz. 16 17,

n) w poz. 45 ilo$¢ 67 m? - uwzgledniono w poz. 16 17,

0) w poz. 56 ilo§¢ 36,912 m? - obmiar przyjeto poprawnie - zminusowano o poz. 58 -

przetozenie pokrycia.

Odnosnie zarzutu z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wobec Firm PPHU EVENTUS A. K.
i PPHU PREBUT W. B..
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Ad 3. Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem zaniechania dokonania czynnosci
poprawienia w ofercie Firm PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. innych omytek
polegajagcych na niezgodnosci oferty tych wykonawcow ze specyfikacjg istotnych warunkow
zaméwienia.

Szczegdtowych wyjadnien w tym zakresie zamawiajgcy udzielit juz w piSmie z dnia 17
maja 2016 r., znak pisma: 3238/2016.

W tym przypadku zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci poprawienia oczywistych
omytek w kosztorysie ofertowym Konsorcjum, gdyz oferta zostata odrzucona za brak wyceny:
a) studni,

b) zabezpieczenia komindw,
¢) izolacji pionowych.

Bark wyceny powyzszych pozycji w kosztorysie ofertowym Konsorcjum zobowigzato
zamawiajgcego do odrzucenia oferty, gdyz nie sg to omyiki pisarskie, nie sg to omyiki
rachunkowe, jak rowniez nie sg to inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

W powyzszym przypadku taka sytuacja nie zachodzi, poniewaz Konsorcjum w ogéle
tych pozycji nie wycenito w kosztorysie ofertowym. Nie wskazano zadnego innego miejsca
w ofercie, z ktérego wynikatoby, ze wykonawca wycenit sporne pozycje kosztorysowe. Omyiki
w rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp muszg mie¢ charakter oczywisty i mozna je
zidentyfikowac na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych tresc oferty.
Natomiast brak wyceny komindw, zabezpieczenia kominéw i brak wyceny izolacji pionowych
nie mozna byto traktowacé, jako oczywistych omytek pisarskich i ich poprawy na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Nie podlegaty réwniez poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, gdyz brak wyceny ktorej$s z pozycji kosztorysu ofertowego, nie jest omyika, lecz

istotnym brakiem oswiadczenia woli i nie miesci sie w ww. przepisie.

Odnos$nie zarzutu z art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 3 ustawy Pzp.

Ad 4. Zamawiajgcy okreslajgc pozacenowe kryterium oceny ofert, jak ,Jako$¢
wykonanych robot” postgpit zgodnie z trescig art. 91 ust. 2 ustawy Pzp i zgodnie z wolg
Wspdlnoty Mieszkaniowej Sikorskiego 26-28 w Inowroctawiu. To znaczy oprécz kryterium
ceny 60% i gwarancji 20% dodat kryterium, jakos¢ wykonanych robot z maksymalng iloscig
punktow do zdobycia 20 pkt. Intencja zamawiajgcego byto to, aby wykonawcy
udokumentowali, ze wykonane przez nich roboty budowlane zostaty nagodzone czy
wyroznione np. pochwatami, nagrodami lub dyplomami. Wymaganie tych dokumentéw miato
Swiadczy¢ o tym, ze wykonawca jest ceniony w branzy budowlanej, jako przedsigebiorca, ktory
wykonuje swojg prace rzetelnie, zgodnie zwiedzg techniczng i otrzymuje za nig nagrody czy

wyroznienia. Zatem intencjg zamawiajgcego nie byto dziatanie niezgodne z przepisami, lecz
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dokonanie wyboru najlepszej oferty spetniajgcej warunki opisane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Wymagajac ztozenia pochwat, czy nagrod celem zamawiajgcego byta
wytgcznie mozliwos¢ uzyskania dodatkowych punktow przez wykonawcow. Ponadto
zatgczenie tych dokumentow nie byto obligatoryjne, co jednoznacznie wynika z tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. SIWZ nie pozostawia zadnych watpliwo$ci.
W przypadku, gdy wykonawca nie dotgczy do oferty dokumentéw na potwierdzenie jakosSci
wykonanych robét, nie bedzie to stanowito podstawy do odrzucenia oferty, natomiast bedzie
to skutkowato uzyskaniem zerowej liczby punktéw w powyzszym kryterium. Zamawiajgcy
zgdat dokumentow na potwierdzenie jakosci wykonanych robdt tylko i wytgcznie w celu

umozliwienia wykonawcom otrzymania dodatkowych punktow.

Odnosnie zarzutu z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.
Ad 5. Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem, ze przez brak oceny punktowej oferty
wykonawcy PHU MEGA Sp. z 0.0. naruszyt art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. W tym konkretnym
przypadku zostata tylko jedna oferta spetniajgca wszystkie warunki zawarte w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Dlatego liczenie punktow bytoby czystg abstrakcja. Zgodnie
z ustawg Pzp przyznanie punktow wykonawcom stuzy tylko weryfikacji, ktére miejsce
w rankingu ofert otrzymali. Jezeli nawet powyzszg sytuacje mozna uzna¢ za bigd czy tez
uchybienie zamawiajgcego, to nie mozna méwi¢ o naruszeniu ustawy w powyzszym zakresie.
Uchybienie to nie stanowi naruszenia przepisow ustawy Pzp i nie ma Zzadnego wptywu na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Podobne stanowisko zajat Sad
Okregowy w Warszawie z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt V Ca 3270/12, ktory stwierdzit:
.Przez istotny wptyw na wynik postepowania nalezy rozumieé¢ wplyw na wybdr
najkorzystniejszej oferty”. Zgodnie z art. 2 pkt 7a ustawy Pzp celem postepowania jest wyboér
oferty, umozliwiajgcy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego i zamawiajgcy to

uczynit.

Odno$nie zarzutu z art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 i 5 ustawy Pzp.

Ad 6. Zamawiajgcy nie zgadza sie zarzutem, ze formutujgc warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej bez wskazania konkretnej kwoty
ubezpieczenia, na jakg miata by¢ wystawiona polisa naruszyt art. 25 ust. 1 w zw. z art. 22 ust.
1i5 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju
dokumentdéw, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byC sktadane, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgdac optaconej polisy,

a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
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ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia.

W Swietle powotanego przepisu w tamtym okresie prawnym nie byto wymogu
okreslenia wartosci polisy ubezpieczeniowej OC wykonawcy, na ktérg jest ubezpieczony.
Dokument sktadany w ramach tego warunku miat potwierdza¢, ze wykonawca posiada
optacong polise ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Posiadanie optaconej polisy OC miato byé
dodatkowym aktywem, jaki posiada wykonawca. W éwczesnym stanie prawnym dokument ten
stanowit zabezpieczenie, ze wykonawca bedzie dysponowat mozliwoscig zminimalizowania
negatywnych skutkow ewentualnego zdarzenia, dajgc wiekszg pewnos¢ i bezpieczenstwo
zawieranych z nim kontraktow. Nadmierne i nieuzasadnione wymagania zamawiajgcego od
wykonawcow narazityby go na zarzut postepowania niezgodnie z ustawg Pzp. Naruszenie
w tym przypadku przez zamawiajgcego 25 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 i 5 ustawy Pzp nie miato
i nie ma miejsca, gdyz zamawiajgcy zgodnie z powotanym powyzej rozporzgdzeniem zgdat:
optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. | taki dokument zostat ztozony przez

wykonawce.

Prezes UZP nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego, wskazujac jak nizej.

Prezes UZP w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 24 czerwca 2017 r. stwierdzit

naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. oraz oferty wykonawcy
PHU MEGA sp. z 0.0., jako zawierajgcych btedng stawke podatku VAT;

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu poprawienia oczywistych omytek
w  ofercie  wykonawcy konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K.
i PPHU PREBUT W. B. oraz ofercie wykonawcy PHU MEGA sp.
z0.0,;

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia, czy brakujgce pozycje
przedmiaru robét w ofercie wykonawcy konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU
PREBUT W. B. oraz ofercie wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. zostaty uwzglednione w
innych pozycjach kosztoryséw ww. ofert;

4) art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 3 ustawy Pzp polegajace na okresleniu kryterium oceny ofert

pn. ,Jakos¢ wykonanych roboét” na podstawie wtasciwosci wykonawcy;
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5) art. 91 ust. 1i art. 92 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na nie dokonaniu oceny punktowej oferty
wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. oraz nie poinformowaniu wykonawcéw o liczbie punktow
przyznanych ofercie uznanej za najkorzystniejsza;

6) art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 1
w zw. z art. 22 ust. 1 i 5 ustawy Pzp polegajgce na braku wskazania w tresci warunku
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej minimalnej sumy wymaganego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci, na jakg miata by¢ wystawiona
zgdana na potwierdzenie spetniania ww. warunku polisa lub inny dokument potwierdzajgcy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamaowienia.

Z tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2017 r. wynika, ze kwestionuje on
naruszenia wskazane w pkt 1, 2, 3, 4, 5 i 6 Informacji o wyniku kontroli. W odniesieniu do
naruszenia wskazanego w pkt 3 Informacji o wyniku kontroli nalezy zauwazyg,
ze Zamawiajgcy nie wskazat wprost, ze je kwestionuje, niemniej jednak w oparciu
o argumentacje zawartg w tresci pisma Prezes Urzedu uznat, ze intencjg Zamawiajgcego byto
zgtoszenie zastrzezen rowniez do ww. naruszenia.

I. W zakresie naruszenia, o ktorym mowa w pkt 1.

W pkt 1 Informacji o wyniku kontroli wskazano, ze obydwie ztozone w kontrolowanym
postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty, tj. oferta wykonawcy konsorcjum firm: PPHU
EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. oraz wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0., zawieraty
btedng stawke podatku VAT. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze Zamawiajgcy dopuscit
sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
co w okolicznosciach niniejszej sprawy miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz
odrzucenie obydwu ofert obligowatoby Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W toku kontroli ustalono, ze przedmiotem zamowienia byly roboty budowlane
polegajgce na dociepleniu $cian zewnetrznych wraz z kolorystykg elewacji oraz izolacja scian
piwnic i remont klatek schodowych w budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej Sikorskiego 26-28
w Inowroctawiu. Zamoéwienie obejmowato m.in. (w piSmie wymieniono rodzaje robot pkt a - f
wskazane w Informacji o stwierdzeniu naruszen).

Oferta wykonawcy konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B.
zawierata jednolitg stawke VAT w WYySOKOSCi 8%
w odniesieniu do catosci prac, natomiast oferta wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. — 23%
stawke VAT w odniesieniu do czesci robot zwigzanych z drenazem opaskowym oraz stawke
VAT 8% dotyczgcg pozostatych prac ujetych w kosztorysie. Jednoczesnie Wykonawca PHU
MEGA sp. z 0.0., chociaz przewidziat w ofercie stawke podatku VAT w wysokosci 23%

w odniesieniu do prac polegajgcych na drenazu, to jednak roboty wyszczegdlnione w poz. 33-
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35, 40, 51-53 kosztorysu, dotyczgce opaski wokot budynku, objat 8% stawkg podatku VAT.
Tymczasem zgodnie z ugruntowanym poglgdem doktryny oraz orzecznictwem saddéw, opaska
drenujgca, wykonywana z kostki brukowej wokét budynku zostata uznana za robote poza brytg
budynku, do ktorej nie ma zastosowania preferencyjna stawka podatku VAT (por. interpretacja
Izby Skarbowej z dnia 8 lutego 2012 r. (ITPP1/443-1389/12/AP). Zgodnie z art. 41 ust. 12 -12¢
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku o towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz.
1054 ze zm.), do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy
obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym stosuje sie stawke VAT w wysokosci 8%. Jednakze jak wynika
z orzecznictwa sgddéw administracyjnych oraz indywidualnych interpretacji podatkowych izb
skarbowych, zastosowanie preferencyjnej, 8% stawki VAT jest mozliwe tylko w odniesieniu do
prac wykonywanych w bryle budynku, natomiast dla prac wykonywanych poza brytg budynku
stosuje sie podstawowg stawke podatku w wysokosci 23%. Taki poglad znajduje
potwierdzenie m.in. w uchwale NSA z dnia 3 czerwca 2013 r. (sygn. akt | FPS 7/12), a takze
interpretacji indywidualnej I1zby Skarbowej w todzi z dnia 9 wrzesnia 2011 r. (IPTPP2/443-
208/11-4/IR) oraz lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2014 r. (IBPP2/443-
535/14/WN).

W toku kontroli, zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego ustalono, ze nie badat on
prawidtowosci stawek VAT ujetych w ofertach ani tez nie zwracat sie w tym zakresie
0 wyjasnienia do wykonawcow. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze zastosowanie przez
wykonawce PHU MEGA sp. z o.0. stawki VAT w wysokosci 23% w odniesieniu do prac
polegajagcych na wykonaniu drenazu uznat za prawidiowe. Ponadto z dokumentacji
kontrolowanego postepowania wynika, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie wskazat prawidtowej
stawki podatku VAT, zastrzegajac jedynie, ze cena ma by¢ podana w ztotych polskich
z wyodrebnieniem wartosci podatku VAT.

W Informacji o wyniku kontroli stwierdzono, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferty, zawierajgce btedng stawke podatku VAT. Zgodnie
z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 (sygn. akt Il CZP 52/11), btedna
stawka podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, jesli brak jest ustawowych przestanek do
stwierdzenia omytki podlegajacej poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
(w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogdle nie moze
dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp).

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze obydwie ztozone w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oferty podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach od wyniku kontroli zakwestionowat, by doszio do

naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli przepisow.
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W odniesieniu do naruszenia stwierdzonego w pkt 1 Informacji Zamawiajgcy wskazat,
ze na etapie oceny ofert miat watpliwosci w kwestii wlasciwej stawki podatku VAT. Przyjat
jednak, ze prawidtowa jest stawka 8% podatku VAT dla catosci zamdwienia. Takg tez stawke
zawierata jednolicie oferta wykonawcy konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU
PREBUT W. B.. Natomiast oferta wykonawcy PHU MEGA
sSp. z 0.0. zawierata wprawdzie stawke 23% VAT w odniesieniu do robét polegajgcych na
drenazu, ale — zdaniem Zamawiajgcego — w kosztorysie ofertowym ww. wykonawcy prace te
zostaly objete stawkg 8%, dlatego tez Zamawiajgcy uznat, ze obydwie oferty zastosowaty
prawidlowo stawke 8% VAT dla catosci zamowienia. Ponadto Zamawiajgcy wskazat,
ze w przypadku, gdy przedmiotem zaméwienia sg tzw. $wiadczenia ztozone (kompleksowe),
ustalajgc wtasciwg stawke podatku VAT nalezy przyjmowac jednolitg stawke dla catego
kompleksu czynnosci biorgc pod uwage charakter czynnosci podstawowej.
W okolicznosciach faktycznych sprawy roboty polegajace na drenazu miaty charakter
pomocniczy w stosunku do robdét zwigzanych z ociepleniem budynku, w zwigzku
z czym w odniesieniu do catosci prac powinna mie¢ zastosowanie stawka podatku VAT
w wysokosci 8%. Zamawiajgcy na poparcie ww. tezy przytoczyt przyktady orzeczen Krajowe;j
Izby Odwotawczej oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W odniesieniu do powyzszego w pierwszej kolejnosci Kontrolujgcy wskazat,
ze argumentacja Zamawiajgcego (podniesiona dopiero na etapie zastrzezen od wyniku
kontroli), ze w kosztorysie ofertowym wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. w odniesieniu do prac
polegajagcych na drenazu w rzeczywistosci wskazana byla stawka podatku VAT
w wysokosci 8%, nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji kontrolowanego postepowania.
Jak wynika z kosztorysu ofertowego wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0., wykonawca ten
zatgczyt do oferty kosztorys skfadajacy sie z dwoch czesci, tj. obejmujgcy odrebnie prace
stanowigce gtéwng czes¢ zamodwienia (wartos¢ kosztorysowa robdt 288 799,51 zt netto,
podatek VAT 23 103,96 zt, stawka podatku VAT 8%) oraz kosztorys ofertowy w zakresie prac
polegajgcych na drenazu (warto$¢ kosztorysowa robot netto 34 818,97 zt, podatek VAT —
8 008,37 zt, stawka podatku VAT — 23%). Zatem brak jest podstaw do uznania, ze oferta ww.
wykonawcy zawierata jednolitg, 8% stawke VAT dla catosci prac objetych zaméwieniem,
analogicznie jak miato to miejsce w przypadku oferty wykonawcy konsorcjum firm: PPHU
EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B..

Odnoszac sie natomiast do argumentacji Zamawiajgcego (powotanej po raz pierwszy
rowniez dopiero w zastrzezeniach od wyniku kontroli), ze w przypadku $wiadczen
o kompleksowym charakterze, ustalajgc wtasciwg stawke podatku VAT nalezy przyjmowac
jednolitg stawke dla catego kompleksu czynnosci biorgc pod uwage charakter czynnosci
podstawowej, Kontrolujgcy stwierdzit, co nastepuje. Koncepcja $wiadczen ztozonych

(kompleksowych) nie wynika wprost z przepisow podatkowych, zaréwno krajowych,
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jak i unijnych, lecz wypracowana zostata w orzecznictwie ETS i sadow krajowych na tle
konkretnych stanéw faktycznych, w ktérych uznano, ze istnieje mozliwos¢ zastosowania
jednolitej stawki dla réznych swiadczen. Niemniej jednak zasadg jest ustalanie stawki podatku
VAT odrebnie dla kazdego $wiadczenia, biorgc pod uwage jego charakter,
zas mozliwos¢ objecia jednolitg stawkg podatku VAT, wtasciwg dla Swiadczenia gtbwnego czy
tez podstawowego réwniez swiadczen o charakterze pomocniczym stanowi wyjatek od tej
zasady. Nie dysponujgc wypracowanym dla danego stanu faktycznego jednolitym
stanowiskiem orzecznictwa, nie mozna twierdzi¢, Zze zastosowanie jednolitej stawki
preferencyjnej dla wszystkich Sdwiadczen objetych przedmiotem zamodwienia jest kwestig
oczywistg i nie wymagajgcg odpowiedniego uzasadnienia (por. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt 785/12). Jak wskazano w Informaciji
o wyniku kontroli, komentowane orzecznictwo sadéw w odniesieniu do drenazu opaskowego
wskazuje, ze wtasciwa do zastosowania w odniesieniu do tego rodzaju prac byta 23% stawka
podatku VAT. Zamawiajgcy nie przedstawit natomiast zadnych orzeczeh ani interpretacji
organdw podatkowych, z ktérych miatoby wynika¢ uprawnienie do zastosowania takiej
mozliwosci w stanie faktycznym sprawy. Ponadto, jak wskazano wyzej, wykonawca PHU
MEGA sp. z 0.0. nie zastosowat w swojej ofercie jednolitej stawki VAT 8% w odniesieniu do
catosci prac objetych zaméwieniem.

W Swietle powyzszego, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w pkt 1
Informacji o wyniku kontroli z dnia 24 czerwca 2017 r., ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1

pkt 6 ustawy Pzp.

Il. W zakresie naruszenia, o ktérym mowa w pkt 2 i pkt 3.
W pkt 2 i 3 Informacji o wyniku kontroli wskazano, ze Zamawiajgcy, nie dokonujgc poprawienia
oczywistych omytek w ofercie wykonawcy konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU
PREBUT W. B. oraz wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, natomiast nie dokonujgc wyjasnienia, czy brakujgce pozycje przedmiaru w ofertach
wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU
PREBUT W. B. zostaty uwzglednione w innych pozycjach kosztoryséw ww. ofert naruszyt art.
87 ust. 1 ustawy Pzp.

Z ustalen poczynionych w toku kontroli wynika, Ze w kosztorysie ofertowym wykonawcy
PHU MEGA sp. z 0.0., wykonawca ten wskazat: (w pi$mie wymieniono pozycje kosztorysu
oznaczone pkt a - o wskazane w Informacji o stwierdzeniu naruszen).

W odniesieniu do btedéw w kosztorysie ofertowym wykonawcy Konsorcjum firm: PPHU
EVENTUS A. K. [ PPHU PREBUT W. B. stwierdzono, ze
W poz. 62-64 (wywoz i utylizacja ziemi) podana byta btedna ilo$¢ ziemi, tj. 12 885 m?® zamiast

121 885 m3. Niemniej jednak w poz. 71 kosztorysu znajduje sie dodatkowa pozycja pn.
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,utylizacja ziemi”, w ktorej jako ilos¢ wskazano 152,667 m3, cene jednostkowg 17,60 z
a wartos¢ 2687,12 zt. Powyzsza kwestia mogta podlegac wyjasnieniu na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp.

Z kolei w poz. 12 kosztorysu konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K.
i PPHU PREBUT W. B. wskazato ilo$¢ 669,91 m? (i cene jednostkowg 4,31 zt, co dawato
warto§¢  ww. pozycji  2887,31 zh), podczas gdy wykonawcy  zgodnie
z przedmiarem robdt powinni wyceni¢ w tej pozycji roboty budowlane w ilosci 761,61 m?
(zgodnie z przedmiarem robét); podobnie w poz. 13 kosztorysu - ilo$¢ 669,91 m? (i cene
jednostkowa 96,67 zt, co dawato wartos¢ ww. pozycji 64 760,20 zt), podczas gdy wykonawcy
zgodnie z przedmiarem robo6t powinni wycenic¢ w tej pozycji roboty w ilosci 761,61 m?2.

W toku kontroli ustalono, ze Zamawiajgcy nie zwracat sie do wykonawcéw z prosbg
0 wyjasnienia tresci ztozonych ofert na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ani tez nie
dokonywat poprawy omytek w ofertach na podstawie art. 87 ust. 2.

W Informaciji o wyniku kontroli stwierdzono, ze ww. btedy w ilosci jednostek miary wyzej
wskazanych pozycji przedmiarowych w ofercie Konsorcjum mialy charakter omytek,
o jakich mowa w tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawienie przez zamawiajgcego ww.
pozycji przedmiarowych w ofercie Konsorcjum dotyczgce ilosci byto mozliwe do dokonania
jedynie w oparciu o informacje zawarte w ofercie i nie ingerowatoby w sposéb istotny w tres¢
ztozonej oferty. Tym samym nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy byt zobligowany do poprawienia
ww. omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i niezwlocznego zawiadomienia
o tym ww. wykonawcy.

Zamawiajacy w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej wskazat, ze nie zgadza sie
z zarzutem naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania
poprawienia omytek w ofercie wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty z SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze podtrzymuje
swoje stanowisko w tym =zakresie wyrazane w toku postepowania wyjasniajgcego
i kontrolnego i ponownie wskazat, ze w odniesieniu do réznic wystepujgcych w ilosciach
wskazanych w poz. 2, 3, 4, 5, 18, 22, 23, kosztorysu wykonawcy wynikajg one z wtasnych
pomiarow ww. wykonawcy, ktore Zamawiajgcy zaakceptowat, w odniesieniu do roznic
w poz. 8, 15, 16, 17, 30, 35, 56 — Zamawiajgcy lakonicznie poinformowat, ze ,obmiar przyjat
poprawnie”, po ewentualnym ,doliczeniu” lub ,zminusowaniu® od wskazanych przez
wykonawce jednostek miar powierzchni okreslonych elementéw (np. cokotu lub powierzchni
lamperii), natomiast w odniesieniu do rozbiezno$ci dot. poz. 44 i 45 Zamawiajgcy uznat, ze
zostaty one uwzglednione w poz. 16 i 17 kosztorysu wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0.

Odnosnie omytek w ofercie wykonawcy konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i
PPHU PREBUT W. B. Zamawiajgcy wskazat, ze kwestionuje ustalenia kontroli réwniez w tym

zakresie i ponownie wskazuje, ze nie skorzystat
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z mozliwosci poprawienia oczywistych omytek w ofercie ww. wykonawcy, poniewaz w jego
ocenie byto to niecelowe z uwagi na fakt, ze oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na brak
zaoferowania studni, zabezpieczenia kominow oraz izolacji pionowych, ktore to braki nie mogty
zostac poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W odniesieniu do powyzszego, w pierwszej kolejnosci Kontrolujgcy zauwazyt,
ze Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach przedstawit argumenty, ktore byly juz
analizowane przez Urzad w toku postepowania wyjasniajacego, a nastepnie kontroli dorazne;j.

Odnosnie zasadnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy konsorcjum
firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w protokole kontroli ustalono, co nastepuje.
W odniesieniu do zarzucanego ofercie Konsorcjum braku wyceny studni, w opisie poz. 49
kosztorysu wskazano na ,drenaz z rury elastycznej PVC-U o srednicy zewn. 100 mm
w zwojach bez filtra na wykonanej podsypce — zgodnie z zatgczonym projektem”. Projekt ten
(dotagczony przez Zamawiajgcego do dokumentaciji postepowania w odpowiedzi z dnia 20 lipca
2015 r. na pytania wykonawcow) zaktadat wykonanie studni. Zatem, brak podstaw do uznania,
ze Konsorcjum nie zaoferowato wykonania studni. Natomiast w odniesieniu do zarzutu braku
wyceny zabezpieczenia komindw, w pytaniu nr 16 dotyczgcym tresci SIWZ wykonawca je
zadajgcy zwrdcit uwage, ze w projekcie nie okreslono sposobu zabezpieczenia przewodow
kominowych, za$§ w przedmiarze robot nie uwzgledniono w ogdle tej pozycji. W zwigzku
z powyzszym wykonawca zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosbg o uzupetnienie dokumentacji
projektowej oraz przedmiaru o powyzsze elementy. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze jest
to projekt budowlany a nie wykonawczy, tak wiec przyjecie sposobu wiasciwego
zabezpieczenia nalezy do wykonawcy. Brak jest podstaw do uznania tre$ci ww. odpowiedzi
za korekte przedmiaru skutkujgcg obowigzkiem ujecia w kosztorysie ofertowym osobnej
pozycji dotyczgcej wyceny zabezpieczenia kominow. W razie watpliwosci, czy oferta
Konsorcjum obejmuje zabezpieczenie komindéw, Zamawiajgcy mogt zwrécié sie z prosba
o wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy jednakze
odrzucit oferte wykonawcy konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B.
nie zwracajac sie do niego uprzednio z prosbg o udzielenie wyjasnien na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem zastosowanie przez Zamawiajgcego procedury wynikajgcej z
tego przepisu i udzielenie wyjasnien przez wykonawce konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A.
K. i PPHU PREBUT W. B. mogtoby skutkowac¢ uznaniem przez Zamawiajgcego, ze ztozona
przez niego oferta spetnia jednak wymagania SIWZ.

W toku prowadzonej kontroli ustalono réwniez, ze wykonawca PHU MEGA sp. z 0.0.
nie wskazat w kosztorysie ofertowym wyceny poz. 4.7, 4.10 oraz 1.9 przedmiaru robodt

i Zamawiajgcy rowniez w tym przypadku nie zwrécit sie do ww. wykonawcy z prosbg
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0 udzielenie wyjasnien, czy nie wycenione pozycje zostaty ewentualnie ujete w innych
pozycjach kosztorysu.

Natomiast wskazane w Informaciji o wyniku kontroli btedy w ilosci jednostek miary wyzej
wskazanych pozycji przedmiarowych w ofertach obydwu wykonawcow miaty charakter
omytek, do ktérych odnosi sie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dane i obliczenia zawarte
w poszczegolnych pozycjach kosztorysu byty niezgodne z trescig SIWZ, jednakze mozliwym
byto ich poprawienie bez udziatu wykonawcy, jak rowniez dokonanie tych zmian nie pociggato
za sobg istotnych zmian w tresci oferty. Kontrolujacy wskazat, ze poprawienie oczywistych
omytek w ofercie wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest obowigzkiem
zamawiajgcego w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy oferta podlegataby odrzuceniu
na podstawie ew. innych przestanek wymienionych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
jest zobowigzany wskaza¢ wykonawcy wszystkie przestanki odrzucenia jego oferty, w celu
umozliwienia mu ewentualnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej (zob. wyrok KIO
z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt KIO 538/12). Nie mozna takze uznac¢ za prawidiowag
w Swietle przepiséw ustawy Pzp i zgodng z zasadg rownego traktowania wykonawcéw
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na samodzielnym i arbitralnym ,zaakceptowaniu” przez
niego réznic wystepujgcych w kosztorysie wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. w stosunku do
przedmiaru robét, ktéry to przedmiar w tym zakresie — jak ustalono w toku kontroli — nie zostat
przez Zamawiajgcego uprzednio skorygowany w trybie zmiany SIWZ zgodnie z pomiarami
dokonanymi przez tego wykonawce. Nalezy zatem uznaé, ze wszystkich wykonawcow
w postepowaniu obowigzywaty ilosci robot wskazane pierwotnie w przedmiarze (o ile nie
zostaly one skorygowane przez Zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert w trybie
zmiany SIWZ) i w przypadku wystepowania w ofertach rozbieznosci z tymi danymi,
rozbieznosci te powinny zosta¢ wyjasnione lub poprawione zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Tym samym nalezy uznac, ze Zamawiajgcy byt zobligowany do poprawienia ww.
omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i niezwtocznego zawiadomienia o tym
ww. wykonawcow.

W Swietle powyzszego Prezes Urzedu stwierdzit, ze tgczne zastosowanie przez
Zamawiajgcego dyspozyciji art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp mogto prowadzic¢
do uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta wykonawcy konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A.
K. i PPHU PREBUT W. B. jest zgodna z SIWZ.

W Swietle powyzszego, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w pkt 2
i pkt 3 Informacji o wyniku kontroli z dnia 24 czerwca 2017 r., ze dziatanie Zamawiajgcego,
polegajgce na zaniechaniu poprawienia wskazanych wyzej omytek w ofertach wykonawcy
PHU MEGA sp. z o0.0. oraz konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B.
stanowito naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, natomiast zaniechanie wyjasnienia, czy

brakujgce pozycje przedmiaru w ofertach wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. oraz konsorcjum
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firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. zostaty uwzglednione w innych pozycjach

kosztoryséw ww. ofert, stanowito naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Ill. W zakresie naruszenia, o ktérym mowa w pkt 4.

W pkt 4 Informacji o wyniku kontroli wskazano, ze Zamawiajgcy, okreslajac kryterium
oceny ofert pn. ,Jakos¢ wykonanych robot”, ustanowit w istocie kryterium odnoszace sie do
wiasciwosci wykonawcy, czym naruszyt art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 3 ustawy Pzp.

W toku prowadzonej kontroli ustalono, ze Zamawiajgcy w SIWZ oprdcz kryterium ceny
ustanowit takze pozacenowe kryterium oceny ofert pn. ,JakoS¢ wykonanych robot”.
W kryterium tym byly brane pod uwage ,pochwaty, nagrody, i certyfikaty zdobyte przez
wykonawce w ciggu swojej dziatalnosci”, ktore wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ do
swojej oferty. Zgodnie z opisem ww. kryterium, maksymalna liczba punktéw, jakg mogta
uzyskac oferta w tym kryterium wynosita 20. Sposdb przyznawania punktow w ramach tego
kryterium byt nastepujgcy: a) mniej niz 2 dokumenty — 0 punktéw, b) 2 dokumenty — 30
punktéw, c) 3 dokumenty — 50 punktéw, d) 4 dokumenty — 70 punktéw, e) 5 dokumentéw — 80
punktéw, f) powyzej 5 dokumentow — 100 punktow.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej, w odniesieniu do
naruszenia stwierdzonego w pkt 4 Informacji wskazat, ze Zamawiajgcy okreslajagc w wyzej
opisany sposob pozacenowe kryterium oceny ofert postgpit zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy
Pzp oraz z wolg Wspdlnoty Mieszkaniowej Sikorskiego 26-28 w Inowroctawiu. Intencjg
Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy udokumentowali, Zze wykonane przez nich roboty
budowlane zostaty nagrodzone bgdz wyr6znione pochwatami lub dyplomami. Dokumenty te
miaty Swiadczy¢ o tym, ze wykonawca jest ceniony w branzy budowlanej jako przedsigbiorca,
ktory wykonuje swojg prace rzetelnie, zgodnie z wiedzg techniczng i otrzymuje za nig nagrody
czy wyroznienia. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze ziozenie tych dokumentéw nie byto
obligatoryjne, w przypadku, gdyby wykonawca w ogdle ich nie dotgczyt, jego oferta
otrzymataby wprawdzie w tym kryterium O punktoéw, ale nie zostataby odrzucona.

W odniesieniu do powyzszego Kontrolujgcy stwierdzit, ze z analizy ww. kryterium oceny
ofert wynika, ze odnosito sie ono do wiasciwosci wykonawcy, gdyz dotyczyto okreslonych cech
konkretnego podmiotu, niezwigzanych z realizacjg kontrolowanego zamowienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie prowadzenia
postepowania, kryteriami oceny ofert mogty byé cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie
do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci jakosé, funkcjonalnosé, parametry techniczne,
aspekty srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zaméwienia oraz
koszty eksploatacji. Jednoczesnie zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert nie
mogty dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,

technicznej lub finansowej. Tym samym zamawiajgcy, w odniesieniu do przedmiotu
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kontrolowanego zamowienia, nie byt uprawniony do ustalenia kryteribw oceny ofert
odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy.

Z nazwy przedmiotowego kryterium, jak réwniez z tresci stanowiska Zamawiajgcego
zawartego w zastrzezeniach od wyniku kontroli wynika, Ze intencjg Zamawiajgcego byto
zastosowanie pozacenowego kryterium oceny ofert dotyczgcego jakosci przedmiotu
zamdéwienia. Jednakze sposob sformutowania tego kryterium nalezy uznaé za niezgodny
z trescig art. 91 ust. 3 ustawy Pzp. Kryterium to nie odnosi sie¢ w ogdle do przedmiotu
zamowienia, a wprost dotyczy cech konkretnego wykonawcy.

Zastosowane przez Zamawiajgcego sformutowanie wskazuje, ze pochwaty, nagrody
i certyfikaty miaty Swiadczy¢ o nalezytym wykonaniu w przesztosci przez wykonawce pewnych
przedsiewziec¢, a zatem dotyczy¢ jego doswiadczenia. Powyzsze okolicznosci powinny zostac
zbadane w ramach oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, nie za$ na etapie
oceny ofert.

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w pkt 4
Informacji o wyniku kontroli z dnia 24 czerwca 2017 r., ze dziatanie Zamawiajgcego,
polegajgce na okresleniu kryterium oceny ofert pn. ,Jakos¢ wykonanych robét” na podstawie

witasciwosci wykonawcy naruszyto art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 3 ustawy Pzp.

IV. W zakresie naruszenia, o ktérym mowa w pkt 5.

W pkt 5 Informacji o wyniku kontroli wskazano, ze Zamawiajacy, nie dokonujgc oceny
punktowe]j oferty wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
natomiast nie informujgc wykonawcow o ocenie punktowej oferty uznanej za najkorzystniejszg
naruszyt art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

W toku prowadzonej kontroli ustalono, ze Zamawiajgcy nie dokonat punktacji oferty
wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0., ktéra zostata przez niego wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej, w odniesieniu do
naruszenia stwierdzonego w pkt 5 Informacji wskazat, ze nie zgadza sie z zarzutem, ze przez
brak oceny punktowej oferty wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. naruszyt art. 92 ust. 1 ustawy
Pzp, poniewaz w kontrolowanym postepowaniu oferta ww. wykonawcy byta jedyng ofertg
podlegajgca ocenie, w zwigzku z czym przyznawanie jej punktow byto zbedne. Ustalenie liczby
punktow zgodnie z ustawg Pzp zdaniem Zamawiajgcego ma stuzy¢ wytgcznie ustaleniu, ktore
miejsce w rankingu ofert zajmuje dana oferta. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze nawet jesli
brak przyznania ofercie wykonawcy PHU MEGA sp. z o.0. punktéw mozna uzna¢ za
naruszenie ustawy Pzp (z czym Zamawiajgcy sie nie zgadza), to i tak naruszenie to nie miato
wpltywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W odniesieniu do powyzszego Kontrolujgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 91 ust. 1

ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
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okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy w SIWZ okreslit
sposob przyznawania punktéw ofertom w ramach kazdego z przyjetych kryteriéw oceny ofert.
Z kolei zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym w dacie prowadzenia
przedmiotowego postepowania, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz
nazwy (firmy) albo imienia i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i fgczng punktacje (...). Okolicznosé, ze wskutek odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. oferta wykonawcy PHU
MEGA sp. z o.0. byla jedyng ofertg podlegajgcg ocenie, nie zwalnia zamawiajgcego z
obowigzku dokonania jej oceny zgodnie z opisem sposobu oceny ofert wskazanym w SIWZ.

Nie ma takze znaczenia okolicznosc, ze powyzsze naruszenia nie miato wptywu na
wynik postepowania, poniewaz, zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Pzp w Informacji o wyniku
kontroli Prezes Urzedu wskazuje wszystkie stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci, bez
wzgledu na to, czy wplywaly one na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
czy tez nie.

W Swietle powyzszego, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w pkt 5
Informacji o wyniku kontroli z dnia 24 czerwca 2017 r., ze dziatanie Zamawiajgcego,
polegajgce na nie dokonaniu oceny punktowej oferty wykonawcy PHU MEGA sp. z o.o.
stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast nie poinformowanie wykonawcow
o ilosci punktow przyznanych ofercie ocenie punktowej oferty uznanej za najkorzystniejsza,

stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

V. W zakresie naruszenia, o ktorym mowa w pkt 6.

W pkt 6 Informacji o wyniku kontroli wskazano, ze Zamawiajgcy formutujgc warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej bez wskazania konkretnej kwoty
ubezpieczenia na jakg miata by¢ wystawiona polisa bedgca potwierdzeniem jego spetniania,
naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 1 w zw.
z art. 22 ust. 1i 5 ustawy Pzp.

W toku prowadzonej kontroli ustalono, ze w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ
Zamawiajgcy w celu oceny spetniania warunku zdolnosci ekonomicznej wymagat wykazania,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci.
Jednoczesnie w zadnym z ww. dokumentéw Zamawiajgcy nie doprecyzowat, na jakg wartosé
powinna opiewa¢ polisa aby wykonawca potwierdzit spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu. Zamawiajgcy w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej, w odniesieniu
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do naruszenia stwierdzonego w pkt 6 Informacji wskazat, ze nie zgadza sie z zarzutem,
ze formutujgc warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej bez
wskazania konkretnej kwoty ubezpieczenia, na jakg miata by¢ wystawiona polisa naruszyt art.
25 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze w tresci § 1 ust. 1 pkt
11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane brak bylo wymogu okreslenia wartosci polisy
ubezpieczeniowej OC wykonawcy. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego brak
byto podstaw do Zadania od wykonawcow dokumentow potwierdzajgcych posiadanie
ubezpieczenia OC na okreslong kwote. Sformutowanie przez Zamawiajgcego takiego zgdania
narazitoby go zatem na zarzuty postepowania niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, poniewaz
jej przepisy ani tez przepisy aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie nie przewidywaty
obowigzku wskazywania wymaganej kwoty ubezpieczenia.

W odniesieniu do powyzszego Kontrolujgcy stwierdzit, ze istotnie z brzmienia § 1 ust.
1 pkt 11 ww. rozporzadzenia wprost nie wynika wymaganie, aby dokument sktadany na
potwierdzenie posiadania przez wykonawce wymaganej przez Zamawiajgcego zdolnosci
ekonomicznej byt wystawiony na okreslong kwote. Niemniej jednak, jak wskazano
w Informaciji o wyniku kontroli zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym
w dacie prowadzenia postepowania, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow,
o ktoérych mowa w ust. 1 jest dokonywany przez samego zamawiajgcego; powinien on byé
zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Z kolei
zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez
zamawiajgcego oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania majg na celu
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania konkretnego zamowienia.
Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy stawiajgc warunki udzialu w postepowaniu jest
zobowigzany do ich doprecyzowania w stosunku do tresci wskazanych przepiséw i powigzania
Z udzielanym zamowieniem.

Z Kkolei, stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym
w momencie wszczecia przedmiotowego postepowania, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy mogt zada¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Zatem w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie sprecyzowat sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej, tj. nie okreslit,
jaka jest minimalna wymagana wartoS¢ polisy ubezpieczeniowej, nie mozna uznac,
ze zadany dokument, o ktéorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 11 ww. rozporzgdzenia w sprawie

dokumentéw (optacona polisa) byt niezbedny do przeprowadzenia postepowania, gdyz
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w takim wypadku dokument ten nie stuzy potwierdzeniu spetniania Zzadnego sprecyzowanego
warunku udziatu w postepowaniu.

Brak wskazania przez Zamawiajgcego w tre$ci warunku minimalnej sumy posiadanego
ubezpieczenia oznacza, ze warunek ten zostat sformutowany w sposob niedookreslony
i niezwigzany z przedmiotem zamowienia. Powyzsze stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w pkt 6
Informacji o wyniku kontroli z dnia 24 czerwca 2017 r., ze dziatanie Zamawiajgcego,
polegajgce na sformutowaniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej bez wskazania konkretnej kwoty ubezpieczenia na jakg miata by¢ wystawiona
polisa naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 1
w zw. z art. 22 ust. 1i 5 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu zamiescit informacje, ze stosownie do tresci art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,
wobec nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej, przekazuje zastrzezenia do

zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa lzba Odwotawcza, opiniujgc zastrzezenia Zamawiajagcego od wyniku
kontroli doraznej, na podstawie analizy stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy
przedstawionych w Informacji o wyniku kontroli doraznej oraz zastrzezen

Zamawiajacego, uznala, ze zastrzezenia nie zastuguja na uwzglednienie.

Celem kontroli jest sprawdzenie zgodnos$ci postepowania o udzielenie zamodwienia
z przepisami ustawy (art. 161 ust. 2 ustawy Pzp). Kontrola postepowania prowadzona na
zasadzie legalnosci ma na celu formalng zgodno$¢ postepowania z przepisami ustawy, bez
wzgledu na przyczyny postepowania zamawiajgcego i skutki wynikajgce z naruszenia
przepisow ustawy. Zatem, opiniowaniu Izby podlegajg zastrzezenia - stanowisko
Zamawiajgcego podwazajgce ustalenia faktyczne w toku kontroli doraznej oraz ocena prawna
tego stanu w kontekscie przepisow ustawy Pzp.

Izba wyraza w formie uchwaty opinie w sprawie nieuwzglednionych przez Prezesa
Urzedu zastrzezeh Zamawiajgcego od wyniku kontroli doraznej, zgodnie z art. 167 ust. 3
ustawy Pzp.

Opinia — w rozumieniu wskazanego przepisu — ma na celu m.in. przedstawienie
pogladu na sprawe bedaca przedmiotem sporu, z jednej strony ustaleh faktycznych i oceny
prawnej Prezesa Urzedu, z drugiej argumentacji Zamawiajgcego, ktéra ze swej istotny —
zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej — powinna zmierza¢ do zasadnego

zakwestionowania i podwazenia stanowiska przedstawionego w Informacji o wyniku kontroli.
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Wszczecie kontroli doraznej moze nastgpic w przypadku uzasadnionego
przypuszczenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia doszto do naruszenia przepisow
ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na jego wynik (art. 165 ust. 1 ustawy Pzp).

Natomiast informacja o wyniku kontroli zawiera w szczegdlnosci informacje
o stwierdzeniu naruszen lub ich braku (bez ograniczenia do naruszen, ktére mogty mie¢ wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia) — art. 166 ust. 1 ustawy Pzp.

W tej sytuacji nie znajduje uzasadnienia stanowisko Zamawiajgcego, ze naruszenie
przepiséw ustawy Pzp, jesli nie miato wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
nie stanowi naruszenia przepisow ustawy.

Stanowisko to i wynikajgce z przywotanego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
Zz dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt V Ca 3270/12, znajduje zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym od niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére
miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielnie zamowienia
(w wyroku Sadu: przez istotny wplyw na wynik postepowania nalezy rozumie¢ wptyw na wybor
najkorzystniejszej oferty). Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 7a ustawy Pzp, celem postepowania
0 udzielenie zamoéwienia jest wybor oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego.

W sytuacji okreslonej wskazanym przepisem, stwierdzenie naruszenia przez

zamawiajgcego ustawy Pzp, mimo nie uwzglednienia odwotania, stanowi naruszenie ustawy.

Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu w zakresie stwierdzonego naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, polegajgcego na dokonaniu czynnosci lub ich zaniechaniu przez
Zamawiajgcego, z nastepujgcym skutkiem:

1) art. 89 ust. 1 pkt 6 zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: konsorcjum firm PPHU
EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. oraz PHU MEGA sp. z 0.0., jako zawierajgcych
btedng stawke podatku VAT;

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 zaniechanie poprawienia oczywistych omytek w ofertach wykonawcow:
konsorcjum firm PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. oraz PHU MEGA sp. z 0.0;

3) art. 87 ust. 1 zaniechanie wyjasnienia, czy brakujgce pozycje przedmiaru robot w ofertach
wykonawcow: konsorcjum firm PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. oraz PHU
MEGA sp. z 0.0. zostaty uwzglednione w innych pozycjach kosztorysow ofert;

4) art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 3 okreslenie kryterium oceny ofert pn. ,Jakos¢ wykonanych

robot” na podstawie wlasciwosci wykonawcy;
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5) art. 91 ust. 1 i art. 92 ust. 1 nie dokonanie oceny punktowej oferty wykonawcy PHU MEGA
Sp. z 0.0. oraz nie poinformowanie wykonawcow o liczbie punktow przyznanych ofercie
uznanej za najkorzystniejsza;

6) art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 4 i 5 oraz art. 25 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1i 5 brak
wskazania w tresci warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej minimalnej sumy
wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci,
na jakg miata by¢ wystawiona zgdana na potwierdzenie spetniania warunku polisa lub inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej

w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Ad 1. Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — zaniechanie odrzucenia ofert obu
wykonawcow: konsorcjum firm PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W. B. oraz PHU
MEGA sp. z 0.0.

Zgodnie z wykfadnig sposobu obliczenia ceny oferty z uwzglednieniem podatku VAT
jako sktadnika ceny w Swietle przepiséw ustawy o cenach, zastosowanie btednej stawki
podatku VAT stanowito btgd w obliczeniu ceny oferty, zobowigzujacy zamawiajgcego do
odrzucenia oferty na podstawie wskazanego przepisu ustawy Pzp.

Na skutek rozbieznosci w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20
pazdziernika 2011 r. Il CZP 52/2011 i lll CZP 53/2011 orzekt, ze okreslenie w ofercie ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btad
w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt
6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych).

W uzasadnieniach uchwat Sad wskazat, ze:

- w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
stawki podatku VAT w ogodle nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz nie wystgpi wéwczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty ze
specyfikacja wobec braku dwoch potrzebnych do poréwnania elementéw, niezbednych do
oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej sytuacji w rachube wchodzi
wylgcznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny;

oraz
- jezeli jednak zamawiajacy, opisujgc w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sposéb
obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczgcych stawki podatku VAT, wowczas
oferta zawierajgca stawke niezgodng o zobowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, o porownywalnosci ofert bowiem mozna méwi¢ dopiero
wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnania, zostaty

obliczone z zachowaniem tych samych regut. Oferta zawierajgca niezgodng
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z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wptywajgcego na wysokosé ceny brutto,
niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i musi byé kwalifikowana, jako zawierajgca
btad w obliczeniu ceny.

W sytuacji, jaka miata miejsce w kontrolowanym stanie faktycznym — Zamawiajgcy nie
okreslit stawki podatku w VAT w SIWZ, zatem btedna stawka podatku VAT byta btedem
w obliczeniu cen ofert obu wykonawcow.

Zamawiajacy nie miat podstaw do przyjecia stawki podatku VAT 8% do wyceny opaski
drenujgcej oraz akceptacji tej stawki przyjetej w ofertach wykonawcéw.

W tej kwestii, 1zba w sktadzie orzekajgcym czesciowo odpowiadajgcym aktualnemu
sktadowi opiniujgcemu, wskazata w wyroku z dnia 3 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO 2911/13
m.in.: Powiekszony siedmioosobowy sktad sedziow NSA podjgt, na wniosek Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. uzasadniony rozbieznoscig
orzecznictwa sgddéw administracyjnych w zakresie stosowania przepisow o obnizonej stawce
VAT do robét dotyczgcych obiektéw budownictwa mieszkaniowego, uchwate z dnia 3 czerwca
2013 r. | FPS 7/12: ,Obnizona stawka podatku od towardw i ustug, o ktérej mowa
w art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535, ze zm., w brzmieniu od 1 stycznia 2008 r.) oraz § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 212, poz. 1336) i w § 37 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 grudnia 2009 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
0 podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 224, poz. 1799) nie moze mie¢ zastosowania do robot
dotyczgcych obiektow budownictwa mieszkaniowego wykonywanych poza budynkiem.”

Dokonujgc wyktadni pojecia ,budynek” dla uznania, czy chodzi o bryte budynku, czy
takze obejmujgcg tzw. infrastrukture w rozumieniu definicji funkcjonujgcej w okresie
poprzednim, wobec braku definicji legalnej ,budynku” w ustawie o podatku od towarow
i ustug, Sad postuzyt sie definicjg stownikowa, uznajgc, ze zgodnie ze ,Stownikiem jezyka
polskiego” (red. Mieczystaw Szymczak, W-wa PWN 1978 r. Tom pierwszy), ,budynek” to:
,oudowla naziemna, jednokondygnacyjna lub wielokondygnacyjna, ograniczona sScianami
i dachem, majgca pomieszczenia mieszkalne lub o innym przeznaczeniu; dom, gmach.
Budynek drewniany, murowany. Budynek mieszkalny, fabryczny, gospodarczy, szpitalny.
Budynek z prefabrykatow. Kubatura budynku.” Sad odniost sie do mozliwo$ci postugiwania sie
pojeciem ,bryta” budynku, uznajgc, ze - Pojecie to oznacza ,ksztalt przestrzenny
w architekturze i rzezbie. Ciezka, zwarta bryta budynku zamku” (definicja z ww. ,Stownika
jezyka polskiego”). Stwierdzit, ze - natomiast, jesli chodzi o roboty dotyczgce takiego obiektu,
adekwatne bedzie wskazywanie, ze chodzi o catg jego substancje (wraz z np. balkonami,

wykuszami, fundamentami), a nie o ogdlny ksztatt, zarys w przestrzeni, cho¢ mozna zauwazyc,
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ze przepisy prawa postugujg sie pojeciem ,bryly”, np. w art. 45a ust. 9 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059).

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty Sad podnidst - nie mozna takze poming¢ faktu,
ze w omawianych regulacjach ustawy podatkowej, jak i w przepisach wykonawczych
w zakresie przedmiotu dostawy i wykonywania omawianych ustug, zawarte jest odestanie do
PKOB, stanowigcej usystematyzowany wykaz obiektéw budowlanych, rozumianych jako
produkty finalne dziatalnosci budowlanej. Klasyfikacja ta w punkcie 2 objasnien wstepnych
zatytutowanym ,Pojecia podstawowe” zawiera definicje obiektow budowlanych i budynkow.
Tymi ostatnimi sg: zadaszone obiekty budowlane - czyli konstrukcje potgczone z gruntem
w sposob trwaly, wykonane z materiatdw budowlanych i elementéw sktadowych, bedace
wynikiem prac budowlanych - wraz z wbudowanymi instalacjami i urzgdzeniami technicznymi,
wykorzystywane dla potrzeb statych, przystosowane sg do przebywania ludzi, zwierzat lub
ochrony przedmiotéw.

Konkludujgc Sad uznat, ze - Jak wynika wiec ze stownikowego rozumienia pojecia
Loudynek”, jak i definicji zawartej w PKOB, okreslenie to nie obejmuje swoim zakresem
zadnych innych elementéw i obiektéw z nim funkcjonalnie powigzanych, w szczegodlnosci
objetych wyzej przedstawianym pojeciem infrastruktury towarzyszgce.

Przyjete definicje budynku w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, to:
- budynek to taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;
- w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) - objasnienia wstepne, pojecia podstawowe:
L,Budynki to zadaszone obiekty budowlane wraz z wbudowanymi instalacjami
i urzgdzeniami technicznymi, wykorzystywane dla potrzeb statych. Przystosowane sg do

przebywania ludzi, zwierzat lub ochrony przedmiotow.”

Izba podzielita przedstawione stanowisko, na podstawie orzecznictwa wskazanego
réwniez przez Prezesa Urzedu, ze preferencyjna stawka podatku VAT zwigzana byta
z robotami budowlanymi wykonywanymi w bryle budynku, a nie na zewnatrz budynku,
o czym decyduje umiejscowienie przedmiotu robot budowlanych.

A wiec opaska drenujgca wykonana wokot budynku byta robotg budowlang poza brytg
budynku, co uzasadniato zastosowanie 23% stawki podatku VAT.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp zobowigzywat Zamawiajgcego do odrzucenia ofert obu
wykonawcow, jako zawierajgcych btedy w obliczeniu cen ofert.

Orzecznictwo Izby wskazane przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach (wyroki: z dnia
30 kwietnia 2012 r. sygn. akt 785/12; z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 735/13 i z dnia
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6 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 157/15), nie dotyczylo opaski drenujgcej wykonanej wokot
budynku.

Ad 2 i Ad 3. Naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — zaniechanie poprawienia oczywistych
omytek w ofertach wykonawcéw: konsorcjum firm PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUT W.
B. oraz PHU MEGA sp. z 0.0.

oraz
naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — zaniechanie wyjasnienia, czy brakujgce pozycje
przedmiaru robét w ofertach tych wykonawcéw zostaty uwzglednione w innych pozycjach

kosztoryséw ofert.

Chronologia przepiséw ustawy Pzp wskazuje kolejnos¢é czynnosci zamawiajgcego
w toku badania i oceny ofert. Dokonujgc w zakresie przedmiotowym badania ofert,
zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania od wykonawcdéw wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). W dalszej kolejnosci zobowigzany jest do
poprawienia omylek wskazanych w ust. 2 art. 87 ustawy — dokonania obligatoryjnych
czynnosci, ocenianych m.in. w toku kontroli zgodnosci postepowania zamawiajgcego
Z przepisami ustawy Pzp.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ2),
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawienia
omytek w ofercie wykonawcy, a dopiero po tej czynnoéci badania zgodnoséci tresci oferty
z trescig SIWZ.

Wykonawca PHU MEGA sp. z 0.0. w pozycjach oznaczonych w pismach
Kontrolujgcego lit. a - o popetnit omyiki polegajgce na wycenie innej iloSci jednostek niz
wskazane w przedmiarze robét, a w ofercie konsorcjum firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU
PREBUD W. B. wystgpity rozbieznosci w przedmiocie utylizacji ziemi w poz. 62-64 i poz. 71
oraz w poz. 12 i 13 inne ilosci jednostek niz wskazane w przedmiarze robét — co uzasadniato
poprawienie omytek w obu ofertach na podstawie wskazanego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Zaniechanie wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy: -w sytuaciji
wykazanego w wyniku kontroli watpliwego co do zasadnosci odrzucenia oferty konsorcjum
firm: PPHU EVENTUS A. K. i PPHU PREBUD W. B. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
(poz. 49 kosztorysu brak studni i brak wyceny zabezpieczenia kominow) oraz -brak wyceny
poz. 4.7, 4.10 oraz 1.9 w kosztorysie wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. — jednoznacznie

potwierdza naruszenie wskazanych przepisow.
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Ad 4. Naruszenie art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 3 ustawy Pzp — okreslenie kryterium oceny

ofert pn. ,Jakos¢ wykonanych robét” na podstawie wtasciwosci wykonawcy.

Wskazane przepisy ustawy Pzp — art. 91 ust. 2 (kryteriami oceny ofert sg cena albo
cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci jakosc,
funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii
w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania
zamoéwienia) oraz ust. 3 ustawy (kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ witasciwoSci
wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej),
stanowity, ze kryteria oceny ofert odnoszg sie do przedmiotu zamdwienia (zamdwienia
bedacego przedmiotem prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia) i nie moga
dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy.

Kryterium ,Jako$¢ wykonanych robdét” oceniane na podstawie ,pochwat, nagrod,
i certyfikatébw zdobytych przez wykonawce w ciggu swojej dziatalnosci”, ktére wykonawca
zobowigzany byt dotgczy¢ do swojej oferty, stanowito kryterium zwigzane z wiasciwosciami
wykonawcy, wbrew wskazanemu przepisowi art. 91 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w zastrzezeniach od wyniku kontroli, wskazujgc na brak rozgraniczenia
pomiedzy kryterium odnoszgcym sie do oferowanego przedmiotu zamowienia
a potwierdzeniem spetniania warunku udziatu wykonawcy w postepowaniu (nalezyte
wykonanie w przeszitosci przez wykonawce pewnych przedsiewziec, a zatem dotyczace jego
doswiadczenia), potwierdzit stuszno$¢ zarzutu Kontrolujgcego, naruszenia wskazanych

w Informaciji o wyniku kontroli przepiséw ustawy Pzp — art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 3.

Ad 5. Naruszenie art. 91 ust. 1 i art. 92 ust. 1 ustawy Pzp — nie dokonanie oceny punktowej
oferty wykonawcy PHU MEGA sp. z 0.0. oraz nie poinformowanie wykonawcow o liczbie

punktéw przyznanych ofercie uznanej za najkorzystniejszg.

Przepisy art. 91 ust. 1 ustawy (zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia)
oraz art. 92 ust. 1 ustawy Pzp (niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej
oferty, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona
i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje;
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne;

3) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia, podajgc
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uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o ceng; 4) terminie, okreslonym
zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamdwienia publicznego
moze byé zawarta), zobowigzujg zamawiajgcego do dokonania czynnoéci wskazanych
w przepisach.

Nie wynika z ustawy, by jakiekolwiek okolicznosci zwalnialy zamawiajgcego z tego
obowigzku. Nie zwalniat Zamawiajgcego z obowigzku dokonania czynno$ci fakt, ze oferta
wykonawcy PHU MEGA sp. byla jedyng ofertg podlegajgcg ocenie, w zwigzku z czym
przyznawanie jej punktow byto zbedne.

Zamawiajgcy, nie dokonujgc oceny punktowej oferty wykonawcy PHU MEGA sp.
Zz 0.0. naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast nie informujgc wykonawcéw o ocenie

punktowej oferty uznanej za najkorzystniejszg naruszyt art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad 6. Naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 4 i 5 oraz art. 25 ust. 1 w zw. z art. 22
ust. 1 i 5 ustawy Pzp — brak wskazania w tresci warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej
minimalnej sumy wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, na jakg miata by¢ wystawiona zgdana na potwierdzenie spetniania warunku
polisa lub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.

Wskazane przepisy ustawy Pzp stanowig:

art. 22 ust. 1 pkt 4 (o udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki, dotyczace: sytuacji ekonomicznej i finansowej), ust. 4 (opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia), ust. 5 (warunki, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. W postepowaniu
w sprawie udzielenia zamowienia, ktdérego przedmiot stanowig dostawy wymagajgce
wykonania prac dotyczgcych rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty budowlane,
zamawiajgcy moze oceniaC zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia
w szczegolnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnos$ci i doswiadczenia);
natomiast art. 25 ust. 1 (w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zadac
od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,
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2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
zamawiajgcego
— zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert).

Przepis § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé sktadane, okreslajgcy zgdanie polisy OC nie
stanowi wprost, aby dokument skfadany na potwierdzenie posiadania przez wykonawce
wymaganej przez zamawiajgcego zdolnosci ekonomicznej byt wystawiony na okreslong
kwote, jednak zwigzanie warunku z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalnoscig do
przedmiotu zaméwienia, wskazuje na logiczng zasadnos¢ okreslenia minimalnego progu
wielkosci jakg dokument ma potwierdzaé, gdyz w przeciwnym przypadku dokument nie
stuzgcy potwierdzeniu wymagan zamawiajgcego, nie jest dokumentem niezbednym
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przepis art. 22 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze
warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego oraz opis sposobu
dokonywania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania konkretnego zaméwienia. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy
stawiajgc warunki udziatu w postepowaniu jest zobowigzany do ich doprecyzowania
w stosunku do tresci wskazanych przepisdw i powigzania z udzielanym zamdwieniem.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wszczecia postepowania, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy
mogt zada¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do

przeprowadzenia postepowania.

Nie precyzujgc sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej, przy zadaniu jej polisy bez okreslenia
minimalnej wymaganej wartosci, optacona polisa nie byta dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postepowania, gdyz nie stuzyta potwierdzeniu spetniania Zzadnego
sprecyzowanego warunku udziatu w postepowaniu.

Powyzsze stanowito naruszenie wskazanych w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j
przepiséw ustawy Pzp.

Izba podzielita stanowisko Prezesa UZP w opiniowanym zakresie.

Reasumujgc powyzsze, Izba wyrazita opinie jak na wstepie, na podstawie art. 167 ust.

3 ustawy Pzp.
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