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Sygn. akt: KIO/ W 44/20
POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2020 roku wniosku z dnia 5
czerwca 2020 roku, data wptywu 10 czerwca 2020r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
przed ogtoszeniem przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego odwotania

przez odwotujacego: Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budowlane CZESTOBUD D.S., ( Lider)
i Przedsiebiorstwo Budowlane BUDPOL Sp. z o.0.

w postepowaniu powadzonym

przez zamawiajgcego: Gmina Bobrowniki, 42-583 Bobrowniki; ul. Gminna 8

na ,Budowe hali widowiskowo-sportowej w Rogozniku” wraz z ,Budowg instalaciji

fotowoltaicznej i pomp ciepta na potrzeby hali widowiskowo-sportowej w Rogozniku
publikacja w Biuletynie Zaméwien Publicznych, ogtoszenie z dnia 03.02.2020r. nr 508631-N-
2020; Numer referencyjny: ZP.271.1.2.2020

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy

Uzasadnienie

Izba ustalita i zwazyta

Pismem z dnia 5 czerwca 2020r.(data wptywu 10 czerwca 2020r.) na podstawie art. 183 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) dalej: ,ustawa Pzp" Zamawiajacy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,

o ktorym mowa w art. 183 ust. Tustawy Pzp, a ktory zakazuje zawarcia umowy o0 zamowienie
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publiczne w przypadku wniesienia odwofania do czasu wydania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.
Wedtug Zamawiajgcego zachodzg przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktorych

mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy w dniu 20 maja 2020r. ztozyt odwotanie, w ktorym
czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp przez brak przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej,

2. art. 24 ust. 1 pkt. 12) w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktére nie spetnit warunkoéw udziatu w postepowaniu
zakresie zdolnosci zawodowej, co narusza art. 24 ust. 4 ustawy pzp przez
zaniechanie uznania oferty tego wykonawcy za odrzucona,

3. ewentualnie zaniechanie wezwania ww. wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane
LANBUD" Sp z 0.0 do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zgodnym w wymogami siwz pkt.

3.1.1 w sposob okreslony w postanowieniu ,uwaga",

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. wykluczenia wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane ,ANBUD" Sp z.0.0. oraz
odrzucenie oferty tego wykonawcy,

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w konsekwencji czego to oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,

4, nakazania udostepnienia dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy zajat pozycje trzecig w rankingu ofert z uwzglednieniem kryteriéw oceny ofert.
Postepowanie jest prowadzone w trybie art.24aa ustawy Pzp.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze tozsamy zarzut mozna skierowac przeciw wykonawcy, ktéry
zajat drugg pozycje w rankingu ofert, w czym rowniez upatruje interes prawny do wniesienia
odwotania. Spér obejmuje rozumienie postanowien SIWZ co do doswiadczenia zawodowego
wykonawcy wystepujgcego w konsorcjum, czy tez korzysta z doswiadczenia podmiotu
trzeciego. Stanowiska odwotujgcego i zamawiajgcego co do rozumienia postanowien siwz sg

rozbiezne.

Natomiast Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przywotat

nastepujgce okolicznosci i dowody.
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Zamawiajgcemu zalezy na rozpoczeciu inwestycji budowy w okresie letnim 2020r., aby
ukonczy¢ roboty budowlane w okresie budzetowania 2020r., z uwzglednieniem okolicznosci
przeszkod klimatycznych w ich kontynuowaniu w okresie jesienno —zimowym. Zamawiajgcy
powotuje fakt dofinansowania inwestycji ze srodkéw Ministerstwa oraz Gornoslasko-
Zagtebiowskiej Metropolii z siedzibg w Katowicach i koniecznosci wynikajgcej z umowy
zakonczenia jej do 31.12.2020 roku (umowa w aktach sprawy). Z przedtozonej, do akt
postepowania o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu wydania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze, Umowy o udzieleniu
pomocy finansowej w formie dotacji celowej nr PL.3152.4/.6.2020 zawartej w dniu
11.05.2020r., wynika ostateczny termin wykorzystania przyznanej dotacji na dzien 31 grudnia
2020 roku (§ 7 ust.1Umowy). Kwota dotacji niewykorzystanej do dnia 31 grudnia 2020roku
podlega zwrotowi w terminie do dnia 15 stycznia 2020roku. Gmina réwniez zwrdécita uwage na
okoliczno$é, ze inwestycja bedzie realizowana na przekazanej nieodptatnie nieruchomosci od
Agenciji Nieruchomosci Rolnych i ma by¢ zrealizowana w ciggu 7 lat (akt notarialny z dnia
17.03.2015 r. — Rep. A. nr 2270/2015 r.). Réwniez zwracano sie o przedtuzenie terminu
nieodptatnego przekazania nieruchomosci i nie uzyskano zgody w terminie wnioskowanym
przez Gmine (pismo z dnia 2019.03.12 — w aktach sprawy). Z kolei nie dotrzymanie terminu
skutkowa¢ bedzie zwrotem nieruchomosci do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.
Zamawiajgcy nadmienia, ze Odwotujgcy zostat poinformowany przed wniesieniem odwotania,
w przypadku uwzglednienia odwotania, postepowanie zostanie uniewaznione w trybie art.93
ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, z racji braku $rodkéw na podwyzszenie kwoty przeznaczonej na
realizacje inwestycji (pismo z dnia 20 maja 2020r. — w aktach sprawy).

Przedtuzajacy sie okres rozpoznania odwotania z uwagi na epidemie COVID -19 z uwagi na
dwumiesieczny okres przerwy w rozpoznawaniu odwotan zagraza zakonczeniu inwestycji w
planowanym terminie (do 31.12.2020r.) co wigze sie z utratg Srodkow dofinansowania. Taka
sytuacja odbierze (...) ,szanse na rozwdj gminy. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe
zamierzenie inwestycyjne jest wazng inwestycjg ponadlokalng. W samej gminie, jak réwniez
w gminach sasiednich brakuje hali widowiskowo- sportowej o takim przeznaczeniu i takich
mozliwosciach pomieszczenia publicznosci. Niewatpliwie inwestycja ta bedzie waznym
punktem na mapie catego powiatu bedzinskiego oraz istotna z punktu interesu publicznego i

spotecznosci lokalnej.” Tak uzasadnia przedmiotowy wniosek zamawiajacy.

Co do zasady termin rozstrzygniecia odwotania to jest ogtoszenia orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze to nalezy przywotac¢ art. 189 ust.1 ustawy Pzp. Izba rozpoznaje
odwotanie w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia Prezesowi Izby. Dalej zgodnie z art.196

ust.1 Pzp Izba ogtasza orzeczenie po zamknieciu rozprawy na posiedzeniu jawnym oraz
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podaje ustne motywy rozstrzygniecia. W sprawie zawitej Izba moze odroczyé ogtoszenie

orzeczenia na czas nie dtuzszy niz 5 dni, w mysl ust.2 przywotanego powyzej art.196 Pzp.

Tak wiec przestankg do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku zamawiajgcego z dnia 5
czerwca 2020r. jest tres¢ art.183 ust.2 Pzp. zgodnie z ktdérym, lzba moze pozytywnie
rozpatrzy¢ wniosek, jezeli nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego, ktore przewyzszajg korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania

uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Reasumujgc, Izba nie przesadzajgc o pozytywnym czy tez negatywnym rozpoznaniu
odwotania, z uwagi na kontradyktoryjnos¢ postepowania odwotawczego, wynikajgca z art.190
ust.1-7 Pzp., majgc na uwadze ochrone interesu odwotujgcego poréownujac jg z interesem
publicznym reprezentowanym przez zamawiajgcego, polegajgcym na zagrozeniu w opisanej
powyzej sytuacji, realizacji zadania wspoétfinansowanego ze srodkéw zewnetrznych Gminy,
stwierdza, ze zagrozony interes publiczny zamawiajgcego przewyzsza ochrone interesu
odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy - Prawo zamowieh

publicznych postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy:  ......cciciiiiiiiiiiiiiins



