- Ministerstwo
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NKK3.9062.205.2023.AS
Warszawa, 26 czerwca 2023

Informacja o wyniku kontroli ex ante postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

Nazwa Beneficjenta

MAZOWIECKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. DR. JOZEFA
PSARSKIEGO W OSTROtECE

07-410 Ostroteka

Al. Jana Pawtall 120 A

Nr/Tytut projektu

~Wsparcie Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego w Ostrotece w
zakresie dostosowania Oddziatu Obserwacyjno-Zakaznego do
wymaganych warunkéw przy sSwiadczeniach zdrowotnych
dedykowanych chorobom zakaznym w kontekscie pandemii COVID-
19”, POIS.11.03.00-00-0038/22.

Rodzaj kontroli

Kontrola ex ante dotyczgca postepowania nr MSS-DN-ZPP-26-
24/23 . Kontrola ex-ante ma charakter prewencyjny, jej celem jest
zidentyfikowanie ewentualnych naruszen jeszcze przed
zaciaggnieciem zobowigzan.

Termin kontroli

Data rozpoczecia kontroli: 06 czerwca 2023r.
Data zakonczenia kontroli: 23 czerwca 2023r.

Nazwy
skontrolowanych
postepowari
o udzielenie
zamowienia
publicznego

Kontrola ex-ante postepowania nr MSS-DN-ZPP-26-24/23 na
»Zakup, dostawe, montaz sprzetu medycznego na potrzeby Oddziatu
Obserwacyjno - Zakaznego w ramach realizacji Projektu pod nazwg
,Wsparcie Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego w Ostrotece w
zakresie dostosowania Oddziatu Obserwacyjno-Zakaznego do
wymaganych warunkéw przy $wiadczeniach  zdrowotnych
dedykowanych chorobom zakaznym w kontekscie pandemii COVID-
19"

Gtéwne ustalenia
Z przeprowadzonej
kontroli

Zespét kontrolujacy stwierdza, iz w przestanej przez Beneficjenta
dokumentacji stwierdzono uchybienia:

a.Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zastosowania rozwigzan
réwnowaznych w przypadku opisania przedmiotu zaméwienia za
pomocg znakéw towarowych, patentéow lub pochodzenia. W
wiekszosci  przypadkéw opisano kryteria w celu oceny
réwnowaznosci.

W odniesieniu do oprogramowania biurowego (Czes¢ 7

zamoéwienia), wskazano Microsoft Office Standard 2016 w licencji

OPEN, lub réwnowazny przy czym nie opisano kryteriow

stosowanych w celu oceny réwnowaznosci.

Opis przedmiotu zamowienia, w odniesieniu do Czesci 7 narusza art.
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b.

99 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na nie wskazanie w opisie przedmiotu
zamoéwienia kryteriéw, ktére bedg stosowane w celu oceny
réwnowaznosci.

Zamawiajacy przekazat do kontroli Whniosek o wszczecie
postepowania wraz z analizg potrzeb i wymagan oraz tabele z
ustalenia wartosci zamowienia. Zestawienie cen przyjetych do
szacowania odnosi sie do wszystkich czesci zamdwienia.
Szacunkowa warto$é¢ zaméwienia jest suma wartosci wszystkich
czesci zamowienia. Z przekazanych dokumentéw nie wynika
jednak na jakiej podstawie dokonano szacowania oraz Zrédta lub
zrodet skad zaczerpnieto dane przyjete do szacowania. W tym
stanie rzeczy, na podstawie przedstawionych dokumentéw nie
mozna dokona¢ oceny czy szacowanie wartosci zamoéwienia
zostato ustalone z nalezytg starannoscia.

W Zataczniku nr 2 w odniesieniu do Czesci 7 zamoéwienia,
Zamawiajacy wymaga dotaczenia do oferty Wydruku testu CPU
Mark przy czym wymaég ten nie zostat uwzgledniony w czesci
ogoélnej SWZ np. w postanowieniach poswieconych Zadanym
oswiadczeniom i dokumentom. W takiej sytuacji nie wiadomo czy
jest to dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania
oraz jakie skutki moze powodowac nieztozenie dokumentu.
Konieczne jest jednoznaczne wyartykutowanie wymagan
Zamawiajacego co do wymaganych oswiadczen i dokumentéw, ich
roli oraz konsekwencji nieztozenia dokumentéw.

d.Zgodnie z pkt 1.17 SWZ planowany termin zakonczenia dostawy

zostat okreslony data.

Zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, umowa zawiera postanowienia
okreslajgce w szczegdlnosci planowany termin zakonczenia ustugi,
dostawy lub robét budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane
terminy wykonania poszczegdélnych czesci ustugi, dostawy lub
roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub
latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione
obiektywnga przyczyna.

Zespot kontrolujacy stwierdza, iz w przestanej przez Beneficjenta
dokumentacji stwierdzono nieprawidtowosc¢:

Zamawiajacy sformutowat nastepujagce warunki udziatu w
postepowaniu:

W zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
bedzie ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na
kwote minimum:

Dla czesci 1 zaméwienia: 180 000,00 zt.

Dla czesci 2 zaméwienia: 100 000,00 zt.

Dla czesci 3 zaméwienia: 30 000,00 zt.

Dla czesci 4 zaméwienia: 80 000,00 zt.

Dla czesci 5 zaméwienia: 80 000,00 zt.

Dla czesci 6 zaméwienia: 230 000,00 zt.

Dla czesci 7 zaméwienia: 80 000,00 zt.

Dla czesci 8 zaméwienia: 30 000,00 zt.

Dla czesci 9 zaméwienia: 30 000,00 zt.

Ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu bedzie
dokonana na zasadzie spetnia/nie spetnia.

W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:
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Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca
wykaze, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie zrealizowat co najmniej jedna dostawe (rozumiang
jako dwie umowy) w przedmiocie zamowienia o wartosci dostaw
(umowy) nie mniejszej niz:

Dla czesci 1 zaméwienia: 180 000,00 zt.

Dla czesci 2 zaméwienia: 100 000,00 zt.

Dla czesci 3 zaméwienia: 30 000,00 zt.

Dla czesci 4 zaméwienia: 80 000,00 zt.

Dla czesci 5 zaméwienia: 80 000,00 zt.

Dla czesci 6 zaméwienia: 230 000,00 zt.

Dla czesci 7 zaméwienia: 80 000,00 zt.

Dla czesci 8 zaméwienia: 30 000,00 zt.

Dla czesci 9 zaméwienia: 30 000,00 zt.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy okresla warunki
udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia w szczegélnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci.

W przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé, ze przytoczone
warunki udziatu sg proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia
oraz umozliwiajg ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia i zostaty wyrazone jako minimalny poziom
zdolnosci  bowiem  wymagana  warto$¢  ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej oraz zrealizowanych dostaw
przekracza lub jest zblizona do wartosci zamdwienia.
Proporcjonalno$é¢ warunkéw nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze
musi  by¢ zachowana réwnowaga pomiedzy interesem
zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamoéwienia a interesem wykonawcéw, ktorzy poprzez
sformutowanie nadmiernych  wymagan mogg  zostad
wyeliminowani z postepowania. Jak podkresla sie w opinii UZP
zawartej w Komentarzu pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza
(Warszawa 2021, s.426), ze postuzenie sie w art. 112 ust. 1 Pzp
sformutowaniem ,w sposéb umozlwiajagcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonaniazamdwienia” oznacza zatem,
ze zamawiajacy nie moze swobodnie i arbitralnie ksztattowacd
warunkéw udziatu w postepowaniu, nawet jesli trzyma sie
kategorii warunkéw okreslonych ust. 2, ale przy ich okreslaniu
musi ograniczy¢ sie wytacznie do wymagan niezbednych do
nalezytego wykonania zaméwienia. Przyjete przez zamawiajgcego
warunki udziatu nie moga zatem wykraczaé¢ poza to, co jest
racjonalnie niezbedne do osiggniecia celu, a wiec wyboru oferty
pochodzacej od wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania
zamowienia. Prawidtowo wskazuje sie w orzecznictwie KIO, iz
warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone na
minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do
zamowienia wykonawcom dajacym rekojmie jego nalezytego
wykonania, a tym samym nie mogg by¢ okreslane ponad poziom
niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest wytonienie wykonawcy,
ktéry bedzie zdolny prawidtowo zrealizowac zaméwienie.
Reasumujac nie mozna przyjaé, ze warunki okreslono w taki sposéb
aby Zamawiajacy majac na wzgledzie dbatos¢ o swdj interes
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jednoczesnie okreslit wymagania na minimalnym poziomie.

Dodatkowo nalezy uznaé, ze warunek w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej narusza powotany art. 112 ust. 1
ustawy Pzp réwniez z tego powodu, ze jest niejednoznaczny i nie
zostat prawidtowo sformutowany. Nie wiadomo jak nalezy
rozumie¢ ,co najmniej jedna dostawa (rozumiana jako dwie
umowy)” oraz ,w przedmiocie zamowienia o wartosci dostaw
(umowy)”. Po pierwsze realizacja jednej dostawy na podstawie
dwodch uméw wydaje sie dosyc rzadkim przypadkiem a zatem moze
narusza¢ zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw. Po drugie Zamawiajgcy powinien unikaé przy
okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu nieprecyzyjnych
okreslen badZ odestarn do przedmiotu zaméwienia w postaci
uzywania wyrazow ,odpowiadajace”, ,porownywalne z”, ,podobne
do” czy tez jak w przedmiotowe] sprawie ,w przedmiocie
zamoéwienia”. Tego typu postanowienia, bez doprecyzowania, co
Zamawiajacy rozumie przez zamoéwienie podobne czy
poréwnywalne niejednokrotnie bedg prowadzi¢ do rdéznej
interpretacji oczekiwan zamawiajacego przez potencjalnych
wykonawcow. W konsekwencji tak sformutowanych wymagan,
dochodzi do réznych interpretacji oraz subiektywnych ocen. W
takiej sytuacji nie jest zatem mozliwa obiektywna, niebudzaca
watpliwosci ocena spetnienia postawionych wymagan.
Naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp stanowi naruszenie, ktére
skutkuje koniecznoscig zastosowania korekty finansowej
stosownie do tresci Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (tj. Dz. U. 2021, poz. 2179), tj.
Kategoria nieprawidtowosci 11

Zastosowanie kryteriéw wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia
zamowienia lub warunkéw realizacji zaméwien lub specyfikacji
technicznej ktére nie s3 dyskryminacyjne w rozumieniu
poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci ale w inny sposéb
ograniczaja dostep dla wykonawcéw.

Z uwagi na rodzaj kontroli (ex-ante) nie stosuje sie korekt
finansowych.

Hubert Milanowicz
Naczelnik
/dokument podpisany elektronicznie/
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