OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEŃ DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 13 MARCA 2015 r.)

	Zdaniem zespołu do przygotowania zadań na egzamin adwokacki, zdający powinien sporządzić skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na decyzję Warmińsko-Mazurskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie z dnia 
20 lutego 2015 r. 

Przy ocenie rozwiązania zadania należy w szczególności (w ramach wymogów wyznaczonych przepisem art. 78e ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo 
o adwokaturze), zwrócić uwagę na następujące kwestie:
1. Skarga powinna spełniać wymogi formalne wynikające z art. 46 - 47 i art. 57 ustawy            z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (dalej: „p.p.s.a.”). Z treści skargi powinno wynikać, że został do niej dołączony jej odpis, a także pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej od pełnomocnictwa.
2. Ze skargi powinno wynikać, że została ona wniesiona w terminie 30 dni od dnia doręczenia skarżącemu decyzji organu drugiej instancji do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie za pośrednictwem Warmińsko-Mazurskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie (art. 53 § 1 i art. 54 § 1 p.p.s.a.).
3. Zdający powinien wnieść o uchylenie w całości zaskarżonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c p.p.s.a., ewentualnie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1                          lit. a i c p.p.s.a oraz art. 135 p.p.s.a. o uchylenie w całości decyzji organów obu instancji - z uwagi na naruszenie przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, a także naruszenie przepisów prawa materialnego, które miało wpływ na wynik sprawy.
4. W tak zakreślonych granicach zaskarżenia wydaje się, że w pierwszym rzędzie zasadne byłoby podniesienie zarzutów naruszenia:
- art. 7 i art. 77 k.p.a., poprzez nienależyte wyjaśnienie stanu faktycznego sprawy                    w zakresie sprawności urządzeń sanitarnych w pomieszczeniu WC dla personelu oraz przestrzegania wymagań higieny osobistej przez pracownika kuchni – Krystynę Szczupak; 
- art. 10 § 1 k.p.a., poprzez niezapewnienie stronie czynnego udziału w czynności przesłuchania świadka, bez wykazania, że podjęcie tej czynności bez udziału strony było konieczne ze względu na niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzkiego albo ze względu na grożącą niepowetowaną szkodę materialną. Dodatkowo organ drugiej instancji naruszył art. 10 § 1 k.p.a. poprzez niepoinformowanie strony o możliwości wypowiedzenia się 
w sprawie przed wydaniem zaskarżonej decyzji;
- art. 15 k.p.a., poprzez przyjęcie przez organ drugiej instancji nowych, dodatkowych ustaleń stanu faktycznego i rozpoznanie sprawy w innym zakresie niż została ona rozstrzygnięta decyzją organu pierwszej instancji. Organ odwoławczy stwierdził dodatkowo, że w barze nie są przestrzegane zasady higieny przez osobę odpowiedzialną za przygotowywanie posiłków (Krystyna Szczupak), a także orzekł co do istoty sprawy w oparciu o inny przepis prawa materialnego (art. 27 ust. 2 ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej) niż uczynił to wcześniej organ pierwszej instancji (art. 27 ust. 1 ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej). „Organ odwoławczy, uchylając zaskarżoną decyzję i orzekając co do istoty sprawy (art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.), nie może rozstrzygać w oparciu o inny przepis prawa materialnego niż wcześniej organ pierwszej instancji w uchylonej decyzji, gdyż w przeciwnym razie uległby zmianie przedmiot postępowania administracyjnego i decyzja tak wydana naruszałaby zasadę dwuinstancyjności postępowania administracyjnego” - zob. wyroki NSA: z dnia 22 października 2009 r., sygn. akt II OSK 1626/08; z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1899/10; z dnia 9 kwietnia 2013 r., II OSK 2369/11, a także wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 stycznia 2014 r., III SA/Kr 906/13;
- art. 79 k.p.a., poprzez brak zawiadomienia strony o przesłuchaniu świadka (Adama Karasia), którego zeznania zostały wykorzystane przy ustaleniu stanu faktycznego przez organy obu instancji;
- art. 139 k.p.a., poprzez wydanie przez organ drugiej instancji decyzji na niekorzyść strony odwołującej się, przy błędnej ocenie, że decyzja organu pierwszej instancji rażąco narusza art. 27 ust. 1 ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej. Organowi pierwszej instancji można postawić zarzut naruszenia art. 27 ust 1 ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej, poprzez jego niewłaściwe zastosowanie (bez należytego wyjaśnienia stanu faktycznego w zakresie sprawności urządzeń sanitarnych w pomieszczeniu WC dla personelu), ale nie stanowi to rażącego naruszenia tego przepisu prawa (zob. wyrok NSA z 10 lipca 2010 r. sygn. I OSK 1283/08).
[bookmark: _GoBack]W konsekwencji powyższego zasadny jest też zarzut naruszenia art. 27 ust. 1 i 2 ustawy              o Państwowej Inspekcji Sanitarnej, poprzez ich niewłaściwe zastosowanie w sprawie.
5. W żądaniu skargi powinien być również zawarty wniosek o zasądzenie kosztów postępowania, w tym zwrotu kosztów zastępstwa procesowego (art. 200 p.p.s.a.), 
a także wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji (art. 61 § 3 p.p.s.a.).


1

