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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 wrzesnia 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonek GKO: Agnieszka Szymankiewicz (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018 r. odwotan wniesionych przez
Obwiniong (...) —petnigca w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Z-cy Gltownego Ksiegowego w(...), oraz jej Obronce od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt RKO-
522/88/17, ktorym uznano Obwiniong (...) winng popelnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1311 ze zm.) w zw. z
art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zn.zm.), polegajace na
dokonaniu wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego planem
finansowym przez podpisanie w dniu 26 stycznia 2017 r. przelewu z rachunku bankowego
Teatru na rachunek bankowy nr (...) oznaczony nazwg kontrahenta (...), $rodkéw
pienieznych w kwocie 9.200,50 euro stanowiacej rownowarto$¢ 41.429,85 zt bez dowodu
ksiegowego w rozumieniu art. 21 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 9 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1047).

Komisja Orzekajgca I instancji wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka:
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458) utrzymuje w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie w dniu 27 lutego 2018r. Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Krakowie wydata w dniu 27 lutego 2018 r. orzeczenie, na podstawie
ktorego uznata Obwiniong Panig (...) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.1458; dalej: uondfp).
Jednoczesnie nie znalazta podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 36
ust. 1 uondfp.

W dniu 17 maja 2018 r. Obronca Obwinionej, dzialajgc na podstawie art. 137 ust. 5 oraz art.
138 uondfp ztozyt odwotanie od orzeczenia z dnia 27 lutego 2018 r. Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Krakowie. Wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, na
podstawie art. 147 ust. 1 i 2 uondfp i uniewinnienie Obwinionej od zarzucanego jej czynu.

W dniu 27 wrzesnia 2018 r., Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych, na skutek odwotania z dnia 17 maja 2018 r., ztlozonego
przez Obroncg Obwinionej, rozpoznata sprawe Pani (...), pelnigcej funkcje Zastepcy
Glownego Ksiggowego (...), obwinionej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp, na podstawie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Krakowie, odwotania Pelnomocnika Obwinionej oraz materialu
zgromadzonego w sprawie, Gtowna Komisja Orzekajaca (GKO) ustalita, co nastepuje.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwy w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie, zarzucit Pani (...), pelnigcej w chwili popelnienia zarzucanego czynu funkcje
Zastepcy Glownego Ksiegowego, ze na podstawie upowaznien do dysponowania rachunkami
bankowymi (...), udzielonych przez Dyrektora Teatru trescig ,,Karty wzorow podpisow”
ztozonej w Banku Pekao Oddzial w Krakowie, podpisata w dniu 26 stycznia 2017 r. przelew
z rachunku bankowego Teatru na rachunek bankowy nr (...) oznaczony nazwa kontrahenta
(...), srodkow pienigeznych w kwocie 9.200,50 euro stanowigcej rownowartos¢ 41.429,85 zi,
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bez dowodu ksiggowego w rozumieniu art. 21 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowos$ci (t.j.. Dz. U. z 2016 r. poz. 1047), tym samym dopuscita si¢ czynu
naruszajacego przepisy art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 46 ustawy
o finansach publicznych. Wykonanie tej operacji bylo wydatkowaniem $rodkéw publicznych,
nie znajdujacym uzasadnienia we wiasciwym dokumencie o charakterze dowodu ksiggowego
i nie znajdujagcym podstawy w aktualnie obowigzujacym planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych, co stanowilo zdaniem Rzecznika naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 uondfp. Rzecznik wnioskowat o wymierzenie
Obwinionej kary nagany.

Kierujac si¢ trescig art. 24 ust. 1 uondfp, GKO w pierwszej kolejnosci dokonata analizy
prawa migdzyczasowego obowigzujacego w przedmiotowe] sprawie w okresie od czasu
popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych do czasu orzekania. Naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych zarzucanym Obwinionej jest dokonanie ze S$rodkéw
publicznych wydatku poprzez zatwierdzenie przelewu bankowego z rachunku bankowego
Teatru, na rachunek obcy, bez upowaznienia wynikajacego z planu finansowego. Jednostka
nie zaplanowata bowiem wskazanego wydatku w planie finansowym, jak roéwniez nie
posiadata dowodu ksiggowego w rozumieniu art. 21 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o rachunkowosci
umozliwiajacego zaplate wynikajacych z tego dowodu zobowigzan. Brzmienie przepisow
stanowigcych materialnoprawng podstawe odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych, art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 44 ust.3 pkt 3 w zwiazku z art. 46 ustawy
o finansach publicznych (dalej ufp), nie ulegly zmianie. Zmianie ulegt art. 11 uvondfp poprzez
dodanie ustgpu drugiego, niemniej zarzucany czyn spenalizowany wczesniej w art. 11 uondfp,
a obecnie w ustgpnie 1 tego artykulu, nie ulegly zmianie. Powyzsza analiza prowadzi do
wniosku, Ze nalezy zastosowa¢ prawo obowigzujace w czasie orzekania (toZzsame z normami
obowigzujacymi w czasie popelnienia czynu).

Niekwestionowane w niniejszej sprawie jest, ze w Teatrze (...) doszlo do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.11 ust.1 uondfp. Analiza akt sprawy
dokonana przez GKO prowadzi takze do niebudzacego watpliwosci stanowiska wyrazonego
takze w zaskarzonym orzeczeniu RKO, ze Obwiniona zostala we wlasciwy sposob
umocowana do dokonania przelewoéw w imieniu jednostki. Zatem, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3
uondfp, znajduje si¢ w kregu osob ktorym mozliwe jest przypisanie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie jest natomiast mozliwo$¢ przypisania winy Obwinionej
z tytulu popehienia zarzucanego czynu.

Zawinione dziatanie Obwinionej zdaniem GKO — wbrew argumentom podniesionym w
odwotaniu - nie budzi watpliwosci. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze dokonujgc w dniu
26 stycznia 2017 r. zatwierdzenia przelewu z rachunku bankowego Teatru na rachunek
bankowy nr (...) oznaczony nazwa kontrahenta (...), srodkéw pienieznych w kwocie 9.200,50
euro stanowigcej rownowarto$¢ 41.429,85 zt, Obwiniona uczynita to bez jakiegokolwiek
tytutu prawnego.

Wobec podnoszonych w odwotaniu argumentéw majacych zdaniem Obwinionej $wiadczy¢ o
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braku winy, GKO stwierdza, ze argumenty te w realiach niniejszej sprawy nie przemawiajg za
jej brakiem.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp, odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie
mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansoOw publicznych.

Zatem kluczowa przy przypisaniu winy jest mozliwo$¢ ustalenie wzorca powinnego
(zgodnego z prawem) zachowania. Wzorzec ten w realiach niniejszej sprawy jest oczywisty.
Obwiniona przed zatwierdzeniem przelewu powinna sprawdzi¢ czy istnieja podstawy do jego
dokonania, niedokonanie tej podstawowej czynnosci w przypadku wydatkowania §rodkoéw
publicznych stanowi o niedochowaniu nalezytej staranno$ci. W odniesieniu do podnoszonych
przez Obwiniong w odwotaniu okolicznosci zwigzanych z poleceniem stuzbowym z calg
stanowczoscia podkresli¢ trzeba, ze Obwiniona miata obowigzek zapoznac si¢ z podstawa do
dokonania przelewu i w wyniku poczynionych ustalen, podja¢ wlasciwa decyzje i to bez
wzgledu na okoliczno$¢ wydania lub nie polecenia stuzbowego. Dziatanie Obwinionej byto
wrecz przeciwne oczekiwanemu i standardowemu wzorcowi prawidtowego zachowania - z
dokumentem be¢dacym ewentualnie podstawa wydatku ze $rodkdw publicznych si¢ nie
zapoznata. W zakresie polecenia stuzbowego wskazac nalezy - co rowniez stusznie zauwazylta
RKO — na art. 29 ust. 1 uondfp. Z przepisu wynika, ze 0soba, ktora naruszyta dyscypling
finansow publicznych wskutek wykonania polecenia przelozonego albo kierownika jednostki,
albo dysponenta $rodkéw publicznych, organu nadzorujacego lub organu zatozycielskiego,
nie ponosi odpowiedzialno$ci, jezeli przed wykonaniem polecenia zglosita pisemnie
zastrzezenie 1 pomimo tego zastrzezenia, otrzymala pisemne potwierdzenie wykonania
polecenia albo polecenie nie zostalo odwotane albo zmienione. W tym przypadku
odpowiedzialnos¢ ponosi osoba, ktora podpisata si¢ pod pisemnym poleceniem wykonania
polecenia, a przy braku takiego dokumentu - osoba, ktora wydata polecenie. Niemniej nie ma
on zastosowania w realiach niniejszej sprawy, jak stusznie bowiem zauwaza RKO w swoim
rozstrzygnigciu dyspozycja tego przepisu wymaga, zeby obwiniony przed wykonaniem
polecenia zglosit zastrzezenia. Powyzsze wigze si¢ to z tym, ze osoba, ktora otrzymata
polecenie stuzbowe ma oceni¢ polecenie z punktu widzenia jego legalnosci, a zeby to zrobié¢
musi ustali¢ okolicznoéci faktyczne, ktore pozwalaja zglosi¢ zastrzezenia. Brak tych
elementow w dziataniu Obwinionej. Nie podjeta niezbednej w okolicznosciach sprawy, proby
ustalenia jaka jest podstawa dokonania przelewu, a podkresli¢ nalezy, ze dzialanie takie
mogta i powinna podjaé. Z akt sprawy (k. 237) wynika ze dziatanie zreszta takie podj¢ta
jednak juz po czasie. Co wiecej z zeznan stanowigcych dowody w sprawie, w dniu dokonania
kwestionowanego przelewu sytuacja ta byta traktowana jako niestandardowa i wzbudzita
kontrowersje, tym bardziej wina ona wzbudzi¢ w Obwinionej zachowanie wigkszej
ostroznosci. Niestandardowe okoliczno$ci powinny tym bardziej obligowa¢ Obwiniona do
zachowania szczegodlnej ostroznos$ci zwigzanej ze sprawdzeniem podstaw dokonania wydatku
I samych dokumentow. Nie jest wykonaniem tego obowigzku zapytanie gléwnego
ksiegowego czy ma to ustalone, czy ma pod ten przelew wymagane dokumenty. Zgadza si¢
GKO w tym zakresie z orzeczeniem Komisji Orzekajacej I instancji, ze wilasnie z tego
powodu dyspozycja przelewu wymaga dwoch podpisow, zeby kazdy z dwoch podpisujacych
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dokonat kontroli tego, czy wydatek moze by¢ dokonany. Niedopuszczalne jest przejecie
sytuacji, ze jeden z upowaznionych pyta drugiego z upowaznionych, czy ten jest przekonany,
ze przelewu nalezy dokona¢ — wtedy instytucja podwojnej kontroli tracitaby zupetnie sens.

O braku zawinienia nie $wiadczy takze przygotowanie do zatwierdzenie kwestionowanego
przelewu poprzez jego wprowadzenie do systemu bankowego przez innego pracownika, ktory
mial obowigzek przygotowaé przelew w oparciu o prawidlowe dokumenty ksiegowe,
albowiem to Obwiniona jako druga z zatwierdzajacych przelew winna takiej kontroli takze
dokonac.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwo$ci przypisanego Obwinionej naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art. 28 uondfp, GKO
stwierdza, ze szkodliwo$¢ ta nie moze by¢ uznana za znikomg. Jednym z doébr prawnie
chronionych w systemie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
jest przestrzeganie zasad ksztaltujacych system finansow publicznych, w tym réwniez
podstawowych obowigzkow zwigzanych z wydatkowaniem $rodkow publicznych w
granicach upowaznief,, co wigcej nalezy wskaza¢ na to, ze czyn Obwinionej doprowadzit do
powaznego uszczerbku $rodkow publicznych. Konstatacji tej nie zmienia podnoszony w
odwotaniu argument o tym, ze druga z osob obwinionych w tej sprawie, ktorej przypisano
odpowiedzialnos¢, a ktora nie wniosta odwotania do GKO, zwrdci¢ ma nalezno$é. Srodki
zostaly przekazane na nieznany rachunek i nie zostaly odzyskane, zatem stanowia realna
stratg, ewentualny zwrot kwoty utraconej przez jedna z obwinionych nie oznacza, ze
jednostka sektora finanséw publicznych nie poniosta straty. Srodki te (w znacznej wysokosci)
W okreS§lonym momencie czasowym nie mogly by¢ wydatkowane zgodnie z planem
finansowym jednostki.

W zwiazku z powyzszym GKO uznata, Ze stanowisko zawarte w orzeczeniu z dnia 27 lutego
2018 r. wydanym przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie, w zakresie braku
mozliwosci uznania, ze zarzucany Obwinionej czyn cechuje znikoma szkodliwos$¢ dla
finansow publicznych i umorzenia postgpowania na podstawie art.78 ust. 1 pkt 7 uondfp jest
prawidlowe.

Gltéwna Komisja Orzekajaca nie znalazla podstaw takze do odstgpienia od ukarania
Obwinionej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Czyn naruszajacy dyscypling
finansow publicznych wystapil. Zatwierdzajac przelew z rachunku bankowego Teatru, na
rachunek obcy, bez upowaznienia wynikajagcego z planu finansowego Obwiniona nie
zachowala nalezytej starannos$ci nalezacej do podstawowych obowigzkéw osoby zatrudnione;j
na takim stanowisku. Przed dokonaniem wydatku nie sprawdzita czy istniejg dokumenty
uzasadniajace dokonanie przelewu. Popeliony przez Obwiniong czyn narusza podstawowe
zasady dotyczace gospodarki finansowej sektora finansow publicznych oraz wigze si¢ ze
znacznym uszczerbkiem $rodkoéw publicznych. Stad tez w dziataniu Obwinionej trudno
dopatrzy¢ si¢ cech niskiej szkodliwos$ci dla finansow publicznych. Przestrzeganie przepisoéw 1
zasad dotyczacych finansow publicznych jest podstawowym obowigzkiem kazdej osoby
zwigzanej z wydatkowaniem $rodkéw publicznych. GKO dostrzega jednak w jakich
warunkach dziatalta Obwiniona w kontekscie polecenia bezposredniej przetozonej, jednak
okoliczno$¢ ta nie moze przesadzac¢ o znikomej szkodliwosci czynu w szczegolnosci wobec
podnoszonych powyzej okoliczno$ci, jednak uzasadnia wymierzenie najnizszej z katalogu
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kar, jaka jest kara upomnienia.
Uwzgledniajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



