Grzegorz tabuda?

Oszustwo pospolite a brak zaptaty podatku.
Polemika z Jerzym Duzym

Streszczenie

Publikacja stanowi polemike z glosg Jerzego Duzego do wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Gdarnsku z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. 1l AKa 65/20 opubliko-
wang na famach Prokuratury i Prawa 2023, nr 3. Autor polemiki krytycznie od-
nosi sie do twierdzen, ze znamie wprowadzenia w bigd na gruncie przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. obejmuje zachowania polegajgce na podaniu nieprawdy
w deklaragji podatkowej oraz ze znamie doprowadzenia do niekorzystnego roz-
porzgdzenia mieniem obejmuje skutek w postaci braku zaptaty podatku.

Stowa kluczowe

Oszustwo, oszustwo podatkowe, podanie nieprawdy, wprowadzenie
w bfad, podatki, niekorzystne rozporzgdzenie mieniem.

Z zainteresowaniem przeczytatem glose Jerzego Duzego do wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. Il AKa 65/20 (Pro-
kuratura i Prawo 2023, nr 3, s. 206—215), wktorej autor zaaprobowat rézng od
wiekszosciowego pogladu pismiennictwa i orzecznictwa optyke wykfadni za-
sadniczych dla przestepstwa oszustwa pospolitego zart. 286 § 1 k.k. znamion
— niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz wprowadzenia w btgd?.
W ujeciu prezentowanym przez Jerzego Duzego niekorzystne rozporzadzenie
mieniem moze polegac takze na niepozyskaniu przez Skarb Panstwa podatku
w naleznej wysokosci. Nie tylko zatem nienalezny zwrot podatku (nienalezny
zwrot nadptaty podatku) wykonany przez organ podatkowy, przykltadowo na
rzecz podatnika, jest w tej propozycji niekorzystnym rozporzgdzeniem mie-
niem, ale jest nim réwniez zaptata nizszej kwoty podatku od kwoty podatku
rzeczywiscie naleznego. Dotychczas do$¢ powszechnie uznawano, ze nieko-
rzystne rozporzadzenie mieniem to tyle w prawie podatkowym, co nienalezny

1 Dr Grzegorz tabuda, adw okat we Wroctaw iu.

2 Co do znaczenia wprowadzenia w biad oraz niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem por.
zamiast wielu M. Dgbrow ska-Kardas, P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegdlna. Tom ll. Komentarz do art. 278-363, wyd. 4, Warszaw a 2016, s. 279-290
i 294-307.
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zwrot podatku oraz nienalezny zwrot nadptaty podatku. Propozycja wykfadni-
cza Jerzego Duzego oznacza rozciggniecie znamienia niekorzystnego rozpo-
rzgdzenia mieniem na nowy obszar — jest nim bowiem, wedle tego autora,
rowniez taki skutek, ktory polega na uzyskaniu przez sprawce (albo inny pod-
miot) korzysci podatkowej wskutek — jak powiedziano — spowodowania zapta-
ty nizszego podatku niz nalezny. llustrujgc to przyktadem, jezeli sprawca,
w dowolnym podatku, powoduje, ze on (albo inny podmiot) ma do zaptaty po-
datek w kwocie 100 z, gdy tymczasem nalezato zaptaci¢ 200 z, i taka nie-
prawidtowa zaptata nastgpita, to réznica obu kwot jest desygnatem nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem. Mamy zatem do czynienia z istotng zmia-
ng paradygmatu wyktadniczego polegajacg na znaczacym poszerzeniu zakre-
su normowania i zakresu zastosowania normy zakodowanej w przepisie art.
286 § 1 k.k. Nie tylko to, co w wyniku czynnosci sprawczych podanych w tym
przepisie sprawca uzyskuje od innego podmiotu, jest niekorzystnym rozpo-
rzgdzeniem mieniem, ale réwniez to, co sprawcy udaje sie ,zaoszczedzi¢”
wwyniku tych czynnosci. Dla dalszego wywodu pomijam omawianie zagad-
nienia zbiegu przepiséwart. 286 § 1 k.k.i art. 76 § 1 k.k.s., poprzestajgc jedy-
nie na stwierdzeniu, ze zbieg ten nalezy rozwigzywac w oparciu o regute lex
specialis derogat legi generali. Jestem zarazem swiadom, ze w aktualnym
orzecznictwie koncepcja ta nie znajduje, niestety, zadnego uznania.

Jerzy Duzy wychodz od twierdzenia, ze pomimo zasady samoobliczania
podatkowego obowigzujgcej w polskim porzadku prawnym w wypadku wigk-
szosci podatkow, kazda deklaracja podatkowa znajduje sie pod kontrolg or-
ganow podatkowych (jest ich dziesigtki milionéw rocznie — jak zaswiadcza
autor)3, a skoro tak jest, to zZlozenie nieprawdziwej deklaracji podatkowej
zawsze stanowi wprowadzenie w btad organow podatkowych*. Uzasadnie-
niem tych twierdzen — o totalnej kontroli deklaracji podatkowych i o zrowna-
niu znaczeniowym podania nieprawdy (zatajenia prawdy) w deklaracji
z wprowadzeniem w btgd organu — jest okoliczno$¢, ze kazda deklaracja jest
w Polsce wstepnie weryfikowana przez program informatyczny stuzgcy ty-
powaniu podmiotéw do kontroli podatkowej (wzglednie kontroli celno-
skarbowej). W ujeciu autora glosy prawo i fakty przeczg twierdzeniu, ze or-
gany podatkowe sg ustawowo upowaznione do odstgpienia od sprawdzenia
prawidtowosci samoobliczenia podatku w deklaracji. Prawo, bo organy sg
upowaznione do takiego sprawdzenia, z czego wniosek, ze nie sg od tego
zwolnione, a fakty, bo pragmatyka organdéw podatkowych opiera sie na ty-
powaniu do kontroli podatnikow w oparciu przede wszystkim o zozone przez
nich i przez ich kontrahentéw deklaracje, typowanie zas funkcjonuje dzeki
programom informatycznym dziatajgcych na bazach danych gromadzgcych

3J. Duzy, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku z dnia 25 listopada 2021 r., sygn.
I AKa 65/20, Prokuratura i Praw o 2023, nr 3, s. 209.
4J.Duzy, Glosa..., s. 209.
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owe deklaracje. Dlatego, chce tego Jerzy Duzy, kazda nieprawdziwa dekla-
racja podatkowa jest automatycznie poddana kontroli i kazda taka deklaracja
wprowadza w btad organ. A jezeli organy dostrzegajg, ze sg wprowadzane
w btad, to wszczynane sg postepowania podatkowe. Zatrzymajmy sie na
chwile nad tymi twierdzeniami.

Okolicznos¢, ze kazda deklaracja podatkowa jest w Polsce wprowadzana
do systemu informatycznego, do bazy danych, na ktérej program informa-
tyczny typuje podmioty do kontroli, nie oznacza wcale, ze kazda deklaracja
znajduje sie pod kontrolg organéw podatkowych. Wezmy na warsztat naj-
bardziej zaawansowany informatycznie podatek VAT. Przesytane przez po-
datnikow pliki JPK_VAT, zawierajgce ksiegi podatkowe i deklaracje podat-
kowe jednoczesnie, pozwalajg aparatowi skarbowemu na szybkie wychwy-
cenie wszelkich nieprawidtowosci rachunkowych®. Pozwalajg stwierdzi¢ nie-
zgodnos¢ rachunkowg miedzy rozliczeniem konkretnego podatnika a jego
kontrahentem, a to dlatego, Zze obaj oni sktadajg deklaracje i ksiegi w plikach
JPK_VAT. To oczywiscie zwieksza efektywnos¢ aparatu skarbowego, bo nie
dos¢ ze przyspiesza czynnosci sprawdzajgce i kontrolne, to jeszcze daje
kontrolujgcym materiat dowodowy przed wszczeciem samej kontroli. Jed-
nakze narzedzie informatyczne pracujgce na plikach JPK_VAT nie pozwala
organowi podatkowemu udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy dana transakcja
handlowa miedzy dwoma podmiotami miata rzeczywiscie miejsce. A mowi-
my wylgcznie o jednym, cho¢ najbardziej istotnym dla budzetu, podatku —
podatku VAT. Narzedzia informatyczne stuzgce gromadzeniu i przetwarza-
niu danych podatkowo relewantnych w hurtowniach (bazach) danych mogg
jedynie przybliza¢ organy podatkowe do oceny prawdziwosci deklaracji po-
datkowych, ale nie moga jej ani potwierdzi¢, ani tez wykluczy¢®. To jest rolg
kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej, postepowania podatkowego
oraz sgdowoadministracyjnego. Program informatyczny moze tylko wytypo-
wac konkretny podmiot do kontroli, ale nie moze go skontrolowac.

Gdyby twierdzenie Jerzego Duzego o tym, ze kazda nieprawdziwa dekla-
racja podatkowa jest automatycznie poddana kontroli przez organ podatko-
wy, odzwierciedlato rzeczywistos¢, to musiatoby to oznacza¢ — paradoksal-
nie — ze nikt w Polsce nie wprowadza w btgd organdw podatkowych. Skad
zatem bralyby sie nienalezne zwroty podatku VAT, ktdérych wcigz tysigce? —
bo chyba tylko w taki sposdéb musiatyby by¢ one wykonywane, ze przy swia-

®P. Szymanek, Nowe urzadzenia informatyczne stuzgce monitorow aniu podatnikéw . Pro-
blematyka praw na, Warszaw a 2023, s. 531.

® Szerzej o tym P. Szymanek, Nowe urzadzenia..., s. 553-558, ktory podaje naw et sposoby
utrudniania czy uniemozliw iania przez zorganizow ane grupy przestepcze w ramach tzw . ka-
ruzeli podatkow ych doj$cia organom podatkow ym do praw dy — poprzez uzyw anie na szerokg
skale buforéw, co autor ten konstatuje nastepujgco: ,mozliw e jest w ytgcznie przyblizone wy-
typow anie w ystepow ania takiej grupy” (s. 557).
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domosci nierzetelnosci deklaracji po stronie pracownikéw aparatu skarbo-
wego. Ze tak nie jest, ze kazdego dnia mamy do czynienia z wprowadza-
niem w btad organéw podatkowych za pomocg deklaracji, tego dowodzi¢ nie
trzeba. Wbrew temu, co twierdz autor glosy, ztoZzenie deklaracji z niepraw-
dziwymi danymi nigdy nie jest wprowadzeniem w btagd organu podatkowego.
Do tego, aby po stronie organu podatkowego doszto do wytworzenia mylne-
go wyobrazenia o rozliczeniu podatkowym, trzeba nie tylko ztozenia dekla-
racji, ale jeszcze przekonania pracownikéw tego organu, ze jest wiasnie tak,
jak to w deklaracji wpisano. Gdy juz deklaracja podatkowa zostanie Zozona,
wezmy za przyklad elektronicznie sktadang deklaracje VAT-7 (w pliku
JPK_VAT), przechodzi ona przez sito narzedzia informatycznego. Nastepnie
deklaracja trafia do komodrki merytorycznej w urzedzie skarbowym, gdzie
albo przeprowadzane sg czynnosci sprawdzajgce, albo nie: wiele zalezy tu
od kwoty podatku zgdanego do zwrotu, od tego czy w ogdle podatnik wnio-
skuje o zwrot, od profilu gospodarczego podatnika, zaufania organu do po-
datnika i innych czynnikow. Czynnosci sprawdzajgce mogg wychwyci¢ nie-
prawde w deklaracji, ale nie muszg. Czynnosci sprawdzajgce mogg skutko-
wac decyzjg o wszczeciu kontroli, a réwnie dobrze mogg skutkowa¢ decyzjg
0 zZwrocie podatku czy zaakceptowaniem deklaracji przez organ. Podobnie
jest z kontrolg oraz z postepowaniem podatkowym. Na kazdym z tych eta-
pow obrébki deklaracji w urzedzie skarbowym konkretny pracownik moze
dojs¢ do przekonania o prawidtowosci deklaracji, mimo ze bedzie ona nie-
prawidtowa. Oczywiscie paleta mozZliwych sytuacji nie konczy sie na tych,
ktére tu podano. Przykladowo moze by¢ tak, ze deklaracja przejdzie przez
program informatyczny, przez czynnosci sprawdzajgce, a dopiero na samym
koncu ten konkretny pracownik, ktéry ma wykonac¢ zwrot podatku wstrzyma
go, bo przypomni sobie, Zze kilka dni temu, gdy byt u znajomych na przyjeciu,
ktos chwalit sie, ze oczekuje nienaleznego mu zwrotu.

Zrownanie semantyczne znamion czasownikowych ,podaje nieprawde”
(wzglednie ,podaje dane niezgodne ze stanem rzeczywistym”, ,zataja praw-
de”) oraz ,wprowadza w btgd” nie wytrzymuje tez krytyki na gruncie samego
kodeksu karnego skarbowego. Otéz w rozdziale 6 czesci szczegdlnej ko-
deksu, poprzestanmy tylko na przestepstwach i wykroczeniach podatko-
wych, znamie ,podaje nieprawde” jest uzywane na opis szeregu typow czy-
noéw zabronionych (np. art. 56 § 1-3, 56a § 1-2, 56b § 1i 2, 56d § 1i 2,
57b). Nakierowany na zwalczanie nienaleznych zwrotow podatkowych typ
czynu zabronionego z art. 76 k.k.s. postuguje sie dwoma znamionami cza-
sownikowymi utozonymi przyczynowo — ,przez podanie danych niezgodnych
ze stanem rzeczywistym” (,przez zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy”)
sprawca ,wprowadza w btad wtasciwy organ”. Wynika z tego, ze czym innym
jest podanie nieprawdy (zatajenie prawdy) — np. w deklaracji podatkowej
(z powodu samoobliczania podatkowego jest to najczestsza forma podania

Prokuratura
50 i Prawo 1,2024



Oszustwo pospolite a brak zaptaty podatku. Polemika z Jerzym Duzym

nieprawdy) — a czym innym wprowadzenie w btagd organu. Najpierw sprawca
musi poda¢ nieprawde w deklaracji, by wywota¢ przyczynowo tym zachowa-
niem wprowadzenie w bigd organu. Innej drogi nie ma. Gdyby oba terminy
oznaczaty to samo, nie bytoby potrzeby ich oddzielnego podawania w opi-
sach typow czynéw zabronionych. Dla realizacji znamienia podania nie-
prawdy w deklaracji wystarczy dane takie wpisa¢ do deklaracji i zozy¢ jg we
wasciwym organie. Ale dla wprowadzenia w btad tego organu trzeba, aby
nabrat on przekonania o prawdziwosci danych wykazanych w deklaraciji.
Stowem, wprowadzenie w btad zawsze bierze swdj poczatek w podaniu nie-
prawdy w deklaracji, ale nie zawsze podanie nieprawdy w deklaracji skutko-
wacé bedzie wprowadzeniem w btgd. Jakkolwiek autor glosy nie omawia kar-
noskarbowej konstrukcji oszustwa podatkowego z art. 76 k.k.s., a poprzesta-
je na oszustwie pospolitym z art. 286 § 1 k.k., to jednak nie sposéb uciec od
tej pierwszej, wiadomo bowiem, ze oba typy czyndw zabronionych operujg
tym samym znamieniem czasownikowym wprowadzenia w btad. A nie wida¢
dostatecznych powodow, aby inaczej wyktadac je na gruncie k.k.s. (wezej),
inaczej zas na gruncie k.k. (szerzej). Wiecej o tym za chwile.

Jak sadze, zamierzonym przez Jerzego Duzego skutkiem interpretacyjnym,
jest otwarcie drogi do przyjecia twierdzenia, ze art. 56 § 1-3 k.k.s. pozostaje
w zbiegu idealnym z art. 286 § 1 k.k. Otéz krytykowana tu glosa autora tyczy
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry jest opublikowany w interneto-
wym portalu orzeczen sgdéw powszechnych (www.orzeczenia.ms.gov.pl). Wy-
rok ten zapadt na skutek apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgosz-
czy Il K 231/16 przy udziale autora glosy — ktory obok dzatalnosci nauko-
wo-dydaktycznej wykonuje réwniez prace prokuratora Prokuratury Okrego-
wej w Bydgoszczy. Mowimy zatem o sprawie znanej autorowi glosy od pod-
szewki. W sprawie zawistej przed gdanskim Sadem Apelacyjnym szio wia-
Snie o takie rozliczenie podatkowe, w ktérym sprawcy deklarowali podatek
nalezny do zaptaty, tyle ze nizszy od naleznego (inna sprawa, ze w tym wy-
roku Sad Apelacyjny przyjat mylne twierdzenie, ze wystawienie fikcyjnej fak-
tury skutkuje powstaniem obowigzku podatkowego, gdy tymczasem skutkuje
ono obowigzkiem zapfaty podatku po mysli art. 108 ust. 1 ustawy VAT; co
innego obowigzek podatkowy, a co innego obowigzek zaptaty podatku).
Uznanie, ze art. 286 § 1 k.k. ma zastosowanie wszedzie tam, gdzie sprawca
podaje nieprawde czy zataja prawde (wzglednie podaje dane niezgodne ze
stanem rzeczywistym albo zataja rzeczywisty stan rzeczy) oznacza, ze kaz-
dy przypadek podania nieprawdy w deklaracji podatkowej skutkujgcy zani-
zeniem podatku do zaptaty nalezy kwalifikowa¢ nie tylko z art. 286 § 1 k.k.,
ale rowniez — o ile tylko przyjmuje sie tu zbieg idealny — trzeba kwalifikowac
zart. 56 § 1-3 k.k.s. i art. 76 § 1-3 k.k.s. No chyba Zze autor glosy wyktada
znamie podania nieprawdy jako wprowadzenie w btgd wylgcznie na uzytek
przestepstwa art. 286 § 1 k.k. — wtedy jednak zasadnym staje sie pytanie,
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dlaczego tylko na gruncie tego przestepstwa pospolitego nalezy uznawac,
ze podac nieprawde to tyle co wprowadzi¢ w btgd? Jakie racje majg prze-
mawia¢ za tak wagskim pojmowaniem znaczenia tego znamienia, ze tam,
gdzie mamy do czynienia z wieloma typami czynow zabronionych operuja-
cymi czynnoscig sprawczg podania nieprawdy (k.k.s.), nie wolno nam uwa-
zac¢ tej czynnosci za wprowadzenie w btad, a tam, gdzie mamy do czynienia
wytgcznie z jednym takim typem, wolno?

Autor krytykowanej glosy przyjmuje, ze skoro zawsze organy podatkowe
wykazujg sie aktywnoscig nakierowang na zlozong deklaracje podatkows, to
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez statio fisci
(np. urzad skarbowy) nigdy nie jest wynikiem ich zaniechania. Z pogladem tym
nalezy zgodzi¢ sie, nie wyjasnia on jednak niczego w przedmiocie niekorzyst-
nego rozporzgdzenia mieniem. No bo co z tego, ze plik JPK_VAT przechodz
automatyczng analize przez program informatyczny albo ze kto$ w urzedzie
skarbowym zaakceptuje deklaracje? To, czy pracownicy urzedu skarbowego
dziatajg przy deklaraciji, czy tez niczego nie robig, nie ma zadnego znaczenia
dla objasnienia tego, czym jest niekorzystne rozporzgdzenie mieniem. Jezeli
w deklaracji wkazano podatek do zaptaty, a nalezato wykaza¢ do zaptaty
wiecej, rozporzgdzenia mieniem nie ma, bo urzad niczym nie rozporzadza.
Tylko wtedy, gdy z rachunku bankowego organu podatkowego wychodzi prze-
lew pieniezny, mamy do czynienia z niekorzystnym rozporzadzeniem mie-
niem, zas sytuacja zaptaty podatku nizszego od naleznego zadnym rozporzg-
dzeniem nie jest. Zaptata nizszego podatku od naleznego jest uszczerbkiem
finansowym po stronie Skarbu Panstwa (czy innego beneficjenta podatkowe-
go), jest uszczupleniem podatku w rozumieniu art. 53 § 27 k.k.s., ale nie jest
jakimkolwiek rozporzgdzeniem pienigdzem (mieniem) przez organ podatkowy.

Jerzy Duzy podaje, ze argumentem na rzecz traktowania zaptaty podatku
nizszego od naleznego jako niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest
okolicznos¢, iz zgodnie z unormowaniami Ordynacji podatkowej zobowigza-
nie podatkowe przy samoobliczaniu zawsze powstaje z mocy prawa w dniu
zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie tego zobowigza-
nia’. llustrujgc to przyktadem, jezeli podatnik podatku VAT dzisiaj sprzeda
towar lub ustuge, to dzsiaj powstaje zobowigzanie podatkowe (art. 21 § 1
pkt 1 Ordynacji podatkowej). Ma racje autor glosy co do czasu powstania
zobowigzania podatkowego, podobnie jak ma racje, gdy twierdzi, ze w takiej
sytuacji podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zapfaty® (art. 21
§ 2 Ordynacji podatkowej). Podobnie nie sposdb podwazac stusznosci
twierdzenia autora, Ze zobowigzanie podatkowe nie powstaje z mocy ztoze-
nia deklaracji, ta bowiem je tylko obrazuje, a rolg podatnika jest tylko ujaw-

7J. Duzy, Glosa..., s. 211.
8J.Duzy, Glosa..., s. 211.
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nienie zobowigzania. Dodajmy, ze niezZlozenie przez podatnika deklarac;ji
jest traktowane w prawie podatkowym jako zadeklarowanie braku zobowig-
zania podatkowego (arg. ex art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej). Wowczas
obowigzkiem organu jest wydac¢ decyzje podatkowg. Na kanwie tych regula-
cji autor glosy chce uzasadni¢ twierdzenie, ze jezeli sprawca zadeklaruje
mniejszy podatek do zaptaty niz nalezny, to Skarb Parnstwa ma ekspektaty-
we prawa — ma prawo do otrzymania podatku. To prawda, za$ to, co podat-
nik wpisze w deklaracji — prawde czy fatsz — znaczenia z punktu widzenia
owego prawa nie ma. Wszelako to, czy jeden podmiot ma prawo oczekiwaé
od drugiego zaptaty pieniedzy (np. Skarb Panstwa ma prawo oczekiwa¢ za-
ptaty podatku od podatnika), bez wzgledu na postawe zobowigzanego do
zapfaty (podatnika), nie ma Zzadnego znaczenia dla oceny tego, czy mamy
do czynienia z niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem. Byt rozporzgdze-
nia sprowadza sie do przesuniecia mienia z punktu A do punktu B. Ekspek-
tatywa, oczekiwanie czego$, w tym wypadku oczekiwanie wptywu pienigdza
od podatnika do beneficjenta podatku z rozporzgdzeniem nic wspdélnego nie
ma. Jezeli wplyw pienigdza nastgpitby, bytoby to rozporzadzenie mieniem
podatnika — ruch zatem w drugg strone: od podatnika do Skarbu Panstwa.
Byloby to zarazem rozporzadzenie z prawnego punktu widzenia korzystne,
a nie niekorzystne (z moralnego zas punktu widzenia mozna broni¢ czesto
stanowiska o niekorzystnosci takiego rozporzadzenia).

Okolicznos¢, jak powstaje zobowigzanie podatkowe (z mocy prawa czy
wskutek doreczenia decyzji ustalajgcej — oba te sposoby mamy w art. 21 § 1
Ordynaciji podatkowej) dla niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacze-
nia nie posiada. Wazne jest to, co wynika z faktu powstania zobowigzania
podatkowego. Tu mamy trzy sytuacje: albo jest to [1] podatek do zapfaty,
albo jest to [2] zwrot podatku (nadptata, przeniesienie nadwyzki na kolejny
okres rozliczeniowy, zaliczenie zwrotu na poczet zalegtosci podatkowych),
albo [3] nie ma ani jednego, ani drugiego (0 zt do zaptaty i 0 zt do zwrotu /
0 zt nadptaty). Podatek niezaptacony w terminie staje sie zalegtoscig podat-
kowa, podobnie jak nienaleznie zwrécony zwrot podatku staje sie takg zale-
gtoscig (art. 51 i 52 Ordynacji podatkowej). Jedynie w wypadku zwrotu po-
datku (zwrotu nadptaty) dochodzi do rozporzadzenia mieniem przez Skarb
Panstwa (innego beneficjenta podatku), gdyby zas zwrot taki miat przymiot
nienaleznego, to rozporzadzenie bedzie miato kwalifikacje niekorzystnego.
Wypadek podatku do zaptaty to réwniez rozporzadzenie mieniem — tyle ze
mieniem podatnika na rzecz Skarbu Panstwa (fakt, ze zobowigzanie podat-
kowe powstaje w dniu zdarzenia, z ktérym prawo podatkowe wigze powsta-
nie takiego zobowigzania, nie oznacza, ze od tego dnia jest to mienie Skar-
bu Panstwa czy innego beneficjenta podatku — nadal jest to mienie podatni-
ka czy innego zobowigzanego, az do chwili zaptaty albo innego sposobu
wygasniecia zobowigzania). Jego niewykonanie oznacza brak po stronie

Prokuratura
i Prawo 1, 2024 53



G. tabuda

Skarbu Panstwa naleznej mu daniny, co w jezyku prawa podatkowego na-
zywa sie zalegtoscig podatkowg. Nie dochodzi w tym wypadku do zadnego
rozporzgdzenia mieniem przez Skarb Panstwa czy innego beneficjenta po-
datku. On oczekuje pienigdza, ma roszczenie do podatnika, nie wykonuje
jednak zadnego przesuniecia na dobro podatnika.

Nieprzypadkowo regulacje prawa podatkowego starannie odrézniajg po-
jecie podatku od pojecia zwrotu podatku. W pewnym uproszczeniu, bo bez
dookreslania przymiotnikami, podatkiem jest Swiadczenie pieniezne na rzecz
beneficjenta podatku (np. na rzecz Skarbu Panstwa — art. 6 Ordynacji po-
datkowej). Zwrotem podatku z kolei jest zwrot réznicy podatku, zwrot podat-
ku naliczonego w rozumieniu przepisow VAT oraz inna forma zwrotu prze-
widziana prawem podatkowym — zawsze wykonywana przez beneficjenta
podatku na rzecz okreslonego podmiotu, np. podatnika (art. 3 pkt 7 Ordyna-
cji podatkowej). Dla przedmiotu niniejszego opracowania wazne jest to, ze
nie ma zwrotu podatku bez wczesniejszej zaptaty podatku®. Jezeli zatem
logicznie zapfata podatku poprzedza zwrot podatku, to czym innym jest owa
zaptata, a czym innym 6w zwrot. W obu konstrukcjach idzie o ruch pienig-
dza, rozny jest jednak kierunek: w wypadku zaptaty pienigdz wedruje od zo-
bowigzanego do beneficjenta podatku, w wypadku z kolei zwrotu od benefi-
cjenta do okreslonego podmiotu.

Gdyby zaakceptowac krytykowane tu twierdzenie Jerzego Duzego o za-
kresie znaczeniowym niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, to nalezato-
by uznaé, ze kazde przestepstwo i wykroczenie skarbowe polegajgce na
wywotaniu uszczerbku finansowego w mieniu Skarbu Panstwa jest zarazem
przestepstwem pospolitym z art. 286 § 1 k.k. Wszedzie tam, gdzie sprawca
nie pfaci daniny, w gre wchodzi¢ musiataby kwalifikacja oszustwa pospolite-
go. A zatem jezeli ptatnik nie wptacit pobranego podatku albo go nie pobrat
(art. 77 i 78 k.k.s.), to znaczy, ze oszukat w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Je-
zeli podatnik nie Zlozyt deklaracji podatkowej (art. 54 k.k.s.), czyli oswiadczyt
o braku podatku do zaptaty, oszukat w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Podobnie
nalezatoby ocenia¢ zachowanie firmanta (art. 55 k.k.s.), umyslnego pasera
akcyzowego (art. 65 § 1 k.k.s., bo np. kupit papierosy bez znakoéw akcyzy
pochodzgce z kontrabandy, a fakt nabycia jest przeciez opodatkowany ak-
cyzg i obfozony obowigzkiem zlozenia deklaracji oraz zaptaty akcyzy) czy
tego, ktéry uzywa oleju opatowego do celow napedowych (art. 73a k.k.s., bo
uzycie takie jest obtozone podatkiem i obowigzkiem zadeklarowania). llu-
stracji takich mozna mnozy¢, bo dla jakiej przyczyny poprzestawac¢ na po-
datkach, skoro w kodeksie karnym skarbowym mamy réwniez cta jako
przedmiot ochrony (rozdziat 7), w wypadku ktdérych to cet ulega zamianie

® M. Poptaw ski, (w:) L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Tom |. Zobow igzania podatko-
we. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizow any, LEX/el. 2023, teza 8 do art. 3.
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jedynie beneficient na Unie Europejskg. Nie idzie jednak o mnozenie,
a o sprawe wazniejszg, o to mianowicie, czy rzeczywiscie poglad Jerzego
Duzego na istote niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a przy okazji na
istote czynnosci wprowadzenia w btad jest zasadny. Przyktady te pokazujg
w ilu lustrach odbija nam sie jedno i to samo zachowanie, ten sam czyn, ile —
mowigc inaczej — stosujemy kwalifikacji prawnych dla tego samego czynu.
To, co zaczelo dzia¢ sie w praktyce stosowania prawa od uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12, jest w najwyz-
szym stopniu niepozgdane i kontrproduktywne, bo — odrzucajgc wszystkie
reguly wytgczania wielo$ci ocen przy zbiegu przepiséw typizujgcych delikty
karnoskarbowe i przepiséw typizujgcych przestepstwa i wykroczenia pospo-
lite — nalezatoby przypisywa¢ sprawcom za jednym zamachem usitowanie
i dokonanie, a gdy tylko poddane jest ono kryminalizacji — réwniez przygo-
towanie (naprzemiennie deliktu karnoskarbowego i deliktu pospolitego —
gdyz uchwata SN ruguje zasade subsydiarnosci milczacej). Nalezatoby po-
cigga¢ kazdego sprawce podania nieprawdy w deklaracji za fatsz intelektu-
alny dokumentu (gdyz uchwata SN neguje zasade konsumpcji; przyktadow
takich mozna mnozyc¢). Nie tylko przecietnemu odbiorcy, ale réwniez profe-
sjonaliscie trudno wyttumaczy¢, dlaczego ten, kto dopuscit sie przestepnego
wytudzenia podatku, powinien by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci tak za
wytudzenie, jak za usitowanie tego samego wytudzenia ([1] art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 76 § 1 k.k.s. oraz [2] art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.,
ale takze [3] art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k.
oraz [4] art. 76 § 1 k.k.s.; taka jest konsekwencja odrzucenia zasady subsy-
diarnosci milczgcej — 4 delikty) — podobnie jak trudno byloby wyttumaczy¢
komukolwiek, jaki sens miatoby pocigganie sprawcy zabdjstwa dodatkowo
za usitowanie tego samego zabdjstwa. Omawiana tu koncepcja wyktadnicza
jest logicznym nastepstwem tej uchwaty. A przeciez przewodnig my$lg towa-
rzyszacg tworcy kodeksu karnego skarbowego, Zygfrydowi Siwikowil?, byto
pomieszczenie wszystkich zachowan naruszajgcych prawo podatkowe wia-
Snie w tym kodeksie, z moZliwie najmniejszg liczbg wyjatkéw?l. Jak widac,
cel ten niweczony jest na naszych oczach.

19 Prof. Zygfryd Siw ik peinit funkcje eksperta Komisji Nadzw yczajnej do spraw zmian w kodyfi-
kacjach Sejmu RP Il Kadencji oraz przew odniczacego utw orzonego w 1989 r. Zespotu Re-
formy Prawa Karnego Skarbow ego, faktycznie bedac gtéw nym referentem kodeksu karnego
skarbow ego.

"W uzasadnieniu rzgdowego projektu kodeksu karnego skarbowego jasno wskazano, ze
realizuje on ,koncepcje kodyfikacji peinej, okresla mozliwie wyczerpujaco ustawowy zakres
niezbednej kryminalizacji i odpow iedni stopien penalizacji przestepstw skarbow ych i wykro-
czen skarbow ych” (druk nr 1146 Sejmu RP Il Kadencji, s. 66, ww w .sejm.gov.pl).
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Common fraud vs. non-payment of tax.
A polemic with Jerzy Duzy

Abstract

The publication is a polemic against Jerzy Duzy's polemic to the verdict of
the Court of Appeals in Gdansk of November 25, 2021. Il AKa 65/20 pub-
lished in the pages of Prosecutor's Office and Law 2023, no. 3. The author of
the polemic is critical of the claims that the element of misrepresentation on
the grounds of the crime of Article 286 § 1 of the Penal Code includes be-
havior consisting in the provision of untruth in the tax return, and that the el-
ement of leading to an unfavorable disposition of property includes the effect
of non-payment of tax.
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