WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
Olsztyn, 13 lipca 2021 r.

BW-1.1611.5.2021

Szanowny Pan
Krzysztof Marek Nowacki

Warminsko-Mazurski Kurator Oswiaty

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji
rzagdowej”, w zwigzku z kontrolag sprawdzajaca przeprowadzong w Kuratorium O$wiaty

w Olsztynie, przekazuje Panu tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w trybie zdalnym w Kuratorium O$wiaty w Olsztynie,

Al. Pitsudskiego 7/9, 10-959 Olsztyn, REGON: 006473260, NIP:739-12-31-249.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynno$ci kontrolnych funkcje
kierownika jednostki kontrolnej pehili:

e  Warminsko-Mazurski Kurator Oswiaty w Olsztynie - Pan Krzysztof Marek Nowacki
powotany na stanowisko i1 petnigcy obowigzki na w/w stanowisku od 14 marca 2016 r.
do chwili obecne;.

e Warminsko-Mazurskiego Wicekurator O$wiaty - Pan Wojciech Cybulski powotlany
na stanowisko i petnigcy obowigzki na w/w stanowisku od 15 kwietnia 2016 r. do chwili

obecne;j.

Ponadto koordynacj¢ 1 nadzér w zakresie prowadzenia postgpowan skargowych
w Kuratorium O$wiaty w Olsztynie w okresie objetym kontrola oraz w czasie prowadzenia
czynnosci kontrolnych, sprawowali :

e Dyrektor Wydziatu Administracyjno-Prawnego:



- Pani Mirostawa Gralla-Kaperzynska, zatrudniona w jednostce od 17 wrze$nia 2007 r.,
petnigca obowigzki na stanowisku dyrektora od 16 marca 2016 .,

Dyrektor Wydzialu Nadzoru Pedagogicznego:

- Pani Dorota Anuszkiewicz, zatrudniona w jednostce od 1 wrzesnia 2008 r., pelnigca
obowiazki na stanowisku dyrektora od 5 pazdziernika 2020 r. do chwili obecne;.

- Pani Wiestawa Szafranska—Bortkiewicz, zatrudniona w jednostce od 1 lutego 2012 r.,
pelniagca obowiazki na stanowisku dyrektora od 7 listopada 2016 r. do 4 pazdziernika
2020 .

Dyrektor Wydziatu Ksztatcenia, Wychowania i Opieki:

- Pani Malgorzata Hochleitner - zatrudniona w jednostce od 1 lipca 2016 r., pelnigca
obowiazki na stanowisku dyrektora od 16 lipca 2018 r. do chwili obecne;.

- Pani Barbara Antczak - zatrudniona w jednostce od 1 marca 2000 r. do 13 lipca
2018 r., pelnigca obowigzki na stanowisku dyrektora od 1 wrzesnia 2006 r.
do 13 lipca 2018 r.

Dyrektor Delegatury w Elblagu:

- Pani Malgorzata Adamowicz - zatrudniona w jednostce i pelnigca obowigzki
na stanowisku dyrektora od 1 sierpnia 2016 r. do chwili obecnej.

Dyrektor Delegatury w Etku:

- Pan Dariusz Jurczykowski - zatrudniony w jednostce 1 pelnigcy obowigzki
na stanowisku dyrektora od 1 wrzesnia 2016 r. - do 30 wrze$nia 2019 r,
od 1 pazdziernika 2020 r. do chwili obecnej na stanowisku p.o. dyrektora.

- Pani Teresa Buczynska - zatrudniona w jednostce od 1 maja 2003 r. do chwili obecne;,
pelnigca obowigzki na stanowisku p.o. dyrektora od 1 pazdziernika 2019 r.
do 30 wrze$nia 2020 r.

Glowny Ksiggowy:

- Pani ElZzbieta Napiwodzka-Szydlik, zatrudniona w jednostce i pelnigca obowiazki

na w/w stanowisku od 1 pazdziernika 2015 r. do chwili obecne;.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikow Oddzialu Komunikacji, Spraw

Organizacyjnych 1 Analiz, Biura Wojewody, Warminsko-Mazurskiego Urzedu

Wojewddzkiego w Olsztynie, w skladzie:

Magdalena Kuriata — p.o. kierownika oddzialu, nr legitymacji stluzbowej 23/2021
wydanej przez Dyrektora Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — przewodniczaca zespotu kontrolnego, na podstawie

pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.146.2021



z 10 maja 2021 r.

e Agnieszka Nilipinska - inspektor wojewodzki, nr legitymacji stluzbowej 14/2010
wydanej przez Dyrektora Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — cztonek zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego

imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-I1V.0030.147.2021 z 10 maja 2021 r.

Termin kontroli: 17 maja 2021 r. — 4 czerwca 2021 r.
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 1/2021.

Zakres kontroli:

— Przedmiot kontroli: Realizacja zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym Wojewody Warminsko—-Mazurskiego z 13 marca 2018 r., znak:
BW-1.1611.5.2017, z kontroli problemowej dotyczacej dziatan jednostki w zakresie
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

— OKkres objety kontrolg: 16 grudnia 2017 r. — 15 kwietnia 2021 r.

Przedmiotowa kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) oraz art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe;j
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464) w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) oraz dzialem VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735.), zwanej dalej
»K.p.a.”.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno§¢ Warminsko-Mazurskiego Kuratora O$wiaty
w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
Wojewody Warminsko-Mazurskiego ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocena wynika z nastepujacych ustalen i ocen dokonanych w nw. obszarze
objetym kontrolg: sprawdzenie czy Warminsko-Mazurski Kurator O$wiaty podczas
rozpatrywania skarg i wnioskow wplywajacych do Kuratorium O$wiaty w Olsztynie, realizuje
zalecenia pokontrolne zawarte w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z 13 marca 2018 r. znak: BW-1.1611.5.2017 z kontroli problemowej dotyczace;j

dziatah w/w jednostki w zakresie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Ustalenia i ocena kontrolowanego obszaru:




Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow reguluja przepisy
powszechnie obowigzujace w tym zakresie tj. przepisy dzialu VIII k.p.a. oraz rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania
1 rozpatrywania skarg i wnioskow.

W okresie objetym kontrola, w kontrolowanej jednostce przedmiotowy zakres
regulowat rowniez Regulamin Organizacyjny Kuratorium O$wiaty w Olsztynie wprowadzony
Zarzadzeniem nr 65 Warminsko-Mazurskiego Kuratora Oswiaty z dnia 29 wrze$nia 2017 r.,

obowigzujacy w dniu zakonczenia kontroli (zwany dalej Regulaminem).

Na podstawie ustalen kontroli problemowej z zakresu przyjmowania i rozpatrywania
skarg 1 wnioskdw przeprowadzonej w Kuratorium O$wiaty w Olsztynie w dniach
13 — 15 grudnia 2017 r., dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami. Nastepstwem przeprowadzonej przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego kontroli problemowej bylo skierowanie 13 marca 2018 r. wystapienia
pokontrolnego, w ktorym zalecono Warminsko-Mazurskiemu Kuratorowi O$wiaty:

1) Umieszczenie w zakresach czynno$ci wszystkich pracownikéw prowadzacych sprawy
z zakresu skarg 1 wnioskow stosownych zapiséw dotyczacych realizacji tych zadan;

2) Zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a. umieszczanie w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia
skargi pouczenia o treéci art. 239 - w przypadku skarg uznanych za bezzasadne;

3) Zgodnie § 8 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz.
46), nakazujacego pozostawianie bez rozpoznania skarg i wnioskdw anonimowych, nie
prowadzenie w przypadku takich skarg postgpowania w trybie przepisow Dziatu VIII
k.p.a.;

4) Doktadng analize¢ wptywajacych skarg w celu ustalenia przedmiotu skargi oraz podmiotu
wlasciwego do jej rozpatrzenia, zgodnie z art. 229 k.p.a.;

5) Kazdorazowe wskazywanie podstawy prawnej podczas przekazywania skarg zgodnie
z wlasciwoscia.

Z uwagi na powyzsze, w dniach 17 maja 2021 r. — 4 czerwca 2021 r. przeprowadzono
niniejsza kontrole sprawdzajacg, majaca na celu ustalenie czy jednostka kontrolowana
zrealizowala wyzej przytoczone zalecenia pokontrolne zawarte w wystapieniu pokontrolnym

Wojewody Warminsko—Mazurskiego z 13 marca 2018 r. znak: BW-1.1611.5.2017.

W rejestrze skarg i wnioskow w kontrolowanym okresie, tj. od 16 grudnia 2017 r.
do 15 kwietnia 2021 r. Kuratorium O$wiaty w Olsztynie odnotowalo tacznie wpltyw 12 spraw

z zakresu przyjmowania 1 rozpatrywania skarg i wnioskow. W tym jedenascie spraw



rozpatrzono we wlasnym zakresie (akta spraw oznaczono symbolem 1410), natomiast jedng
skarge stanowigca anonim przekazano wg wilasciwosci (akta sprawy oznaczono symbolem
1411).

[lo$¢ poszczegdlnych spraw w kolejnych latach objetych kontrola, ksztattowata sie¢

nastepujaco:
Sprawy rozpatrywane we Sprawy przekazane wg
Rok wlasnym zakresie wlhasciwosci
Skargi Whioski Skargi Whioski
2017
(od 16.12) 0 0 0 0
2018 6 0 0 0
2019 2 0 0 0
2020 3 0 1 0
2021
(do 15.04) 0 0 0 0
Razem 11 0 1 0

Kontrola objeto 100% dokumentacji.

Ustalenia z zakresu realizacji przez Warminsko-Mazurskiego Kuratora Oswiaty zalecen

pokontrolnych:

1. Umieszczenie w zakresach czynno$ci wszystkich pracownikéw prowadzacych sprawy

z zakresu skarg i wnioskow stosownych zapiséw dotyczacych realizacji tych zadan.

Organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego, samorzadu zawodowego,
gospodarczego oraz organizacje spoleczne majg ustawowy obowigzek organizacji przyjec
skarg 1 wnioskéw zgodnie z zasadami wyznaczonymi w art. 253 § 1-4 k.p.a. oraz stosownie
do zapisu § 3 rozporzadzenia RM w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskdéw, ktory stanowi ze przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
i wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom. Powyzszy przepis wprowadza obowigzek powotania w kazdej jednostce
obslugujacej podmiot obowigzany do przyjmowania skarg i1 wnioskéw komorki
organizacyjnej, ktora bedzie zajmowala si¢ wylacznie zadaniami < zwigzanymi
z prowadzeniem postepowania w sprawie skarg i wnioskow, a w przypadku, gdy takie

rozwigzanie byloby niecelowe — imiennego wyznaczenia pracownikéw do wykonywania

obowigzkow w tym zakresie (czyt. komentarz do § 3 Gajewski 2015, wyd. 1/S. Gajewski).
Czynno$¢ ,,wyznaczenia” nalezy w tym przypadku rozumie¢ zgodnie z leksykalnym
znaczeniem tego pojecia, wyznaczy¢, tj. ,,wskazac¢ osobe, ktorej zostanie powierzona jakas

funkcja, jakie§ stanowisko, zadanie”. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze owo




»Wyznaczenie” wigze si¢ $ciSle z obowigzkiem pracodawcy, o ktorym mowa w art. 94 pkt 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.),
tj. zaznajamianiem pracownikoOw podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkow oraz
sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach. W praktyce powyzszy
obowigzek pracodawcy realizowany jest poprzez sporzadzenie tzw. zakresu czynnoS$ci
(zakresy obowigzkow), w ktérym uszegotawia si¢ rodzaj pracy pracownika.

Na podstawie ustalen kontroli problemowej z zakresu przyjmowania 1 rozpatrywania
skarg 1 wnioskdw przeprowadzonej w Kuratorium O$wiaty w Olsztynie w dniach
13-15 grudnia 2017 r., stwierdzono nieprawidlowos¢ w ww. obszarze dzialalno$ci
kontrolowanej jednostki, tj. brak odpowiednich zapisow w zakresach czynnosci pracownikow
zajmujgcych sig¢ rozpatrywaniem skarg i wnioskow. W wyniku powyzszych ustalen,
w skierowanym do jednostki 13 marca 2018 r. wystgpieniu pokontrolnym, zalecono
Warminsko-Mazurskiemu Kuratorowi Os$wiaty w Olsztynie umieszczenie w zakresach

czynno$ci wszystkich pracownikéw prowadzacych sprawy z zakresu skarg i wnioskéw

stosownych zapiséw dotyczacych realizacji tych zadan.

Aktualne czynnos$ci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dzialania Warminsko-
Mazurskiego Kreatora O$wiaty w Olsztynie wykazaly, ze zgodnie z zapisami zawartymi
w rozdziale 4 Regulaminu, przyjmowanie interesantow w sprawie skarg i wnioskow
w Kuratorium O$wiaty w Olsztynie odbywa si¢ w kazdy poniedziatek przez Kuratora,
Wicekuratora oraz dyrektorow delegatur 1 dyrektoréw wydzialéw Kuratorium Os$wiaty
w Olsztynie (§ 21 ust. 1-3 Regulaminu). Wszystkie skargi i wnioski, ktore wplywaja
do Kuratorium Os$wiaty rejestrowane s3 w Centralnym Rejestrze Skarg i Wnioskow
prowadzonym przez Wydzial Administracyjno-Prawny, a nastgpnie zostajg przekazane
do zalatwienia wilasciwej komorce organizacyjnej (§ 23 ust. 2-3 Regulaminu). Zgodnie
z zapisem § 23 ust. 5 Regulaminu, Wydzial Administracyjno-Prawny gromadzi wszystkie
skargi wnioski oraz udzielone do nich odpowiedzi, co moze §wiadczy¢ o koordynacji
rozpatrywania skarg i wnioskow wptywajacych do Kuratorium O$wiaty w Olsztynie wiasnie
przez Wydziat Administracyjno-Prawny.

Dodatkowo wszystkie komoérki organizacyjne obowigzane sg prowadzi¢ wiasne

rejestry skarg i wnioskdw oraz gromadzi¢ dokumentacje zebrang w trakcie rozpatrywania
skarg 1 wnioskéw wraz z kopig udzielonej odpowiedzi w zakresie dzialania swojego wydziatu
(§ 23 ust. 4 1 6 Regulaminu).

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy znaczenie przywolanego wyzej sformutowania

,komorki organizacyjne” Kuratorium, ktore zgodnie z tre$cig § 3 pkt. 4 Regulaminu nalezy



rozumie¢ jako ,,Wydziaty”, ktorych sklad zostal wymieniony w § 8 ust. 1 Regulaminu.

Podkresli¢ nalezy, ze zapis ten nie przewiduje wyjatkow.

Analiza okazanych przez jednostk¢ kontrolowang zakresOw czynno$ci pracownikow
poszczegbdlnych komoérek organizacyjnych Kuratorium wymienionych w § 8 wust. 1
Regulaminu wykazata, ze jednostka kontrolowana zgodnie z zaleceniem nr 1 zawartym
w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do niej 13 marca 2018 r., zawarta w wiekszosci
zakresOw czynno$ci pracownikdw zajmujacych si¢ przyjmowaniem i rozpatrywaniem skarg
1 wnioskéw stosowne zapisy odnoszace si¢ do obowigzkoéw zwigzanych z kontrolowanym
zagadnieniem. Informacj¢ w w/w zakresie zawarto w zakresach obowigzkow wszystkich
pracownikow i dyrektorow wydziatéw realizujacych przedmiotowe zadanie, poza czterema
przypadkami. Przedmiotowego zapisu zabrakto w zakresach czynnosci:

e Dyrektora Wydziatu Administracyjno- Prawnego, Pani Mirostawy Gralli-Kaperzynskie;j,

e Dyrektora Wydziatu Ksztatcenia, Wychowania i Opieki — Pani Malgorzaty Hochleitner;

e Dyrektora Delegatury w Elblagu — Pani Matgorzaty Adamowicz;

e Glownej Ksiggowej - Pani Elzbiety Napiwodzkiej-Szydlik.

Warminsko-Mazurskiego Kuratora Os$wiaty pismem z 28 maja 2021 r. znak:
WAP.021.11.2021.JT wyjasnil, ze ,,... zgodnie z § 9 ust. 1 regulaminu organizacyjnego (...) ,
wydziatem i delegaturq kieruje dyrektor odpowiedzialny przed kuratorem za prawidfowe,
sumienne i terminowe wykonywanie zadan. Ponadto zgodnie z § 11 ust. 1 i ust. 2 dyrektor
wydziatu/delegatury jest bezposrednim przelozonym zatrudnionych w tych komorkach
organizacyjnych pracownikow oraz dokonuje podziatu zadan w odniesieniu do
poszczegolnych stanowisk pracy w uzgodnieniu z kuratorem.

W zwigzku z powyzszym w zakresach czynnosci Dyrektora Wydziatu Administracyjno-
-Prawnego — Pani Mirostawy Gralli-Kaperzynskiej oraz Dyrektora Wydzialu Ksztalcenia,
Wychowania i Opieki — Pani Matgorzaty Hochleitner pozostawiono zapisy:

1) kierowanie pracami wydziatu w celu zapewnienia terminowosci i odpowiedniej jakosci
realizowanych zadan w zakresie okreslonym w regulaminie organizacyjnym Kuratorium
Oswiaty w Olsztynie;

2) nadzorowanie  przydzielonych  zadan  podleglym  pracownikom/nadzorowanie
wykonywanych przez podleglych pracownikow przydzielonych zadan oraz gromadzenie
informacji o ich pracy,

ponadto w zakresie czynnosci Dyrektora Delegatury w Elblggu — Pani Malgorzaty

Adamowicz pozostawiono analogiczny zapis (...) uznajgc powyzsze zapisy za wystarczajgce,

rowniez w odniesieniu do rozpatrywania oraz zalatwiania skarg i wnioskow.



W odniesieniu do zakresu czynnosci Gtownej Ksiggowej — Pani Elzbiety Napiwodzkiej-
Szydlik informuje, iz Gtowny Ksiegowy Kuratorium Oswiaty w Olsztynie nie realizuje zadan
z zakresu koordynacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow”.

Powyzsze wyjasnienia nalezy uwzgledni¢. Niemniej jednak, zwroci¢ trzeba uwage na

stwierdzony w toku czynno$ci kontrolnych brak jednolitego trybu postepowania

w_obszarze sporzadzenia przez jednostke kontrolowana zakreséw czynno$ci pracownikow

(w tym dyrektorow wydzialdow) realizujacych zadania objete niniejsza kontrola, co w ocenie

zespolu kontrolnego stanowi uchybienie.

W trakcie czynno$ci kontrolne ustalono, ze w zakresach czynno$ci, uprawnien
i odpowiedzialnosci bylego i1 obecnego dyrektora Wydzialu Nadzoru Pedagogicznego
widnieje zapis ,,Rozpatrywanie skarg i wnioskow wnoszonych przez obywateli, instytucje
i organy administracji dotyczqcych funkcjonowania szkot i placowek oswiatowych”. Podobny
zapis znalazl si¢ rowniez w zakresie czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci dyrektora
Delegatury w Elku oraz pozostalych pracownikow poszczegdlnych komorek organizacyjnych
Kuratorium. Natomiast w przypadku zakresow czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci
dyrektora ~Wydzialu  Administracyjno-Prawnego, dyrektora Wydziatu Ksztatcenia
Wychowania i Opieki oraz dyrektora delegatury w Elblagu brak jest zapisu wskazujacego
bezposrednio na przyjmowanie i rozpatrywanie skarg i wnioskoéw. W zakresach obowigzkow
ww. 0s0b znajduje si¢ natomiast zapis o tresci ,.kierowanie pracami wydziatu w celu
zapewnienia terminowosci i odpowiedniej jakosci realizowanych zadan w zakresie
okreslonym w Regulaminie Organizacyjnym Kuratorium Oswiaty w Olsztynie” oraz
»hadzorowanie przydzielonych zadan podleglych pracownikom oraz gromadzenie informacji
o ich pracy”, ktory w ocenie Kuratora O$wiaty uznawany jest za wystarczajacy, roéwniez
w odniesieniu do rozpatrywania oraz zalatwiania skarg 1 wnioskow.

W $wietle powyzszych ustalen rozwazy¢ nalezy ujednolicenie zapisow w zakresach
czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci wszystkich pracownikow realizujacych zadania
objete niniejszg kontrolg. Przyjecie jednolitej 1 spojnej procedury postepowania w przypadku
sporzadzenia zakresOw czynnosci wszystkich pracownikow realizujagcych ww. zadanie
w kontrolowanej jednostce ulatwi koordynacj¢ rozpatrywania skarg 1 wnioskow
wplywajacych do Kuratorium Os$wiaty oraz zwigkszy mozliwosci nadzoru w tym zakresie.
Przede wszystkim ulatwi ustalenie o0s6b odpowiedzialnych za realizacje ww. zadania
w jednostce.

Odnoszac si¢ z kolei do stwierdzenia uzytego w wyjasnieniach Warminsko-
Mazurskiego Kuratora O$wiaty w Olsztynie, iz ,,Glowny Ksiegowy Kuratorium Oswiaty

w Olsztynie nie realizuje zadan z zakresu koordynacji przyjmowania i rozpatrywania skarg



i wnioskow” 1 z tego wzgledu w zakresie obowigzkéw Gloéwnego Ksiggowego brak jest
stosownych zapisow dotyczacych realizacji ww. zadania - zespdt kontroleréw pragnie
zwroci¢ uwage na zapis § 23 ust. 4 Regulaminu, ktory brzmi ,wszystkie komorki
organizacyjne obowigzane sq prowadzi¢ wlasne rejestry skarg i wnioskow” oraz § 23 ust. 6 w
brzmieniu ,,Dokumentacje zgromadzong w trakcie rozpatrywania skarg i wnioskow gromadzq
poszczegolne Wydzialy, zgodnie z wltasnym rejestrem skarg i wnioskow (...)”. Zwazy¢ nalezy,
ze zapisy zawarte w rozdziale 4 Regulaminu nie przewidujg wylaczenia ktorej$ z konkretnych
komorek organizacyjnych Kuratorium wymienionych w § 8 ust. 1 Regulaminu - a w tym
konkretnym przypadku Zespotu Ksiggowosci, ktorym kieruje Glowny Ksiggowy,
z obowigzku prowadzenia rejestru skarg i wnioskéw oraz gromadzenia dokumentacji w ww.
sprawie. Uzyte § 23 ust. 4 Regulaminu, sformutowanie ,,wszystkie komorki organizacyjne”
sugeruje, ze zadanie objgte niniejsza kontrola realizuja wszystkie komorki organizacyjne
Kuratorium wymienione w § 8 ust. 1 Regulaminu, a zatem zgodnie z zaleceniem nr 1
zawartym w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do jednostki 13 marca 2018 r. - w
zakresach czynnosci pracownikéw wchodzacych w sktad Zespotu Ksiegowosci, jak rowniez
w zakresie obowigzkéw Glownego Ksiegowego powinny znalezé si¢ stosowne zapisy
Swiadczace o realizacji obowiazkoéw zwigzanych z kontrolowanym zagadnieniem. Natomiast
w przypadku gdy Gtowny Ksiegowy Kuratorium Os$wiaty w Olsztynie oraz zespot
pracownikow, ktéry mu podlega nie realizuje zadan z zakresu koordynacji przyjmowania

1 rozpatrywania skarg i wnioskdéw, nalezaloby rozwazy¢ zmiang¢ 1 doprecyzowanie zapisOw

rozdzialu 4 Regulaminu, w taki sposOb. aby z jego tre$ci jednoznacznie wynikalo, ktoére

z wydzialéw (komorek organizacyjnych) realizuja przedmiotowe zadanie.

Reasumujgc ten obszar dziatania Warminsko-Mazurskiego Kuratora Os$wiaty
w Olsztynie, biorgc pod uwage okreslone w programie kontroli kryteria kontroli i mierniki
umozliwiajace ocene dziatalno$ci jednostki kontrolowanej - dzialanie jednostki w badanym

obszarze ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyng =zaistniatej sytuacji byto niedokladne zastosowanie si¢ do zalecen
pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko—Mazurskiego
z 13 marca 2018 r. znak: BW-1.1611.5.2017. Natomiast skutkiem pozostaje brak jednolitych,
wlasciwych zapisow dotyczacych realizacji tych zadan w zakresach czynno$ci wszystkich
pracownikow prowadzacych sprawy z zakresu skarg i wnioskow.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze uchybienia ponosi kierownik kontrolowanej jednostki.
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2. Zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a. umieszczanie w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi

pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. - w przypadku skarg uznanych za bezzasadne.

W  toku kontroli sprawdzajacej zweryfikowano prawidlowos¢ 1 rzetelnos¢
zamieszczenia w tresci  zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi jednego
z obligatoryjnych elementow wynikajacych z tresci art. 238 § 1 k.p.a., jakim jest obowigzek
zawiera w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.
(zalecenie nr 2 zawarte w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko—Mazurskiego
z 13 marca 2018 r. znak: BW-1.1611.5.2017).

W oparciu o akta kontrolowanych sprawy ustalono, ze wsrdd jedenastu spraw
rozpatrywanych przez Warminsko-Mazurskiego Kuratora Os$wiaty w Olsztynie we wlasnym
zakresie, w przypadku szesciu skarg potwierdzono zarzuty oséb skarzacych i1 uznano skargi za
zasadne, natomiast w przypadku pigciu skarg, zarzutow nie potwierdzono 1 tym samym uznano
skargi za bezzasadne.

Analiza akt kontroli wykazata, ze co do zasady organ kontrolowany w przypadku
uznania skargi za bezzasadng umieszczat w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi
pouczenie o tresci art. 239 k.p.a., tj. dziatat zgodnie z dyspozycjg art. 238 k.p.a. Niemniej
jednak, czynnos$ci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dzialania Warminsko-Mazurskiego
Kuratora O$wiaty w Olsztynie wykazaty uchybienia.

W przypadku trzech sprawach zarejestrowanych w centralnym rejestrze skarg

1 wnioskéw pod nr: 5/2018; 1/2020; 2/2020, zawiadomienie o negatywnym sposobie

zalatwienia skargi wprawdzie zawieralo informacje i wyja$nienie co do tresci art. 239 k.p.a.

jednak bez wskazania podstawy prawnej dziatania organu, co w ocenie zespotu kontrolujacego

stanowi uchybienie. Owo ,uchybienie” stanowi odstgpstwo od stanu pozadanego
0 charakterze wylacznie formalnym, nie powodujagcym nastepstw dla kontrolowanej
dziatalnosci, zarowno w aspekcie finansowym, jak i wykonywania zadan. Niemniej jednak
moze skutkowaé¢ niedostatecznym poinformowaniem skarzacych o okolicznos$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postepowania.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze w analizowanej sytuacji maja zastosowanie zasady ogolne
postepowania administracyjnego. J. Jendroska reprezentuje poglad, ktory zwraca uwage, ze
postepowanie skargowe uregulowane sg w k.p.a., a ten w enumeracji negatywnej w art. 3 nie
zawiera klauzuli o wytaczeniu zasad przewidzianych w rozdziale 2 w tych postepowaniach,
za§ w art. 2 postanawia: ,,Kodeks postepowania administracyjnego normuje ponadto

postepowanie [...] w sprawach skarg i wnioskow”. Autor wskazuje, ze wolg ustawodawcy jest
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stosowanie calego kodeksu, a co za tym idzie zasad ogdlnych w postgpowaniu skargowym
i wnioskowym (J. Jendoska, Zasady postgpowania administracyjnego, [w:] Ksigga
pamigtkowa prof. E. Ochendowskiego, Torun 1999, s. 151).

Roéwniez trafnie wskazuje Z.R. Kmiecik, ze te z zasad ogolnych, ktore nie odnoszg si¢
wyraznie tylko do ,strony” badz ,decyzji” (a wigc do poje¢ wiasciwych tylko
jurysdykcyjnemu postepowaniu administracyjnemu), mogg i powinny mie¢ zastosowanie
rowniez w innych postgpowaniach administracyjnych uregulowanych kodeksem,
tj. w postepowaniach w sprawach skarg 1 wnioskow. Sg to: zasada praworzadnos$ci, zasada
uwzgledniania z urzedu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, zasada prawdy
obiektywnej, zasada poglebiania zaufania obywateli do organow panstwa, zasada
informowania uczestnikow postepowania (w granicach art. 9 zd. 2 k.p.a.) zasada szybkosci
1 prostoty postepowania (Z.R. Kmiecik, Postgpowanie administracyjne, postgpowanie
egzekucyjne w administracji i postgpowanie sagdowoadministracyjne, Warszawa 2011, s. 61,
Podobnie: Z. Janowicz, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sadem
administracyjnym, Warszawa — Poznan 1987, s. 120).

Poglad ten nalezy podzieli¢ 1 majac na uwadze tre$¢ art. 9 k.p.a., stanowigcy o tym,
ze organy administracji publicznej sa obowigzane do naleZzytego 1 wyczerpujacego
informowania stron o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.
Organy czuwajg nad tym, aby strony i1 inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien
1 wskazowek.

W $wietle powyzszych regulacji, nalezy stwierdzi¢, ze organ obowigzany jest
informowac stron¢ o uprawnieniach i obowigzkach wynikajacych z przepiséw prawa, ktérych
realizacja bedzie miata wptyw na wynik sprawy. Obowigzek ten dotyczy zaréwno udzielania
informacji o tre§ci przepisu prawa na ktéry si¢ powoluje, jak i wskazanie jego podstawy.

Organ w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi/wniosku, nie moze ograniczy¢ sie

wylacznie do udzielenia wyjasnienia co do tre$ci przepisow, na ktoére sie powotuje.

Przyczyny powyzszego uchybienia mozna doszukiwa¢ si¢ w niedopatrzeniu
pracownika odpowiedzialnego za przygotowanie projektu odpowiedzi, dlatego wymaga

zwiekszenia nadzoru w zakresie sporzadzenia zawiadomien, a w nich kazdorazowo

wskazywanie podstawy prawnej podjecia przez organ okreslonego dzialania.

Odpowiedzialnos¢ za wspomniane uchybienie ponosi pracownik bezposrednio

rozpatrujacy sprawy z zakresu skarg i wnioskow, pracownik sprawujacy nadzor i koordynacje
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prac nad rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskow wptywajacych do KO w Olsztynie
oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

Chociaz kontrola sprawdzajaca zasadniczo nie dotyczyla kwestii poprawnosci
sporzadzenia zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi 1 wniosku calosciowo,
tj. prawidtowosci 1 rzetelno$ci zamieszczenia w tresci zawiadomienia o sposobie zatatwienia
skargi pozostatych obligatoryjnych elementéw wynikajacych z tresci art. 238 § 1 k.p.a., a tylko
umieszczanie w nim pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., niemniej organ kontrolujacy, pragnie
zwroci¢c uwage na tre§¢ calego art. 238 k.p.a., zgodnie z ktorym zawiadomienie

o sposobie zatatwienia skargi powinno zawierac¢: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi,

wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli
zawiadomienie sporzqdzone zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno byc
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym
zatatwieniu skargi powinno zawierac¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie
o tresci art. 239.

W  przypadku spraw rozpatrywanych przez Warminsko-Mazurskiego Kuratora
w Olsztynie we wlasnym zakresie, we przypadku wszystkich jedenastu kontrolowanych spraw,
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zawieralo oznaczenie organu, od ktérego
pochodzi oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i1 stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi lub wniosku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze

w analizowanych zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi wylacznie w pieciu

przypadkach uzyto jasno sprecyzowanego stwierdzenia, ze skarga jest ..bezzasadna”. Pozostale

rozstrzygnigcia byly mniej oczywiste i niejednoznaczne. W wigkszosci miaty charakter

wyjasnien i nie mozna byto z ich tresci jednoznacznie ustali¢, czy kontrolowany uznaje skarge
za zasadng, czeSciowo zasadng czy moze bezzasadng w catosci (dotyczy zawiadomien
w sprawach zarejestrowanych w CRSiW pod numerem: 1, 2, 3, 4, 6 w 2018 r. i numer 2
w2019 r.).

W tresci ww. zawiadomien wyczerpujaco przedstawiono argumentacj¢ oraz wskazano
przepisy prawne bedace podstawg rozstrzygnigcia, jednak nie wskazano jednoznacznie

zajetego przez organ stanowiska, rozumianego jako przesadzenie przez organ o stusznosci

badz bezzasadno$ci zarzutoéw zawartych przez wnoszacego skarge. Powyzsze dziatanie

sprawia, ze osoba wnoszgca skarge, dokonujac analizy treSci zawiadomienia i zawartych
W niej argumentow 1 wyjasnien, musi domysla¢ si¢ o sposobie rozstrzygnigcia sprawy przez

organ.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze tre$¢ zawiadomienia wyjasniajaca sposob
rozstrzygnigcia sprawy, winna stanowi¢ swoistg odpowiedz organu na postawione w podaniu
zadania 1 ewentualne zarzuty wnoszacego skarge. W analizowanym przypadku,

zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi powinno zawiera¢ jednoznaczne stwierdzenie,

najczesciej w postaci formuty: uznaje skarge za zasadng, czeSciowo zasadng lub bezzasadna,

zarzuty skargi za potwierdzone/niepotwierdzone itp. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce

w art. 238 k.p.a., tj. wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zalatwiona, naktada na organ
obowiazek okreslonego zachowania, ktéry to obowigzek powinien by¢ wyrazony precyzyjnie,
bez niedomdéwien i mozliwosci roznej interpretacji. Ten fragment zawiadomienia musi by¢
skonstruowany w taki sposob, aby wynikato z niego w sposob jednoznaczny, czy skarga
zostala uznana przez organ za zasadng czy bezzasadng. Rozstrzygnigcia nie mozna
domniemywa¢ z analizy uzasadnienia pisma. Wskazanie, w jaki sposéb skarga zostala
zalatwiona nie powinno ogranicza¢ si¢ wylacznie do wyjasnien, bez precyzyjnego
ustosunkowania si¢ do zasadno$ci zarzutow. Powyzsze ma znaczenie dla prawidtowego

stosowania art. 238 § 1 k.p.a.

3. Zgodnie § 8 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz.
46), nakazujacego pozostawianie bez rozpoznania skarg i wnioskéw anonimowych,
nie prowadzenie w przypadku takich skarg postepowania w trybie przepisow Dziatu VIII
k.p.a.;

Przepisy regulujace postepowanie ze skargami i wnioskami, nakazuja pozostawianie
anonimowych skarg/wnioskdw bez rozpoznania, o czym stanowi zapis § 8. 1. wyzej
przywotanego rozporzadzenia Rady Ministrow w brzmieniu ,,skargi i wnioski niezawierajgce
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszqcego pozostawia si¢ bez rozpoznania’.

Powyzsze oznacza, iz taka skarga/wniosek nie moze wszczaé postepowania
skargowego w trybie przepisow Dziatu VIII k.p.a. Pozostawienie podania bez rozpoznania jest
czynno$cig materialno-techniczng i nie nastgpuje ani w formie decyzji administracyjnej, ani
w formie postanowienia. Wymaga jednak, stwierdzenia przez wlasciwy organ, w drodze
sporzadzenia odpowiedniej adnotacji jedynie w aktach sprawy.

W toku kontroli stwierdzono jedne przypadek, w ktorym organ kontrolowany przekazat
anonimowg skarge do zatatwienia wedlug wiasciwosci co stanowi nieprawidlowos¢

skutkujaca naruszeniem § 8. 1. wyzej przywotanego rozporzadzenia Rady Ministrow.
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Skarga zarejestrowana pod poz. 4 w 2020 r. przekazana zostata Radzie Gminy

Grunwald celem rozpatrzenia - pismo z dnia 4 stycznia 2021 r. znak: WAP.1411.1.2020. AB.

Jako podstawe przekazania skargi powotano art. 231 § 1 k.p.a.

W wyjasnieniach ztozonych pismem z 28 maja 2021 r. znak: WAP.021.11.2021.JT
Warminsko-Mazurski Kurator O$wiaty wskazatl, iz ,,Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. znak:
BW-1.142.5.15.2020 Wojewoda Warminsko-Mazurski przekazal Warminsko-Mazurskiemu
Kuratorowi Oswiaty pismo w sprawie podejrzenia nieprawidlowosci w przyznaniu i wyplacie
srodkow z funduszu socjalnego pracownikow oswiaty, emerytowanym nauczycielom Szkoty

Podstawowej w Gierzwaldzie. Przedmiotowe pismo zostalo przekazane_do wiadomosci i

ewentualnego wykorzystania z prosbqg, w przypadku podjecia interwencji, o poinformowanie

wojewody o sposobie rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na tres¢ pisma orvaz brak mozliwosci podjecia dziatan wyjasniajgcych z
powodu charakteru sprawy znajdujgcego si¢ poza zakresem kompetencji Warminsko-
Mazurskiego Kuratora Oswiaty, pismo przekazano Przewodniczgcemu Rady Gminy Grunwald,
jako przedstawicielowi Rady Gminy — organu stanowigcego i kontrolnego w gminie, celem
zbadania danej sprawy”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Podkreslenia wymaga, iz przepisy regulujace postepowanie ze skargami i wnioskami
nakazujg pozostawianie anonimowych skarg i wnioskoOw bez rozpoznania, co oznacza, iz taka
skarga lub wniosek nie moze by¢ procedowana w trybie przepisow Dziatu VIII k.p.a., tj. nie
moze wszczac postepowania skargowo-wnioskowego, jak rOwniez nie moze zosta¢ przekazana

innemu organowi do zatatwienia. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz postgpowanie skargowe nie moze

by¢ wszczynane z urzgdu. Instytucja skarg i wnioskéw zostata ustanowiona po to by osoba

niezadowolona mogla zlozy¢ skarge 1 otrzymaé zwrotna informacje o jej zasadno$ci czy

bezzasadnosci, o czym stanowi art. 238 k.p.a. Brak danych osobowych 1 adresowych

skarzacego uniemozliwia wypelnienie powyzszego obowiazku.

Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, Zze pozostawienie skargi anonimowej bez
rozpoznania, nie stoi na przeszkodzie, aby wykorzysta¢ informacje o nieprawidtowosciach

w niej zawarte, badz przekaza¢ te informacje innym organom do wiadomo$ci w_celu

ewentualnego wykorzystania. Przepisy § 8. 1. wyzej przywolanego rozporzadzenia Rady

Ministrow, nie wykluczaja, aby wilasciwy w sprawie organ, jesli uzna to za uzasadnione,
rozpatrzyt w innym trybie sprawe bedaca przedmiotem anonimowej skargi. Takie
wykorzystanie informacji musi si¢ jednak odby¢ w innej procedurze anizeli ta opisana w

dziale VIII k.p.a.
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Z uwagi na powyzsze argumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest mozliwe nadanie
biegu w trybie art. 231 k.p.a. skardze anonimowej, zatem dziatanie Warminsko-Mazurskiego
Kuratora Oswiaty w w/w obszarze kontroli stanowi nieprawidlowos$¢, ktorej skutkiem jest
naruszeniu przepisow § 8. 1. wyzej przywolanego rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi pracownik bezposrednio
realizujacy rozpatrywanie 1 merytoryczne zalatwienie skarg 1 wnioskéw, pracownik
sprawujacy nadzor i koordynacj¢ prac nad rozpatrywaniem 1 zatatwianiem skarg i wnioskow

wplywajacych do Kuratorium O$wiaty w Olsztynie oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

4. Doktadng analize wplywajacych skarg w celu ustalenia przedmiotu skargi oraz podmiotu

wlasciwego do jej rozpatrzenia, zgodnie z art. 229 k.p.a.

W mysl przepisu art. 222 k.p.a. o tym, czy wnoszone pismo jest skarga albo
wnioskiem, decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma zewngtrzna. Przy czym przepis art. 222
k.p.a. nalezy rozpatrywac¢ w tacznosci z art. 233-235 1 240 k.p.a., bowiem pismo wptywajace
do organu musi by¢ zakwalifikowane z uwagi na osob¢ je wnoszaca oraz sprawe, ktorej
dotyczy. Moze ono zawiera¢ skarge, gdy odpowiada w swej tresci przepisowi art. 227 k.p.a.,
moze by¢ wnioskiem - art. 241 k.p.a., a moze by¢ rowniez pismem procesowym strony,
ktéremu nalezy nadaé bieg stosownie do art. 233-235 k.p.a. lub art. 240 k.p.a, gdy chodzi
0 postgpowanie inne niz administracyjne. Przepisy te tworza tres¢ zasady jednotorowosci
proceduralnej, ktora wyklucza mozliwo$¢ stosowania rdznych procedur réwnolegle lub
kolejno po sobie, w tozsamej sprawie, jak rowniez zapobiega uchylaniu si¢ od rygoréw

procesowych. Tylko poprawne ustalenie charakteru pisma pozwala na skierowanie skargi lub

whniosku do wlasciwego organu.

W oparciu o poddang analizie dokumentacje postepowan skargowo-wnioskowych
stwierdzono, ze jednostka kontrolowana kazdorazowo prawidtowo kwalifikowata wplywajace
pisma jako skargi powszechne w rozumieniu przepisow Dziatu VIII k.p.a. Ponadto jednostka
kontrolowana poprawnie identyfikowata przedmiot skargi, o ktorym mowa w art. 227 k.p.a
oraz organy wtasciwe do jej rozpatrzenia zgodnie z art. 229 k.p.a.

W s$wietle wyzej przytoczonych ustalen kontroli, dziatanie Warminsko-Mazurskiego

Kuratora O$wiaty w Olsztynie w w/w obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

5. Kazdorazowe wskazywanie podstawy prawnej podczas przekazywania skarg zgodnie

z whasciwoscig.



16

Zgodnie z regulacjami art. 231 § 1 k.p.a. jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest
wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekaza¢ jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym
skarzgcego, albo wskazacé mu wiasciwy organ.

Przekazujac skarge do innego organu, nalezy wykaza¢ jego wlasciwos¢ w danej
sprawie, majac na uwadze, iz o przekazaniu skargi zawiadamia si¢ rownocze$nie skarzacego.
Szczegoblnie istotne znaczenie ma to w przypadku przekazania odpisu skargi zawierajacego
kilka spraw, gdzie nalezy wskaza¢ w jakim zakresie, organ do ktorego przekazywany jest
odpis skargi, zostat uznany za wlasciwy.

Podkreslenia réwniez wymaga, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej organy wladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w  orzecznictwie (Postanowienie  Naczelnego  Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011r. II FSK 476/11, LEX nr 896347),
powotany przepis zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu wiadzy
publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania tego organu byly oparte na wyraznie
okreslonej normie kompetencyjnej. W S$wietle powyzszego, kazde uznanie si¢ przez
Warminsko-Mazurskiego Kuratora O$wiaty jako organu niewlasciwego w przedmiocie
skargi, powinno by¢ oparte o podstawe prawng wskazang w piSmie zaréwno skierowanym do
innego organu jak rowniez do skarzacego. Powyzsze koresponduje réwniez z zasadami
ogolnymi postgpowania administracyjnego, ktorych zastosowanie szczegélowo wyjasniono
juz w pkt 2 niniejszego dokumentu.

Czynnosci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dziatania Warminsko-Mazurskiego
Kuratora Oswiaty w Olsztynie wykazaty, ze w rejestrze skarg i wnioskéw Kuratorium
Oswiaty w Olsztynie, w kontrolowanym okresie, tj. od 16 grudnia 2017 r. do 15 kwietnia
2021 r. odnotowano tylko jedng skarge przekazang do rozpatrzenia wg wtasciwosci. Skarga
zarejestrowana pod poz. 4 w 2020 r. przekazana zostala do Rady Gminy Grunwald celem
rozpatrzenia - pismo z dnia 4 stycznia 2021 r. znak: WAP.1411.1.2020. AB. Jako podstawe
prawng dziatania powotano art. 231 § 1 k.p.a., natomiast w uzasadnieniu pisma dodatkowo
przytoczono tres¢ art. 229 pkt 3 k.p.a. jednak z blednym wskazaniem podstawy prawnej
»Zgodnie z trescig art. 231 § I pkt. 3 tejze ustawy, jezeli przepisy szczegolne nie okreslajq
innych organow wtasciwych do rozpatrywania skarg ...” co stanowi uchybienie, skutkujace
wprowadzeniem w btad skarzacego i organu, do ktorego przekazano skargg.

Warminsko-Mazurskiego Kuratora O$wiaty pismem z 28 maja 2021 r. znak:
WAP.021.11.2021.JT wyjasnit, ze ,,(...) podstawa prawna przywotana w uzasadnieniu pisma
z dnia 4 stycznia 2021 r. znak WAP.1411.1.2020.4B, cyt. Zgodnie z trescig art. 231 § 1 pkt 3
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tejze ustawy, jezeli przepisy szczegolne nie okreslajq innych organow wiasciwych do
rozpatrywania skarg..., stanowi omytke pisarskq, tj. jako podstawa prawna zostat
przytoczony omytkowo nieistniejgcy art. 231 § 1 pkt 3 k.p.a. zamiast art. 229 pkt 3 tejze
ustawy”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyn¢ stwierdzonych uchybien.

Dodatkowo nalezy pamigtac, ze przedmiotowa skarga stanowita anonim i nie powinna
zosta¢ procedowana w trybie Dziatu III k.p.a. Powotanie tej konkretnej podstawy prawnej,
tj. art. 231 k.p.a. w analizowanej sprawie zespot kontrolerow uznat za nieprawidtowos¢, ktorg
opisat szczegdtowo w pkt 3 niniejszego dokumentu.

Reasumujac, biorgc pod uwage pod uwage okreslone w programie kontroli kryteria
kontroli i mierniki umozliwiajace ocen¢ dziatalnosci jednostki kontrolowanej - dziatanie
Warminsko-Mazurskiego Kuratora O$wiaty w zakresie wskazywania podstawy prawnej
podczas przekazywania skarg zgodnie z wilasciwoscig, ocenia si¢ pozytywnie

z uchybieniami.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz bioragc pod uwage zakres
niniejszej kontroli, stwierdzi¢ nalezy, ze zalecenia pokontrolne zawarte w wystgpieniu
pokontrolnym z 13 marca 2018 r. znak: BW-1.1611.5.2017 zostaty zrealizowane cze$ciowo,
przez co bioragc pod uwage okreslone w programie kontroli kryteria kontroli i mierniki
umozliwiajagce ocen¢ dzialalnosci jednostki kontrolowanej - dzialanie Warminsko-
Mazurskiego Kuratora Os$wiaty w badanym zakresie ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

Do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego z 28 czerwca
2021 r., znak: BW-L.1611.5.2021 (data wplywu do Kuratorium O$wiaty w Olsztynie
29 czerwca 2021 r.) nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny, w celu dalszego usprawnienia
organizacji przyjmowania, sposobu rozpatrywania 1 zalatwiania skarg i1 wnioskow
w Kuratorium O$wiaty w Olsztynie, wnoszg o:

1) Ujednolicenie zapisow w zakresach czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci
wszystkich pracownikow realizujacych zadania objete niniejszg kontrola.

2) Zmiang i doprecyzowanie zapisow rozdziatu 4 Regulaminu, w taki sposob, aby z jego
tresci jednoznacznie wynikalo, ktéore z wydziatow (komodrek organizacyjnych)
realizuja zadanie z zakresu koordynacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow lub uzupetnienie zakreséw czynnosci pracownikéw wchodzacych w sktad

Zespotu Ksiegowosci, jak rowniez zakresu obowigzkow Glownego Ksiegowego



18

o zapisy S$wiadczace o realizacji obowigzkdw zwigzanych z kontrolowanym
zagadnieniem.

3) Zwigkszenie nadzoru w zakresie sporzadzenia zawiadomien, a w nich kazdorazowo
wskazywanie podstawy prawnej podjecia przez organ okreslonego dziatania.

4) Przestrzeganie przepiséw § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, zgodnie
z dyspozycja ktorego skargi 1 wnioski niezawierajgce imienia 1 nazwiska (nazwy) oraz

adresu wnoszacego pozostawia si¢ bez rozpoznania;

Prosz¢ Pana o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien
1 nieprawidtowos$ci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko—Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodj¢cia dziatan.

Jednoczeénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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