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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 lutego 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Jan Pyrcak (spr.)

Marek Ghuch

Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:

Czlonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Mateusz Wozniak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r., odwotania Obwinionego (...)-
petnigcego w czasie zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Burmistrza (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia
29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 4010/25/2015, ktorym uznano Obwinionego (...) winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w:

art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej
,Lustawa”, poprzez (cytat z sentencji orzeczenia):

1) ,dokonanie wydatkow z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegbdlnych rodzajow wydatkéw poprzez wyptate w roku budzetowym 2013 zaliczek
w lacznej kwocie 165.000 zt na poczet wykonywanych na rzecz Miasta (...) robdt i ustug
wykonywanych przez zaktad budzetowy Miejski Zaktad (...) w (...) bez zlecenia robot,
bez okreslenia zakresu finansowo-rzeczowego robot 1 bez zadnych wustalen
przewidujacych wielko$¢ zaliczki i termin jej rozliczenia czym naruszyl art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
zezm.),
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Kwota zaliczki Data Data i podstawa rozliczenia zaliczki
Tytut zaliczki przekazania

35.000,00 28.01.2013 16.12.2013

Budowa ul . (...) F. Vat Nr 63

25.000,00 28.01.2013 28.06.2013 F. Vat nr: 28
Remont chodnika al. (...)

10.000,00 25.02.2013 28.06.2013

Remont chodnika al. (...) F. Vat Nr 28

20.000,00 06.03.2013 28.06.2013

Budowa ul. (...) F. Vat Nr 22 do Nr: 29
30.000,00 14.03.2013 28.06.2013

Biezace utrzymanie drog F. Vat Nr: 24,25,26,27
35 000,00 09.07.2013 10.09.2013

Biezace utrzymanie drog F. Vat Nr: 39

10.000,00 09.07.2013 16.12.2013

Budowa ul. Zielona F. Vat Nr. 63

2) dokonanie

wydatkoéw

naruszeniem przepisow  dotyczacych
poszczeg6lnych rodzajow wydatkow poprzez wyptate w roku budzetowym 2014 zaliczek

dokonywania

w tacznej kwocie 310.000 zt na poczet wykonywanych na rzecz Miasta (...) rob6t i ustug
wykonywanych przez zaktad budzetowy Miejski Zaktad (...)bez zlecenia robot, bez
okreslenia zakresu finansowo-rzeczowego robdt i bez zadnych ustalen przewidujacych
wielkos¢ zaliczki 1 termin jej rozliczenia, czym naruszyt art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

Kwota zaliczki zt Data Data i podstawa rozliczenia zaliczki
Tytut zaliczki przekazania
30.000,00 06.02.2014 |30.06.2014
Biezace utrzymanie drog F. Vat Nr: 32,34
20.000,00 10.02.2014 |24.04.2014
Przebudowa ul. (...) F.VatNr: 11
20.000,00 10.02.2014 |04.06.2014
Budowa ul. (...) F. Vat Nr: 23
90.000,00 10.02.2014 |27.06.2014
Remont chodnika ul.(...) F. VatNr: 31
40.000,00 09.07.2014 |15.12.2014
Chodnik ul. (...) F. Vat Nr: 70
50.000,00 09.07.2014 |12.11 2014
Budowa ul (...) F. Vat Nr: 57
15.000,00 09.07.2014 |27.11.2014
Kanalizacja ul (...) zwrot zaliczki
15.000,00 09.07.2014 |27.11.2014
Wodociag ul. (...) zwrot zaliczki
30.000,00 09.07.2014 |17.11.2014
Biezace utrzymanie drog F. Vat Nr: 51 do Nr 54;
F. Vat Nr: 58

art. 15 ustawy, poprzez:
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1) dokonanie w dniu 12 lutego 2013 r. bez wymaganej zgody Rady Miejskiej w (...) zmian
postanowien umowy kredytowej Nr (...)z dnia 14 lipca 2010 r. z (...) Bankiem o kredyt
obrotowy w PLN poprzez zawarcie Aneksu Pierwszego w dniu 12 lutego 2013 r., czym
naruszyl przepis art. 18 wust. 2 pkt 9 lit. ¢ wustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2015 r., poz. 1515),

2) dokonanie bez wymaganej zgody Rady Miejskiej w (...) zmian postanowien umowy
kredytowej Nr (...)z dnia 14 lipca 2010 r. z (...) Bankiem o kredyt obrotowy w PLN
poprzez zawarcie Aneksu Drugiego w dniu 27 listopada 2014 r., czym naruszyl przepis
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,

3) dokonanie bez wymaganej zgody Rady Miejskiej w (...) zmian postanowien umowy Nr
(...) z dnia 20 kwietnia 2011 r. z Bankiem (...) o kredyt dlugoterminowy poprzez zawarcie

Aneksu Nr 1 w dniu 7 listopada 2013 r., czym naruszyt przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym”,

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany i obcigzyta obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71z1,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskarzonym zakresie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Rzeszowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Rzeszowie (zwana dalej takze RKO) uznata Obwinionego (...), pelnigcego w czasie
popelnienia zarzucanych czyndéw funkcje Burmistrza (...), winnym naruszen dyscypliny
finansOw publicznych, okreslonych w art. 11 1 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ,,ustawg” i, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 i art. 34a
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ustawy, ukarata go karg nagany. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigzyta Obwinionego
kosztami postgpowania w kwocie 291,71 zt.

RKO uznata (...) winnym dokonania wydatkdw z naruszeniem przepisow dotyczacych
poszczegbdlnych rodzajéow wydatkéw poprzez wyptate w roku budzetowym 2013 zaliczek w
facznej kwocie 165.000 zt i w roku budzetowym 2014 zaliczek w tacznej kwocie 310.000 zt
na poczet wykonywanych na rzecz Miasta (...) robot i ustug wykonywanych przez zaktad
budzetowy Miejski Zaktad (...)bez zlecania robot, bez okreslenia zakresu finansowo-
rzeczowego robot i bez zadnych ustalen przewidujacych wielko$¢ zaliczki i termin jej
rozliczenia, czym naruszyl art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (ufp), co stanowi naruszenie dyscypliny finansow z art. 11 ustawy.

W orzeczeniu wskazano w formie tabelarycznej kwoty i tytut wyptaconych zaliczek, daty ich
przekazania oraz daty i podstawe rozliczenia zaliczek — 7 zaliczek w roku 2013 i 9 zaliczek w
roku 2014.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze powyzsze narusza art. 44 ust. 2 ufp, co stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 11. ustawy.

Ponadto RKO uznata Obwinionego (...)winnym dokonania - bez wymaganej zgody Rady
Miejskiej w (...):
- zmian postanowien umowy kredytowej nr (...)z dnia 14 lipca 2010 r. z (...) Bankiem o
kredyt obrotowy w PLN poprzez zawarcie Aneksu Pierwszego w dniu 12 lutego 2013 r.,
- zmian postanowien umowy kredytowej nr (...)z dnia 14 lipca 2010 r. z (...) Bankiem o
kredyt obrotowy w PLN poprzez zawarcie Aneksu Drugiego w dniu 27 listopada 2014 r.,
- zmian postanowien umowy Nr (...)z dnia 20 kwietnia 2011 r. z Bankiem (...) o kredyt
dlugoterminowy poprzez zawarcie Aneksu Nr 1 w dniu 7 listopada 2013 r.,
ktorymi to dziataniami naruszyt przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, co stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 15
ustawy.

RKO ustalita, ze miasto (...) utworzylo zaktad budzetowy pod nazwa Miejski Zaktad (...) (W
aktach postgpowania znajduje si¢ Statut (...)stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr (...)Rady
Miasta (...) z dnia 16 czerwca 1998 r.).

W latach 2012 — 2014 zaktad ten wystawial dla Urzedu Miejskiego w (...)zaliczkowe faktury
VAT na roboty budowlane, ktore byty podstawa do ponoszenia wydatkéw z budzetu miasta.
Ten tryb postepowania rozpoczynala procedura uchwalania budzetu, gdzie w budzecie byty
planowane do realizacji zadania w zakresie infrastruktury miejskiej 1 budzet stanowit
podstawe zlecenia do realizacji zadan zaktadowi budzetowemu. Kierownik wydziatu rozwoju
gospodarczego Urzedu Miasta wraz z dyrektorem zakladu budzetowego ustalit wysokos¢
zaliczki na realizacj¢ okreslonego w budzecie miasta zadania. Na podstawie tych ustnych
ustalen dyrektor zaktadu budzetowego wystawiat fakture ,,pro forma” - fakture zaliczkowa.
Po wykonaniu zadania byl sporzadzany kosztorys powykonawczy i na jego podstawie
zaliczka byla rozliczana. Nie bylo pisemnego zlecenia w zakresie przedmiotu robot



Sygn. akt BDF1.4800.171.2015

budowlanych objetych zaliczkami, brak byto przedmiaru robdt, zakresu finansowego robot,
zasad finansowania robot i zasad udzielania i rozliczania zaliczek, nie bylo Zadnych
wewnetrznych uregulowan dotyczacych trybu udzielania zaliczek zaktadowi budzetowemu.

Z przepisu art. 44 ust. 2 ufp wynika zasada dokonywania wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow a naruszenie tej zasady stanowi — zgodnie z
art. 11 ustawy — naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Komisji | instancji Obwiniony (...)naruszyt te zasade, podobnie jak objety tym
samym postepowaniem (...), Zastepca Burmistrza (...), ktéremu przepisano naruszenie art. 11
ustawy, poprzez wyptate w 2012 r. zaliczek dla Miejskiego Zaktadu (...)w tacznej kwocie
143.910 zt. W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazala, ze przepisami regulujacymi byt
prawny, organizacyjny, a przede wszystkim finansowy zaktadow budzetowych sa przepisy
art. 15 do 17 ufp. Z przepisu art. 16 tej ustawy wynika, ze powierzenie zaktadowi przez gming
zadan do realizacji moze nastapi¢ tylko w drodze aktu kreujacego organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego.

RKO dokonata w uzasadnieniu orzeczenia analizy statusu prawnego samorzagdowego zakltadu
budzetowego i jego relacji z gming. Wywiodla, ze zaklad budzetowy nie posiada zdolnosci
prawnej, zdolnosci do czynno$ci prawnych, jest czgscig gminy i korzysta z osobowosci
prawnej gminy. Wskutek tych uwarunkowan gmina zlecajac zaktadowi budzetowemu
wykonanie robét budowlanych nie jest zobligowana ani uprawniona do zawarcia umowy z
podmiotem, ktory dziala w ramach osobowosci prawnej gminy. W sferze ekonomicznej
utrwalony jest jednak poglad, ze zaktad budzetowy jest odr¢gbnym podmiotem i w relacjach z
gming istnieje jego niezalezny ekonomicznie byt. Relacje gospodarcze miedzy tymi
odrgbnymi podmiotami nie moga opiera¢ si¢ na dowolno$ci, nie moga prowadzi¢ do
swobodnego, niczym nie kontrolowanego przeptywu $rodkow finansowych od gminy do
zakladu budzetowego. Powigzania zatem gospodarcze migdzy gming a zakladem
budzetowym, mozliwo$¢ udzielania zaliczek na poczet wykonywanych zadan, skoro nie moga
znalez¢ si¢ w umowie powinny wynika¢ z wewnetrznych uregulowan.

Brak wewnetrznych uregulowan w zakresie udzielania zaliczek zakltadowi budzetowemu, w
kontekscie barier prawnych do regulowania tej materii w umowie, nie daje podstaw gminie do
ich udzielania. Czynnos$¢ taka narusza zasad¢ dokonywania wydatkow z budzetu gminy w
granicach obowiazujacych przepis6w prawa, co wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonych w art. 11 ustawy.

Odnos$nie do naruszenia art. 15 ustawy przez (...)RKO ustalita, ze Rada Miejska w (...), w
uchwale nr (...)z dnia 15 czerwca 2010 r., postanowita o zaciagnigciu kredytu
dtugoterminowego, przewidujac jego sptate w 2014 roku w wysokosci 1.100.000 zt, w 2015 r.
w wysokosci 620.000 zi. Na podstawie podjetej uchwaly zostata zawarta z (...) Bankiem
umowa z dnia 14 lipca 2010 r., Nr (...)o kredyt obrotowy w PLN, ktora przewidywala sptate
kredytu w 2014 r. w 4 ratach, kazda po 275.000 zt oraz w 2015 r. w 4 ratach, kazda po
155.000 zt. Obwiniony w dniu 12 lutego 2013 r. zawarl Aneks Pierwszy do tej umowy
kredytowej, na mocy ktoérego dokonano zmian kwot sptat rat kredytu. Ustalono w 2014 r. 4
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raty kazda po 25.000 zl, tacznie 100.000 zt, a w 2015 r. 4 raty kazda po 405.000 zi, tacznie
1.620.000 zt. Do wskazanej umowy kredytowej z 15 czerwca 2010 r. Obwiniony zawal w
dniu 27 listopada 2014 r. kolejny Aneks Drugi, na mocy ktérego zmieniono kwoty sptat rat
ww. kredytu rownocze$nie wydtuzajgc okres jego sptaty o rok. Na mocy aneksu drugiego w
roku 2014 przewidziano splate w wysokosci 624.000 zt, a nie jak w pierwotnej umowie
1.100.000 zt (w uzasadnieniu orzeczenia blednie ,kazda po 1.100.000 zI”). W 2015 r.
przewidziano 4 raty kazda po 137.000 zi, facznie 548.000 zt, a nie jak w pierwotnej umowie
620.000 zt. Splaty rat, przewidziano takze w 2016 r. - 4 raty, kazda po 137.000 zl, facznie
548.000, czego pierwotna umowa w ogoéle nie przewidywala. Aneksy do umowy kredytowej
zostaly zawarte bez uprzedniej uchwaly organu stanowigcego zmieniajacej wezesniej podjeta
decyzja tego organu w zakresie kwot rat kredytu przypadajacych do sptaty.

Ponadto Rada Miejskie w (...) uchwalg Nr (...)z dnia 22 lutego 2011 r. postanowita o
zaciggnigciu kredytu dlugoterminowego przewidujac jego splate w 2014 r. w wysokosci
1.000.000 zt, w 2015 r. w wysokosci 1.000.000 zt i w 2016 r. w wysokosci 1.500.000 zt. Na
podstawie uchwaty zostata zawarta umowa kredytowa z Bankiem (...), Nr (...), z dnia 20
kwietnia 2011 r., o kredyt dlugoterminowy, w ktorej przewidziano sptat¢ kredytu w 2014 r. w
4 ratach, kazda po 250.000 zt oraz w 2016 r. w 4 ratach, kazda po 375.000 zt. Obwiniony w
dniu 7 listopada 2013 r. zawart Aneks Nr 1 do tej umowy kredytowej, na mocy ktérego
dokonano zmian kwot sptat rat kredytu. Ustalono w 2014 r. 4 raty, kazda po 125.000 zl,
facznie 500.000 zt, w 2015 roku 4 raty kazda po 300.000 zt, tacznie 1.200.000 zt oraz w 2016
roku 4 raty, kazda po 450.000 zt, tacznie 1.800.000 zt.

Przedmiotowy aneks do umowy kredytowej zostal zawarty bez uprzedniej uchwaty organu
stanowigcego zmieniajacej wezesniej podjeta decyzje tego organu w zakresie kwot rat kredytu
przepadajacych do sptaty w roku 2014, 2015 1 2016.

Zgodnie z art. 15 ustawy, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnigcie
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawag budzetowa, uchwalg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Przepisem regulujacym zasady zaciggania zobowigzan z tytutu kredytdw i pozyczek jest art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wylacznej
wlasciwo$ci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu dotyczacych zaciggania dlugoterminowych
pozyczek 1 kredytow.

Obwiniony dokonujac zmian zawartej na podstawie uchwaty rady gminy umowy kredytowe;j
zaciggnal na nowych warunkach zobowigzanie z tytutu kredytu dlugoterminowego bez
stosownej zgody rady gminy. Swoim dzialaniem wkroczyt w wylaczne kompetencje rady
gminy, wyczerpujac znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
15 ustawy.
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Wymierzajac (...)kar¢ nagany RKO wzigta pod uwage uprzednig karalnos¢ Obwinionego
oraz stopien szkodliwos$ci czynow, przede wszystkim dotyczacych zaciggania zobowigzan z
tytutu kredytow dlugoterminowych.

Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. Obwiniony (...)skierowal do Gtéwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (zwanej dalej takze
GKO) odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej. Odwotat si¢ od orzeczonej
kary i wniost o jej anulowanie.

W sprawie zarzutu udzielania zaliczek dla Miejskiego Zaktadu (...)w (...) wskazal, ze
praktyka udzielania zaliczek dla (...) byla wieloletnia i nagminna. Fakt ten byl wielokrotnie
badany przez RIO w Rzeszowie, rowniez podczas kontroli kompleksowych i nigdy nie byto
co do tego faktu zadnych zarzutow.

Skarzacy przywotat fragment orzeczenia RKO, dotyczacy obwinionego w tej samej sprawie
Zastepcy Burmistrza (...), ktoremu takze zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z art. 11 ustawy, polegajace na udzieleniu (...) W (...) w 2012 r. zaliczek w
tacznej kwocie 143.910 zl na poczet wykonywanej na rzecz Miasta (...) robot i ustug. W
odniesieniu do (...)RKO w uzasadnieniu stwierdzita: ,, w ocenie Komisji Obwiniony
dopuscil si¢ tego naruszenia dyscypliny finansow publicznych w  okoliczno$ciach
uzasadniajacych zlagodzenie kary. Obwiniony obejmujac stanowisko zastgpcy burmistrza
zastal juz takg praktyke udzielania zaktadowi budzetowemu zaliczek. Mimo licznych kontroli
zewngetrznych nie kwestionowano mozliwosci zaliczkowania zaktadowi budzetowemu, zatem
obwiniony nie miat podstaw by przypuszcza¢, ze dziatanie takie jest niezgodne z przepisami
prawa’.

Obwiniony (...)stwierdzit, ze takze on, obejmujac stanowisko burmistrza w 2010 r., zastat
ustalong praktyke udzielania zaktadowi budzetowemu zaliczek przez poprzednika i takze
mimo licznych kontroli zewngtrznych nie kwestionowano mozliwosci zaliczkowania
zakladowi budzetowemu. Zauwazyl, ze w 2014 roku od maja do sierpnia byla
przeprowadzana kompleksowa kontrola finansow gminy przez RIO w Rzeszowie, stosowane
praktyki udzielania zaliczek byly wnikliwie badane i fakty te nie byly kwestionowane.
Sktadajacy odwotanie uwaza, ze Komisja I instancji powinna takze wobec niego te zarzuty
uchyli¢.

Odnoszac si¢ do zarzutow podpisywania aneksow do uméw kredytowych Obwiniony podat,
ze w 2010 r. obejmujac stanowisko burmistrza ,,odziedziczyt” po poprzedniku sum¢ kredytow
w wysokosci 8.200.000 zi. Kredyty miaty niewtasciwg konstrukcje co do terminow sptat,
ktore zostaty wyznaczone bez analizy mozliwosci gminy. Poniewaz nastgpita kumulacja sptat
kredytow — podjat negocjacje z bankami. Podpisujac aneksy kierowat si¢ analizami skarbnika
miasta, jak tez opiniami radcy prawnego, wedtug ktérego z zadnego przepisu nie wyplywa
wprost wniosek o konieczno$¢ uchwaty rady. Kazda zmian¢ terminu splaty rat kredytu
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uwzglednial w Wieloletniej Prognozie Finansowej, ktora byta przedstawiana Radzie i RIO. O
fakcie tym informowat rowniez Przewodniczacego Rady i spotykat si¢ z petna akceptacja.

Kompleksowa kontrola RIO (z 2014 r.) rowniez nie negowata takiego postgpowania.
Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie corocznie pozytywnie opiniowata projekty i
wykonania budzetow, jak tez WPF. Obwiniony wskazal, ze nie rozumie dlaczego ta sama
RIO, ktoéra kiedy$ skrupulatnie badajgc finanse gminy nie dopatrzyta si¢ uchybien, po
miesigcach - na wniosek - bada te same zagadnienia i znajduje nieprawidtowosci.

Rozpatrujac odwolanie (...)Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Rzeszowie nie moze by¢
utrzymane w obiegu prawnym. Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata jednoczesnie, ze nie ma
podstaw do orzeczenia co do istoty sprawy, przede wszystkim z uwagi na to, ze orzeczenie
pierwszej instancji i jego uzasadnienie, nie odpowiadaja wymogom okre$lonym w art. 89 ust.
1 i art. 137 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy. Komisja Orzekajaca I instancji nie dokonata
wystarczajaco wnikliwej, wszechstronnej oceny, zarzucanych Obwinionemu czynéow, w tym
oceny zawinienia Obwinionego (...). Powyzsze nie pozwala przesledzi¢ przyjetego przez
Komisje | instancji toku rozumowania, czego wymaga zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania, obowigzujagca w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Powinnoscig organu prowadzacego postepowania jest wyczerpujace zebranie i wszechstronne
rozpatrzenie materiatu dowodowego (art. 89 ust. 1 ustawy). Brak aktywnosci obwinionego w
postgpowania nie moze usprawiedliwia¢ braku wszechstronnego rozpatrzenia racji i
argumentow, ktore mogg przemawiaé na jego korzy$¢é. Obwiniony, stosowanie do art. 76
ustawy, nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci. To obowigzkiem rzecznika jest
uwzglednienie argumentdw przemawiajacych zaréwno na korzy$é¢, jak i1 na niekorzysé
obwinionego. Jezeli rzecznik uzna, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
to sktada wniosek o ukaranie 1 ma obowigzek przedstawienia okolicznosci i dowodow, na
ktorych opart swoje ustalenia. Komisja orzekajac ma obowiazek wnikliwie i wszechstronnie
rozpatrze¢ spraweg, a w razie watpliwosci uzupetni¢ postepowanie dowodowe. Tylko w
przypadku niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci uwzglednia si¢ je na korzy$¢ obwinionego.

Uzasadnienie orzeczenia powinno precyzowaé ustalenia zawarte Ww orzeczeniu,
odpowiadajace ustawowym znamionom naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Nie
moze si¢ ono ogranicza¢ do przetoczenia przepisu ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Uzasadnienie powinno wskazywaé fakty, ktore uznano za
udowodnione 1 wyjasnia¢, dlaczego przyjeto dany poglad prawny. Powinno wreszcie
uzasadnienie przytoczy¢ okoliczno$ci, ktore komisja orzekajaca miata na wzgledzie przy
wymierzaniu kary.

Zaskarzone orzeczenie nie odnosi si¢ do cato$ci ujawnionego materiatu dowodowego,
zawiera takze oczywiste sprzecznosci. Dlatego kontrola instancyjna jest nie tylko utrudniona,
ale wrgcz niemozliwa.
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Komisja Orzekajaca | instancji nie wyjasnita, czy - stosujac art. 34a ustawy - uznata stopien
naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez (...)jako znaczny, a jezeli tak, to dlaczego
w odniesieniu do drugiego z obwinionych odstgpiono od wymierzenia kary, przy czym w
uzasadnieniu orzeczenia wskazano wrecz na znikomy stopien szkodliwos$ci jego czynu dla
finanséw publicznych (co — jesli taka byta istotnie ocena RKO — powinno skutkowac
umorzeniem postepowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy).

GKO nie kwestionuje mozliwosci odmiennej oceny podobnych naruszen dyscypliny finanséw
publicznych. Jednakze odmienne potraktowanie czyndw Burmistrza (...) i jego zastgpcy w
jednym postepowaniu wymaga wszechstronnego, przekonujacego uzasadnienia. Jezeli w
stosunku do Obwinionego (...)Komisja Orzekajaca | instancji stwierdzita, ze ,,Obwiniony
obejmujac stanowisko Zastgpcy burmistrza zastal juz taka praktyke udzielania zakladowi
budzetowemu zaliczek. Mimo licznych kontroli zewnetrznych nie kwestionowano
mozliwos$ci zaliczkowania zaktadowi budzetowemu, zatem obwiniony nie mial podstaw by
przypuszczaé, ze dziatanie takie jest niezgodne z przepisami prawa”, to powinna w sposob nie
budzacy jakichkolwiek watpliwosci wyjasni¢, dlaczego odmiennie ocenia dziatania
Obwinionego (...), ktory — jak twierdzi w odwotaniu — takze zastat dotychczasowa praktyke
udzielania zaliczek, nie kwestionowang przez organy kontrolne i tez nie miat — jak podnosi —
podstaw, by przy przypuszczaé, ze dziatanie takie jest niezgodne z przepisami prawa.
Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wskazano dlaczego Obwinionemu
(...)mozna i nalezy przypisa¢ wing.

Rozpatrujac ponownie sprawe¢ RKO powinna dokona¢ wnikliwej oceny praktyki udzielania
zaliczek zaktadowi budzetowemu w $wietle przepiséw art. 14, 15 1 16 ufp. Komisja powinna
szerzej rozwing¢ 1 uzasadni¢ zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie tezg, ze ,,Z
przepisu art. 16 cyt. ustawy wnika, ze powierzenie zaktadowi budzetowemu przez gming
zadan do realizacji moze nastgpi¢ tylko w drodze aktu kreujacego organu stanowigcego j.s.t.
np. statutu” 1 dalej: ,brak wewnetrznych unormowa¢ w zakresie udzielania zaliczek
zaktadowi budzetowemu, w kontek$cie barier¢ prawnych do regulowania tej materii w
umowie, nie daje podstaw gminie do ich udzielania”.

Zaktadami budzetowymi sg takie jednostki sektora finansow publicznych, ktore wykonuja
odplatnie zadania okreslone w art. 14 ufp i pokrywaja koszty swojej dzialalnosci z
uzyskanych przychodow wlasnych oraz dodatkowo, w granicach okreslonych w art. 15 ust. 3
1 4 ufp, z dotacji otrzymywanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Plany
przychodéw 1 kosztéw samorzagdowego zaktadu budzetowego sa ujmowane w uchwale
jednostki samorzadu terytorialnego w formie zalgcznika. Podstawe gospodarki finansowej
samorzadowego zaktadu budzetowego jest roczny plan finansowy obejmujacy:

- przychody wtasne, w tym dotacje jednostki samorzadu terytorialnego,

- koszty dzialalnosci 1 inne obcigzenia,

- stan $rodkéw obrotowych, naleznosci i zobowigzan (na poczatek i1 koniec roku
budzetowego),

- rozliczenia z budzetem.
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Przychody i koszty ujmowane sa w planie finansowym w petnej szczegdtowosci klasyfikacji
budzetowej. Musza by¢ wskazane zrédla przychodow i przeznaczenie kosztow( art. 15 ust. 7

ufp).

Procedura opracowania planu finansowego zaktadu budzetowego jest zwigzana z procedurg
opracowania 1 uchwalania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w sposob okreslony w
art. 248 i 249 ufp.

W aktach sprawy znajdujg si¢ wyjasnienia aktualnego Burmistrza (...) oraz innych swiadkow
I Obwinionego (...), wskazujace, ze praktyka udzielania zaliczek na zaplanowane w budzecie
Miasta (...) kwotowo i rzeczowo zadania, w zakresie infrastruktury miejskiej, byta stosowana
co najmniej od 2001 r. Zaktad budzetowy Miejski Zaktad (...)nie posiadat wiasnych srodkoéw
na zakup materialow i rozpoczgcie prac wynikajacych z uchwaty budzetowej. Przedmiot
robot byt okreslony w uchwale budzetowej, w ktorej wskazywano nazwe zadania, rodzaj
wykonywanych prac, wielko$¢ zadania (np. powierzchnig, rodzaj materiatu itp.) i kwote
wydatkoéw przeznaczonych na dane zadanie.

Komisja Orzekajaca I instancji rozpatrujagc ponownie spraw¢ powinna Uzasadnié, na czym
precyzyjnie polega naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przypisane (...)i wyjasni¢
nie tylko to dlaczego $wiadczenia finansowe uzyskiwane z gminy majg mie¢ posta¢ dotacji, a
nie przychodu z dziatalnosci osigganego jako wynagrodzenie za $wiadczenia, ale takze to,
dlaczego wczesniejsza, zastana i niekwestionowana praktyka w tym zakresie (na ktérg to
praktyke wskazywali $wiadkowie i1 obwinieni) nie usprawiedliwia Obwinionego (...).
Niewatpliwie istotne znaczenie moze mie¢ tutaj petnienie przez Obwinionego istotnej funkcji,
ktorej pelnienie wymaga odpowiedniej wiedzy 1 staranno$ci. Jednak przypisanie
odpowiedzialnosci wymaga odniesienia si¢ W uzasadnieniu orzeczenia do wskazywanych
okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ Obwinionego.

W odwotaniu od orzeczenia RKO (...)podniost takze, ze o aneksach do uméw kredytowych
informowat Przewodniczacego Rady oraz Regionalng Izb¢ Obrachunkowg. Z aneksu nr 1 do
umowy kredytowej z 20 kwietnia 2011 r. wynika m. in., ze Kredytobiorca zobowigzat si¢ do
przedtozenia w Banku Zarzadzenia Burmistrza Miasta (...) w sprawie zmian w Wieloletniej
Prognozie Finansowej (WPF) uwzgledniajacej wnioskowana zmiang splat w terminie do
15.12.2013 r. Ponadto zobowigzat si¢ przedtozy¢ - w ciggu 10 dni od ich otrzymania - opinie
Regionalnej Izby obrachunkowej w sprawie:

a) wykonania budzetu Miasta (...) za 2013 .,

b) projektu budzetu Miasta(...) na 2014 r.,

¢) prawidlowos$ci planowanej kwoty dlugu Miasta (...) okres§lonego w Wieloletniej Prognozie
Finansowej na 2014-2019.

Fakt posiadania przez Regionalng Izbe Obrachunkowg 1 ew. Przewodniczacego Rady Miasta
(...) wiedzy o aneksowaniu umowy kredytowej oczywiscie nie ekskulpuje automatycznie
Obwinionego (...)od postawionego mu zarzutu zaciggania zobowigzan z naruszeniem
przepisow. Podobnie jak to, Ze gmina byla zadluZzona, a zawarte umowy kredytowe,
okreslajac terminy splaty rat kredytow, nie uwzgledniaty mozliwosci finansowych gminy (na
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co powotuje si¢ Obwiniony). Komisja I instancji zobowigzana byta jednak — po
potwierdzeniu tych okolicznosci - do wskazania, jak Obwiniony powinien zachowa¢ si¢ aby
nie naruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych.

Ponownie rozpoznajac sprawe Komisja I instancji uzupetni braki takze w tym zakresie, a w
przypadku przypisania odpowiedzialno$ci precyzyjnie uzasadni takze kwestie zwigzane z
wymiarem kary. Ewentualne powotanie si¢ na uprzednig karalno§¢ powinno wigza¢ si¢ takze
ze wskazaniem kiedy i jakim orzeczeniem nastgpito prawomocne ukaranie Obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze, Gloéwna Komisja Orzekajgca orzekla, jak w sentencji.
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