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WOJEWODA LODZKI

1.6dz, 7 wrze$nia 2021 r.
PNIK-1.4131.646.2021

Rada Powiatu w Brzezinach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 113 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U. 22020 1. poz. 920, z 2021 r. poz. 1038)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIX/200/21 Rady Powiatu w Brzezinach z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie optat
za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,

utrzymaniem i ochrong drog, dla ktorych zarzadca jest Zarzad Powiatu w Brzezinach.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lipca 2021 r. Rada Powiatu w Brzezinach podj¢ta uchwale
Nr XXXIX/200/21 w sprawie oplat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, dla ktoérych zarzadca jest Zarzad Powiatu
w Brzezinach. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 9 sierpnia 2021 r.

Podje¢cie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Powiatu w Brzezinach
zawiadomienia z dnia 24 sierpnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.646.2021, w ktorego uzasadnieniu
organ przedstawil swoje zastrzezenia. Pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r. znak:
0K.0004.24.2021 Przewodniczacy Rady poinformowat, ze wickszo$¢ zastrzezen organu
nadzoru zostalo uznanych przez Rad¢ za zasadne i w zwigzku z tym przygotowany zostanie
nowy projekt uchwaly, celem przedlozenia go Radzie Powiatu pod glosowanie na najblizszej
sesji. W pozostatym zakresie uwag, Przewodniczacy Rady zlozyl stosowne wyjasnienie, ktore
organ nadzoru przyjal.

Mimo powyzszego organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia
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nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaly Nr XXXIX/200/21 Rady Powiatu w Brzezinach stanowit art.
12 pkt 7 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg. Zgodnie
z trescig tego przepisu, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢
stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie
moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa wust. 4 i 6, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opftaty, o ktérej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy
ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 8, uwzglednia sig:

1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajgcia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W ocenie organu nadzoru wskazany wyzej przepis zawiera zamknigty katalog kryteridw,
wedhug ktorych mozliwe jest zroznicowanie stawek oplat za zajecie pasa drogowego.
Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale rady powiatu stawek optat od innych,
pozaustawowych czynnikow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Powiatu w Brzezinach przyjmujac
zapisy § 3 pkt 1 lit. ai b, pkt 2 lit. a1 b oraz § 4 pkt 1 lit. a 1 b uchwaly przekroczyta granice
upowaznienia ustawowego. W § 3 pkt 1 lit. a 1 b oraz pkt 2 lit. a 1 b uchwaly, ustalajac stawki
optat rocznych za 1 m? powierzchni pasa drogowego drogi powiatowe] zajgtej przez rzut
poziomy urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego, Rada dokonata rozrdznienia stawek optat w zaleznosci od
zlokalizowania zajetej drogi poza obszarem zabudowanym lub w obszarze zabudowanym.
Rowniez w § 4 pkt 1 lit. a i b uchwaty, Rada ustalita r6zne stawki oplat za kazdy dzien zajgcia
1 m? powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu handlowego lub

ustlugowego w zaleznosci od tego, czy obiekt znajduje si¢ poza terenem zabudowanym, czy



w terenie zabudowanym. Rada zastosowala zatem nieznane ustawie kryterium charakteru
obszaru, co jest niezgodne z tre$cig art. 40 ust. 9 ustawy. Przepis ten wprowadzit mozliwos¢
zréznicowania wysoko$ci stawek, jednak wylacznie przy zastosowaniu kryteriow w nim
zawartych. Tymczasem zadne z kryteriow wskazanych w tym przepisie nie upowaznia do
ustalenia roznych opftat za zajecie pasa drogowego w zaleznos$ci od zajecia pasa drogowego na
terenie zabudowanym i niezabudowanym. Jak podkreslit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
2 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 465/04 ,(...) Przepis art. 40 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych wymienia zatem w sposob zamknigty czynniki, ktére powinna uwzgledni¢ rada
gminy ustalajac stawki optat za zajecie pasa drogowego. Enumeratywne wyliczenie oznacza, iz
rada gminy ustalajac stawki optat nie moze bra¢ pod uwage innych czynnikow.” (podobnie
w wyrokach NSA z dnia 7 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il GSK 151/08; WSA w Warszawie z dnia
6 lutego 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1824/07; WSA we Wroctawiu z dnia 29 marca 2006 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 88/05). W wyrokach z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1829/13
1 II GSK 593/14 Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, zgodnie z ktorym optaty za
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen technicznych o podobnym charakterze nie powinny
by¢ rézne, poniewaz poza podobienstwem konstrukcyjnym (rodzajowym) pelnig one
identyczne cele, a mianowicie stuza zaspokajaniu potrzeb publicznych. W ocenie organu
nadzoru zréznicowanie w przedmiotowej uchwale stawek optat ze wzgledu na potozenie zaj¢te]
drogi na terenie zabudowanym lub niezabudowanym, stanowi istotne naruszenie prawa, co
potwierdzaja np. wyroki WSA w Lodzi z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt III SA/L.d 953/20;
z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 81/21.

Granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy, przekraczaja
zapisy § 4 pkt 3 lit. a, b 1 c uchwaty. W przepisach tych Rada okreslita stawke oplaty za zajecie
pasa drogowego za kazdy dzien zajecia 1 m? powierzchni przez reklame, ustalajac stawke 2 zt
od powierzchni reklamy nieprzekraczajacej 1 m?, umieszczonej nad lub na obiekcie, w ktorym
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, zawierajacej wytacznie informacje o prowadzone;]
przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej; nastgpnie stawke 8 zt od reklamy zawierajacej
informacje o gminie, powiecie lub wojewodztwie, w szczegdlnosci w postaci planow, map,
tablic lub plansz; oraz stawke 8 zt od reklamy innej niz wymienione powyzej. Omawiana
regulacja przekracza delegacj¢ ustawowa. Z brzmienia art. 40 ust. 9 ustawy wynika, ze przy
ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego uwzglednia si¢ kategori¢ drogi, ktorej pas
drogowy zostaje zajety; rodzaj elementu zajgtego pasa drogowego; procentowg wielkosé
zajmowanej szerokos$ci jezdni; rodzaj zajecia pasa drogowego; rodzaj urzadzenia lub obiektu

budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Rada Powiatu w Brzezinach dokonata w § 4



pkt 3 lit. a, b i ¢ uchwaly rozrdznienia wysokosci stawek optat za kazdy dzien zajgcia pasa
drogowego w oparciu o nieznane ustawie kryterium tj. rodzaj reklamy. Ustalenie odrebnej
stawki optaty w zalezno$ci od tresci reklamy stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz
wykracza poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 9 ustawy. Przepis ten odwotuje
si¢ jedynie do rodzaju urzadzenia lub rodzaju zajecia. Z jego tresci nie wynika zatem mozliwo$¢
roznicowania wysokosci stawek oplat za reklam¢ przy zastosowaniu kryterium podmiotowego
(w zalezno$ci od tego, kto ja umieszcza np. organy samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcy),
czy przedmiotowego, odnoszacego si¢ do jej tresci (np. informacja o dziatalnosci
gospodarczej). Zauwazy¢ trzeba rdwniez, ze przyjete przez Rade kryteria naliczania optat za
reklamy naruszajg konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa. Zgodnie z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP wszyscy sa rowni wobec prawa i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt IV
SA/Wr 465/04 1 wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt VI SA/WA
1824/07). WSA w Lodzi w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 76/21 podkreslit,
ze mozliwo$¢ réznicowania stawek oplat na podstawie art. 40 ust. 8 1 9 ustawy nie jest
w orzecznictwie kwestionowana, jednakze musi to by¢ wylacznie kryterium rodzaju
urzadzenia, ktére nie zawiera dodatkowych elementéw dyskryminujacych, czy naruszajacych
zasade rownosci uczestnikow obrotu gospodarczego. W ocenie organu nadzoru zastosowanie
przez Rad¢ Powiatu kryterium nieznanego ustawie stanowi istotne naruszenie prawa, co
potwierdza np. wyrok WSA w t.odzi z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/Lg 908/20.

Reasumujac, zapisy § 3 pkt 1 lit. aib, pkt 2 lit. aib oraz § 4 pkt 1 lit. aib, pkt 3 lit. a, b
1 ¢ uchwaty Nr XXXIX/200/21 Rady Powiatu w Brzezinach z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog, dla ktorych zarzadca jest Zarzad Powiatu w Brzezinach, w istotny
sposob naruszajg prawo tj.: art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o drogach publicznych. Majac na uwadze,
ze stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty tylko w zakresie omoéwionych § 3 pkt 1 lit. ai b, pkt 2 lit.
aiboraz § 4 pkt 1lit. a1 b, pkt 3 lit. a, b 1 ¢ skutkowaloby pozostaniem w obiegu prawnym
uchwatly niepelnej, regulujacej jedynie czgs¢ materii przekazanej radzie powiatu do
uregulowania przez art. 40 ust. 8 ustawy, zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci omawianej
uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwata organu
powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czg¢sci

orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.



Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w £.odzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dore¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Zarzad Powiatu w Brzezinach




