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WOJEWODA MAZOWIECKI

                   Warszawa,  25 lipca 2019r.
WNP-O.4131.15.2019

Rada Gminy Stupsk

ul. Henryka Sienkiewicza 10

06-561 Stupsk

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam nieważność
uchwały Rady Gminy Stupsk nr IX/46/2019 z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, w części załącznika nr 1 do uchwały, w zakresie:                 § 20 ust. 2, § 21 ust. 6 w zakresie słów: „wraz z geodezyjną inwentaryzacją powykonawczą”, § 22 ust. 2 pkt 1, § 24 ust. 1, § 27 ust. 5, § 28 ust. 4, § 31 ust. 2. 
Uzasadnienie

W dniu 19 czerwca 2019 r. Rada Gminy Stupsk podjęła uchwałę nr IX/46/2019 w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

Uchwała powyższa, wraz z załącznikiem stanowiącym jej integralną część, została doręczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad działalnością gminną,                                           w dniu 27 czerwca 2019 r. Jako podstawę prawną uchwały Rada Gminy wskazała                                       art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym oraz art. 19 ust. 3-6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę                i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2018 r. poz. 1152, z późn. zm.) - dalej: u.z.z.w.o.ś. 

Pismem z dnia 16 lipca 2019 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomił Radę Gminy Stupsk o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały nr IX/46/2019. 

Zgodnie z brzmieniem art. 19 u.z.z.w.o.ś: rada gminy, na podstawie projektów regulaminów dostarczania wody i odprowadzania ścieków opracowanych przez przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne, przygotowuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków                             oraz przekazuje go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu, zawiadamiając o tym przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne (ust. 1). Organ regulacyjny opiniuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków w zakresie zgodności z przepisami ustawy i wydaje, w drodze postanowienia, na które służy zażalenie, opinię nie później niż w terminie miesiąca od dnia doręczenia tego projektu (ust. 2). Rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków (ust. 3). Regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków jest aktem prawa miejscowego (ust. 4). Regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków określa prawa i obowiązki przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego oraz odbiorców usług, w tym: 1) minimalny poziom usług świadczonych przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania ścieków; 2) warunki i tryb zawierania umów z odbiorcami usług; 3) sposób rozliczeń w oparciu o ceny i stawki opłat ustalone w taryfach; 4) warunki przyłączania do sieci; 5) warunki techniczne określające możliwości dostępu do usług wodociągowo-kanalizacyjnych; 6) sposób dokonywania przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przyłącza; 7) sposób postępowania w przypadku niedotrzymania ciągłości usług i odpowiednich parametrów dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej ścieków; 8) standardy obsługi odbiorców usług, w tym sposoby załatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczących w szczególności zakłóceń w dostawie wody                        i odprowadzaniu ścieków; 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpożarowe (ust. 5). Rada gminy przekazuje wojewodzie uchwałę w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków wraz z opinią, o której mowa w ust. 2 (ust. 6). 
Art. 19 ust. 5 u.z.z.w.o.ś określa katalog zagadnień, które obligatoryjnie powinien zawierać regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków uchwalony przez radę gminy. Brak któregokolwiek z zagadnień, wykroczenie poza zakres upoważnienia ustawowego, będące                           w sprzeczności z przepisami powszechnie obowiązującymi, jak również powtarzanie unormowań powszechnie obowiązujących (w szczególności pochodzących z zapisów ustaw bądź rozporządzeń) jest sprzeczne z prawem. Wykroczenie w uchwale organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego poza ramy upoważnienia ustawowego, w tym powtarzanie i modyfikowanie norm prawnych rangi ustawowej, stanowi bowiem istotne naruszenie prawa (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 20 grudnia 2006 r.                                      sygn. akt II SA/Wr 585/06 oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2009 r. sygn. akt II SA/Sz 994/08, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Unormowana w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.                                     (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z późn. zm.) zasada praworządności wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikała z upoważnienia ustawowego i nie przekraczała zakresu tego upoważnienia. Oznacza to, że każde unormowanie wykraczające poza udzielone upoważnienie jest naruszeniem normy upoważniającej, a więc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunków legalności aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upoważnienia ustawowego. Należy również podkreślić, że zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego mają na celu jedynie "uzupełnienie" przepisów powszechnie obowiązujących rangi ustawowej kształtujących prawa i obowiązki ich adresatów, 
a więc nie są wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporządzenie w  rozumieniu                           art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego                      z dnia 18 września 2012r. sygn. akt II OSK 1524/12, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). 

W świetle opisanych powyżej unormowań Wojewoda Mazowiecki stoi na stanowisku, że uchwała 
nr IX/46/2019 istotnie narusza prawo. Poszczególne istotne naruszenia prawa przedstawiają się                w sposób następujący: 

W § 20 ust. 2 Regulaminu unormowano: w przypadku, gdy sprawdzenie prawidłowości działania nie potwierdza zgłoszonej przez Odbiorcę usług niesprawności wodomierza, koszty sprawdzenia pokrywa Odbiorca. Należy stwierdzić, że niniejsze unormowanie stanowi powtórzenie                           oraz modyfikację zapisu § 18 ust. 2, 3 rozporządzenia, który odnosi się tylko do wodomierza głównego, co stanowi istotne naruszenie prawa. 

Problematyka dokumentacji związanej z budową przyłączy wodociągowych i kanalizacyjnych została unormowana w odpowiednich przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186), w tym art. 29a oraz art. 30 tej ustawy. Tym samym Rada Gminy wypełniając upoważnienie ustawowe ujęte w art. 19 ust. 2 pkt 4 i 5 u.z.z.w.o.ś. powinna brać pod uwagę zakres unormowany już przepisami wyższego rzędu, nie powtarzając unormowań ustawowych ani tym bardziej nie modyfikując ich oraz nie wprowadzając nowych, nie ujętych
w Prawie budowlanym wymogów (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt II SA/Rz 1288/17, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). 

W § 21 ust. 6 Regulaminu unormowano procedurę odbioru wykonanego przyłącza po otrzymaniu kompletnej dokumentacji technicznej oraz wykonaniu geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Należy stwierdzić, że nałożenie wymogu dotyczącego geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej w Regulaminie stanowi istotne naruszenie prawa, z uwagi na fakt, że jest materią wykraczającą poza upoważnienie ustawowe z art. 19 ust. 5 u.z.z.w.o.ś i jest normowane odpowiednimi przepisami Prawa budowlanego, w szczególności art. 43 ust. 1 i ust. 1a. Niniejsze unormowania przewidują ponadto, że w stosunku do przyłącza nie w każdym przypadku istnieje obowiązek wykonania geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 stycznia 2017 r. sygn. akt II SA/Go 954/16, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Niniejsze uwagi dotyczą również § 27 ust. 5 Regulaminu,                       który istotnie narusza prawo poprzez nałożenie obowiązku dostarczenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej przyłącza. 

W § 22 ust. 2 pkt 1 Regulaminu nałożono na osobę ubiegającą się o przyłączenie do sieci obowiązek przedstawienia dokumentu określającego tytuł prawny do nieruchomości,                         której dotyczy wniosek. W ocenie Wojewody Mazowieckiego niniejsze unormowanie istotnie narusza prawo, jako wykraczające poza zakres ustawowego upoważnienia zawartego                                     w art. 19 ust. 5 u.z.z.w.o.ś i unormowanego już w art. 6 ust. 4 u.z.z.w.o.ś. W myśl tego ostatniego przepisu, umowa o zaopatrzenie w wodę lub odprowadzanie ścieków może być zawarta z osobą, która posiada tytuł prawny do korzystania z nieruchomości albo z osobą, która korzysta                               z nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym. Konsekwencją unormowania zawartego 
w § 22 ust. 2 pkt 1 Regulaminu może być wykluczenie osób korzystających z nieruchomości 
o nieuregulowanym stanie prawnym z prawa do ubiegania się o zawarcie ww. umowy                              (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 2 czerwca 2009 r.               sygn. akt II SA/Wr 470/08, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). 

W § 24 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy określiła okoliczności odmowy przyłączenia do sieci wykonanego przyłącza (brak zgody przedsiębiorstwa, wykonanie niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi i uzgodnioną dokumentacją, nie dostarczenie kompletu dokumentacji). W ocenie organu nadzoru Rada Gminy ma uprawnienie wyłącznie do określenia warunków przyłączenia do sieci (art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w.o.ś), a nie do określenia przesłanek odmowy przyłączenia do sieci. Określenie warunków negatywnych (odmownych) stanowi istotne naruszenie prawa z powodu wykroczenia poza zakres ustawowego upoważnienia. W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 września 2013 r. orzeczono:                     w świetle regulacji ustawowych przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne ma wyłącznie uprawnienie do wydania warunków technicznych przyłączenia do sieci, a następnie dokonania odbioru wykonanego przyłącza, co ma służyć sprawdzeniu zgodności stanu faktycznego                             z wydanymi warunkami. Są to jedyne uprawnienia przedsiębiorstwa, zaś z art. 15 ust. 4 ustawy wynika wyraźnie obowiązek przedsiębiorstwa przyłączenia do sieci nieruchomości, o ile zostały spełnione powyższe warunki. Gmina nie ma kompetencji do określenia przesłanek negatywnych, tzn. odmowy przyłączenia nieruchomości do sieci (sygn. akt II SA/Po 425/13, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W § 28 ust. 4 Regulaminu Rada Gminy określiła okoliczności, w których przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne ma prawo ograniczyć lub wstrzymać świadczenie usług. W ocenie organu nadzoru powyższe unormowanie istotnie narusza prawo z powodu przekroczenia delegacji - art. 19 ust. 5 pkt 7 u.z.z.w.o.ś.
W § 31 ust. 2 Regulaminu Rada Gminy określiła odpowiedzialność odbiorcy za skutki zaniedbania obowiązku określonego w § 31 ust. 1 (podanie przez odbiorcę informacji dotyczących,                               w szczególności, adresu siedziby lub miejsca zamieszkania, adresu do korespondencji).                          Należy stwierdzić, że § 31 ust. 2 istotnie narusza prawo z uwagi na fakt wykroczenia poza zakres upoważnienia ustawowego z art. 19 ust. 5 u.z.z.w.o.ś. Żaden bowiem z przepisów wymienionych     w art. 19 ust. 5 nie uprawnia Rady Gminy do normowania zakresu odpowiedzialności                         odbiorcy usług. 

Niezależnie od powyższego zauważyć należy, że z dokumentacji przedłożonej Wojewodzie Mazowieckiemu przez Wójta Gminy Stupsk za pismem z dnia 4 lipca 2019 r.                                                  nr GKI.0006.3.2018.AB(15), wynika, iż Wójt Gminy Stupsk przekazał radnym Rady Gminy Stupsk pismem z dnia 19 czerwca 2018 r. projekt Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków w celu przedłożenia ewentualnych uwag do projektu. Następnie pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r. Wójt Gminy przekazał do Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie projekt Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków w celu uzyskania opinii. Postanowieniem nr WA.RET.070.2.278.2.2018 z dnia 21 stycznia 2019 r. Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie przedstawił opinię negatywną do przedłożonego projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, wskazując i uzasadniając przesłanki takiego rozstrzygnięcia. Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Wójt Gminy Stupsk przekazał radnym Rady Gminy Stupsk nowy projekt Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków w celu przedłożenia ewentualnych uwag do projektu. Następnie pismem z dnia 16 maja 2019 r. Wójt Gminy przekazał do Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie projekt Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków w celu uzyskania opinii. Postanowieniem                               nr WA.RZT.070.2.278A.1.2019 z dnia 28 maja 2019 r. Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie przedstawił opinię negatywną do przedłożonego projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, wskazując i uzasadniając przesłanki takiego rozstrzygnięcia. 

W dniu 19 czerwca 2019 r. Rada Gminy Stupsk podjęła uchwałę nr IX/46/2019 w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków. Integralną część uchwały stanowi Regulamin jako załącznik nr 1. Jak wynika z porównania treści Regulaminu z treścią projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków przedłożonego organowi regulacyjnemu pismem z dnia 16 maja 2019 r., Rada Gminy Stupsk nie uwzględniła uwag Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: organ regulacyjny), zawartych w punktach                 od 1 do 6 sentencji postanowienia nr WA.RZT.070.2.278A.1.2019 z dnia 28 maja 2019, podejmując Regulamin o treści zbieżnej z treścią projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków przedłożonego organowi regulacyjnemu pismem z dnia 16 maja 2019 r. Organ regulacyjny wskazał w wyżej wymienionym postanowieniu z dnia 28 maja 2019 r., że: § 14 ust. 3 oraz § 20 ust. 2 projektu Regulaminu wykraczają poza delegację ustawową zawartą w art. 19 ust. 5 pkt 3 u.z.z.w.o.ś, § 16 ust. 2 stanowi modyfikację przepisów rozporządzenia, § 21 ust. 5 i ust. 6                       oraz § 27 ust. 1 i ust. 5 wykraczają poza delegację ustawową zawartą w art. 19 ust. 5 u.z.z.w.o.ś,               § 22 ust. 2 pkt 1 oraz § 24 ust. 1 wykraczają poza delegację ustawową zawartą                                        w art. 19 ust. 5 pkt 4, § 28 ust. 4 wykracza poza delegację ustawową art. 19 ust. 5 pkt 7 u.z.z.w.o.ś, § 31 ust. 2 wykracza poza delegację ustawową zawartą w art. 19 ust. 5 pkt 8 u.z.z.w.o.ś.    

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdza: Uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały                                lub zarządzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest nieprawidłowość oczywista i bezpośrednia, która prowadzi do takich skutków, które nie mogą być zaakceptowane w demokratycznym państwie prawnym. Do istotnych naruszeń zalicza się między innymi: podjęcie aktu bez podstawy prawnej, podjęcie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjną, powtarzanie w akcie normatywnym treści przepisów ustawowych, brak pełnej realizacji zakresu ustawowego upoważnienia, podjęcie unormowań trudnych                        do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyż, Z. Pławecki, A. Szewc, Ustawa 
o samorządzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz,                 pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorąc pod uwagę opisane powyżej okoliczności faktyczne i prawne Wojewoda Mazowiecki stwierdza, że uchwała Rady Gminy Stupsk nr IX/46/2019, w zakresie określonym w sentencji niniejszego rozstrzygnięcia, istotnie narusza prawo i jako sprzeczna z prawem, jest w tym zakresie nieważna. W pozostałym zakresie uchwała zachowuje moc prawną.  

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Gminie przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia, wnoszona 
za pośrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem jego doręczenia.  

Otrzymują:

1) Adresat

  2)    a/a    

