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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkéw istotnie zagrazajgcych
rodzimej florze i faunie oraz propozycjg dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drég niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planow dziatan dla drdg priorytetowych

INFORMACJE DOTYCZACE DROG PRZENOSZENIA

|. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Norka amerykanska

2) nazwa facifska: Neovison vison (Schreber, 1777)

3) szacunkowa wielkos$¢ populacji gatunku w srodowisku przyrodniczym w Polsce:
dane liczbowe: brak danych

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku: gatunek szeroko rozprzestrzeniony — kategoria 4

4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania sie:
Ogromna plastyczno$é (biologii i ekologii) norki amerykanskiej umozliwia przystosowanie sie tego gatunku do
bardzo réznorodnych warunkéw srodowiskowych. Norka amerykariska jest ssakiem o srednich rozmiarach ciata,
zakres zmiennosci masy ciafa jest bardzo duzy — u samcéw od 0,78 do 1,52 kg a samic od 0,53 do 0,85 kg.
W nowo powstatych populacjach $rednia wielkos¢ masy ciata zmienia sie w kolejnych latach po kolonizacji
w zaleznosci od warunkéw srodowiskowych i umozliwia przystosowanie do nowego srodowiska. Aktywnosé
dobowa norki jest bardzo zmienna, na niektérych obszarach sg one aktywne gtéwnie nocg, na innych w dzien.
Najczesciej szczyt ich aktywnosci przypada na swit i zmierzch. Norka amerykanska jest drapieznikiem
ziemnowodnym, zdobywajgcym pokarm na ladzie i w wodzie. Sktad diety jest zmienny i zalezny od dostepnosci
gtéwnych ofiar, ktére stanowig cztery grupy: ryby, ptazy, ptaki i ssaki. Duza plastycznos$¢ diety norki pozwala na
zasiedlanie réznorodnych srodowisk wzdtuz ciekdéw i zbiornikéw wodnych. Norka amerykanska jest gatunkiem
poligamicznym — samice kopulujg z kilkoma samcami w ciggu sezonu rozrodczego. Generalnie wiele
parametrow reprodukcji norek jest bardzo zmiennych i zaleznych od czynnikéw srodowiskowych. W Europie
ruja trwa od lutego do potowy kwietnia, mtode rodzg sie do potowy czerwca. Dtugosc¢ cigzy jest zmienna —
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moze trwaé od 40 do 70 dni. Zmiennos¢ dtugosci cigzy jest wynikiem wystepowania tzw. cigzy przedtuzonej.
Podobnie liczba mtodych w miocie norek jest bardzo zmienna: od 2 do 17, srednio 7 mtodych. Mtode po
urodzeniu wazg 8-11 g. Mtode norki zaczynajg wychodzi¢ z gniazda po ok. 40 dniach, w wieku 12-16 tygodni
moga uniezalezni¢ sie od matki i w tym okresie zwykle rozpoczyna sie ich dyspersja. Dojrzatos¢ ptciowq osiagaja
pod koniec pierwszego roku zycia i wéwczas wiekszos¢ z nich przystepuje do rozrodu. Norka amerykarska nie
jest gatunkiem migrujacym.

Il. Oddziatywanie gatunku obcego

1) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,67
kategoria: Srednio inwazyjny gatunek obcy

2) wptyw gatunku na Srodowisko przyrodnicze, ustugi ekosystemowe, gospodarke i zdrowie cztowieka

a) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,67
kategoria: duzy
opis:

Norki amerykanskie majg istotny wptyw zaréwno na gatunki stanowigce ich ofiary, jak i konkurentéw.
Gatunek ten poluje na gatunki zamieszkujgce zaréwno $Srodowiska wodne, jak i lgdowe, a cztery grupy ofiar
(ryby, ptazy, ptaki i ssaki) stanowig gtowny sktadnik jego pokarmu. Obecnosé norek zmniejsza sukces legowy
ptakow, nie tylko ze wzgledu na niszczenie legéw, ale réwniez ptoszenie dorostych osobnikéw. Sukces legowy
niektérych gatunkéw ptakow spada do 10-15%. Na wielu obszarach (np. Mazurach) liczebno$é niektdérych
gatunkéw ptakoéw zmalata kilkukrotnie po pojawieniu sie norki. Norka amerykanska powoduje réwniez
spadek liczebnosci karczownika Arvicola amphibius. W niektdrych ekosystemach norki mogg wptywac na
liczebnos¢ ptazéw i ryb. Norka moze konkurowac z innymi gatunkami drapieznikéw o podobnej niszy
pokarmowej i majgcymi podobne preferencje siedliskowe, takimi jak tchérz Mustela putorius, gronostaj
Mustela erminea, czy norka europejska Mustela lutreola. W wielu miejscach w Europie wykazano spadek
liczebnosci lub zmiany w preferencjach srodowiskowych rodzimych gatunkéw drapieznikéw z uwagi na
obecnos¢ norki amerykanskiej.

b) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,67
kategoria: duzy
opis:

Norka amerykanska poprzez drapieznictwo moze powodowac straty w hodowlach drobiu oraz ryb na
stawach rybnych. Norki mogg rowniez przenosi¢ choroby na zwierzeta gospodarskie, miedzy innymi chorobe
aleuckg na norki hodowane na fermach. Poziom zarazenia tg chorobg w réznych populacjach w Europie
waha sie od 3 do 67%, a w naturalnym zasiegu dochodzi do 94%. Choroba ta powoduje duze straty
w hodowli norek na fermach. Norka amerykanska jest rowniez nosicielem wscieklizny (lista OIE) oraz
wektorem co najmniej kilkudziesieciu patogendw i pasozytéw, przenoszenie ich na zwierzeta gospodarcze
moze obnizac¢ produkcje.

c) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,50

kategoria: Sredni

opis:

Chorobg aleuckg, przenoszong przez norki amerykanskie, mogg zosta¢ zarazeni rowniez ludzie — moze ona
miec¢ postaé przewlekty. Prawdopodobienstwo przenoszenia niektorych groznych dla cztowieka pasozytéow
jest niewielkie. Mimo, ze norka jest zywicielem wtosnicy, Toxocary i Echinococcusa, to mozliwosc¢
bezposredniego zarazenia sie przez cztowieka tymi pasozytami jest niewielka ze wzgledu na fakt, ze norka
jest ich zywicielem posrednim. Jednak obecnos¢ tych pasozytdw u norek moze powodowac wzrost zarazenia
u zwierzat domowych, szczegdlnie u pséw, a posrednio i cztowieka. Norki sg rowniez wektorem wscieklizny,
choroby smiertelnej dla cztowieka, podlegajacej obowigzkowi zgtaszania (lista OIE).
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d) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,42

kategoria: neutralny

opis:

W przypadku zwiekszonego drapieznictwa norki amerykanskiej na stawach rybnych moze wystgpic
negatywne oddziatywanie na produkcje ryb, bezposrednio poprzez drapieznictwo. Norki mogg réwniez
przenosi¢ pasozyty, ktérych zywicielami posrednimi sg ryby i przez to réwniez wptywac na produkcje. Brak
jednak badan potwierdzajgcych te przypuszczenia. Podobnie, w przypadku zwiekszonego drapieznictwa
norki amerykanskiej na fermach drobiu moze wystgpi¢ negatywne oddziatywanie na zwierzeta hodowlane
bezposrednio poprzez drapieznictwo. Obecnos¢ norki amerykanskiej w ekosystemach moze skutkowac
wyzszg prewalencjg choréb odzwierzecych, szczegdlnie choroby aleuckiej oraz pasozytéw. Z drugiej strony —
jako gatunek fowny norki sg pozyskiwane dla ich futra (aczkolwiek w niewielkim stopniu).

I1l. Drogi przenoszenia

Nazwy okreslajgce poszczegdlne drogi i opisy tych drég zostaty oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018).

1) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Ucieczka gatunkdéw z ferm zwierzat futerkowych

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje ucieczki gatunkdw z niewoli lub kontrolowanych srodowisk, w ktorych byty hodowane w celu
wytworzenia futra. Pod koniec XIX wieku popyt na futra znacznie wzrdst, gtdwnie ze wzgledu na panujgcqg mode
i futro zaczeto byc¢ postrzegane jako towar luksusowy. Ten zwiekszony popyt, zwfaszcza na futra wysokiej jakosci,
doprowadzit do powstania hodowli zwierzqt wykorzystywanych przede wszystkim do produkcji futer. Hodowano
gtdwnie gatunki cenione za ich futro i/lub te, ktdre byty tatwe w hodowli, np. norka, szynszyla, lis, krélik, itp.,
niezaleznie od ich pierwotnego zasiegu wystepowania, ktory mdgt by¢ daleki od lokalizacji ferm futrzarskich.
Zwierzeta uciekaty z nich na rdozne sposoby, prowadzgc do wnikania tych gatunkow do nowych srodowisk
i siedlisk poza ich pierwotnym zasiegiem. Kategoria ta obejmuje rowniez "utatwione ucieczki", czyli sytuacje,
w ktdrych zwierzetom hodowanym na futra ufatwiono ucieczke lub/i przypadkowo uwolniono z powodu
nieodpowiedzialnego zachowania lub ztego zarzqdzania hodowlq. Niejednokrotnie fermy zwierzqt futerkowych
byty atakowane przez grupy zajmujqgce sie ochrong praw zwierzqt, a zwierzeta byly trzymane w srodowisku (pét)
naturalnym. Oprdcz uwolniern dokonywanych przez grupy zajmujqce sie ochronqg praw zwierzgt, kategoria ta
obejmuje rowniez sytuacje, w ktdrych wiasciciele wyrzucili zwierzeta lub pozwolili zwierzetom na ucieczke,
a takze przypadki uwolnien spowodowanych brakiem checi lub mozliwosci opieki nad zwierzetami.

Hodowla norek amerykanskich jest gatezig produkcji zwierzecej. Gatunek ten jest obecnie najpopularniejszym na
Swiecie gatunkiem zwierzecia hodowanym dla pozyskania futra. Pierwsze fermy norki amerykanskiej powstaty
w Polsce w 1928 roku, ale byly to nieduze hodowle amatorskie. Fermy produkcyjne zaczety powstawac po
Il wojnie Swiatowej, w 1953 r. Do konica lat 90. ubiegtego wieku w naszym kraju hodowano ok. 100-200 tys.
norek. Od poczatku roku 2000 nastgpit gwattowny wzrost liczby ferm i hodowanych norek — w latach 2015-2016
hodowano juz ok. 8 miliondw norek. Ponad 85% wszystkich polskich ferm znajduje sie w pétnocno-zachodniej
czesci kraju, w wojewddztwach: zachodniopomorskim, lubuskim i wielkopolskim. Jednoczesnie ponad 90% stada
podstawowego jest utrzymywane w tych wojewddztwach.

Pierwsze obserwacje gatunku w stanie dzikim z terenu Polski pochodzg z konca lat 50. ubiegtego wieku, byty to
zapewne obserwacje osobnikdow zbiegtych z ferm. Do roku 1970 obserwacje tego gatunku zdarzaty sie
sporadycznie. Ekspansja norki amerykanskiej w Polsce rozpoczeta sie w latach 80. ubiegtego wieku. Badania
genetyczne wskazujg, dzika populacja norki w zachodniej Polsce pochodzi od uciekinierow z ferm. Po pojawieniu
sie gatunku na zachodzie Polski rozpoczeta sie jego ekspansja réwniez na poétnoc i potudnie.

Nie mozna poming¢ takze faktu, ze wiele norek wydostawato sie i nadal wydostaje na wolnos¢ wskutek dziatan
obroncow praw zwierzat. W wyniku masowych uwolnienn corocznie do ekosystemoéw Europy wydostajg sie
tysigce norek amerykanskich. W ostatnich latach norki byly masowo wypuszczane z klatek w wielu krajach
Europy (Niemczech, Czechach, Danii, Irlandii, Szwecji, Grecji), a w 2014 roku by¢ moze réwniez w Polsce. Wielu
autorow wskazuje, ze w dziko 2zyjacej populacji odsetek osobnikéw zbiegtych z niewoli jest wprost
proporcjonalny do liczby norek hodowanych na danym terenie. W Polsce procent zbiegtych z ferm osobnikéw
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w dziko zyjacej populacji w kazdym wojewddztwie jest zalezny od liczby hodowanych tam norek. W pétnocno-
wschodniej i centralnej czesci kraju, gdzie ferm jest stosunkowo niewiele, uciekinierzy z ferm stanowiag 12-16%
populacji dziko zyjagcych norek. W Polsce pétnocno-wschodniej (Puszcza Romincka, dolina Biebrzy) uciekinierzy
stanowig 3% populacji, w dolinie Wisty (Warszawa — Putawy) — 9%, w dolinie Narwi — 15%, a na zachodzie
(dolina Warty, Gwdy, Stupi i Welu) — az 41%. Wzrost liczby ferm, szczegdlnie na obszarach nie zasiedlonych
jeszcze przez norki, byt prawdopodobnie przyczyng wzrostu tempa ekspansji w latach 2004-2008. Doptyw
osobnikéw zbiegtych z ferm do $Srodowiska przyrodniczego powoduje wzrost zmiennosci genetycznej w dziko
2yjacych populacjach, a to moze zwieksza¢ dostosowanie osobnikéw w tych populacjach.

Wyzej wskazane dane wskazujg, ze znaczenie spoteczno-gospodarcze przedmiotowej drogi jest zréznicowane
i w zaleznosci od liczby ucieczek zwierzat moze by¢ srednie do duzego, a nawet bardzo duzego — w miejscach,
gdzie uciekinierzy z ferm stanowia ponad 40% populacji wolno zyjacej. Ww. dane wskazujg réwniez, ze droga ta
ma takze wysoce negatywny wptyw spoteczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, z tego wzgledu,
iz obecnos¢ tego gatunku w srodowisku przyrodniczym jest niepozgdana.

Mozliwe zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka zwigzane
z przedostawaniem sie norki amerykanskiej tg drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 2 — Samodzielne
rozprzestrzenianie sie gatunkow z obszaréw potozonych za granicq kraju, po ich wczesniejszej introdukcji na tych
obszarach wskutek dziatalnosci czfowieka i s tozsame z wymienionymi w punkcie I1.2.

szacunkowa ilo$¢ osobnikéw danego gatunku, ktore przedostajg sie do Srodowiska przyrodniczego ta droga
przenoszenia

101-1 000 osobnikéw

Brak danych umozliwiajagcych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikéw, ktére przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg droga przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie proba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywaé wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia
Droga sredniego ryzyka — wzrost liczebnosci szeroko rozpowszechnionego gatunku wysokiego ryzyka (wzrost: W4->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1

2) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Samodzielne rozprzestrzenianie sie gatunkéw z obszaréw potozonych za granicg kraju,
po ich wczesniejszej introdukcji na tych obszarach wskutek dziatalnosci cztowieka

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Gatunek obcy po wprowadzeniu do danego regionu za posrednictwem czfowieka, moze rozprzestrzeniac sie
w sposob naturalny, bez dalszego udziatu i pomocy ze strony ludzi, z danego regionu na otaczajgce regiony,
co stanowi istote tej kategorii. Jest to dyspersja gatunkow obcych poprzez wtdrne rozprzestrzenianie sie
z regionow, w ktorych zostaty one wprowadzone, do innych otaczajgcych regiondw (w ktorych rowniez gatunki te
nie sq rodzime). Granice, o ktérych mowa, sq zazwyczaj granicami poszczegdlnych parnstw, ale mogqg rowniez
odnosic sie do granic wewngtrz panistw i miec zasieg terytorialny (szczegdlnie ma to miejsce w przypadku duzych
panstw, takich jak Rosja, USA, Australia, itp.). Kategoria ta obejmuje takze gatunki obce wprowadzone jako
zanieczyszczenie gatunkow wedrownych (np. ptakdw, ryb lub zwierzqt kopytnych), ktore poruszajq sie bez udziatu
cztowieka i mogq stanowic wektor obcych gatunkdéw przenoszonych w futrze, na pidrach lub na tapach.

Norka amerykanska moze przedostawac sie do naszego kraju na skutek dyspersji spontanicznej, badania
genetyczne wskazuja, ze czes¢ Polski zostata skolonizowana przez ten gatunek ze wschodu (Biatorus).

Przedmiotowa droga nie jest zwigzana z zadng dziedzing gospodarki, jest to samodzielne rozprzestrzenienie sie
gatunku do Polski po wczesniejszym wprowadzeniu za granicg. W zwigzku z powyzszym, droga ta nie posiada
znaczenia spoteczno-gospodarczego.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie norki amerykanskiej tg drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 1 —
Ucieczka gatunkow z ferm zwierzqgt futerkowych i s tozsame z wymienionymi w punkcie 11.2.



szacunkowa ilo$¢ osobnikow danego gatunku, ktore przedostaja sie do Srodowiska przyrodniczego t3 droga
przenoszenia

11-100 osobnikow

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikéw, ktére przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywaé wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.
ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga Sredniego ryzyka — wzrost liczebnosci szeroko rozpowszechnionego gatunku wysokiego ryzyka (wzrost:
W4->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 2
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