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DSR-1V.811.892.2020.AS Warszawa, 21 grudnia 2020 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 870), w zwiazku z petycja ztozong w dniu 23 wrzesnia 2020 r. (nr IS 2309/1/67/2020)
w sprawie kwot $wiadczen rodzinnych, $wiadczen z pomocy spolecznej oraz symboli
o niepelnosprawnosci, uprzejmie informuje;

Zasady weryfikacji wysoko$ci §wiadczen rodzinnych, w tym zasitku pielegnacyjnego
oraz specjalnego zasitku opiekuficzego (z wyjatkiem $wiadczenia pielegnacyjnego
waloryzowanego na odmiennych zasadach), reguluje art. 18 1 art. 19 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 111).

Zgodnie z ww. przepisami, kwoty kryteriow dochodowych uprawniajacych
do $wiadczen rodzinnych oraz kwoty §wiadczen rodzinnych, a wigc takze kwota zasitku
pielggnacyjnego oraz kwota specjalnego zasitku opiekunczego, podlegaja co 3 lata
weryfikacji, z uwzglednieniem wynikow badan progu wsparcia dochodowego rodzin.
Ostateczne rozstrzygnigcie o zakresie zmian ww. kwot w ramach danej weryfikacji,
dokonywane jest przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia.

Ostatnia weryfikacja miala miejsce w 2018 r. W ramach tej weryfikacji, po raz
pierwszy od ponad 12 lat, wzrosta kwota zasitku pielegnacyjnego dla o0sob
niepelnosprawnych do wysokosci 215,84 zt miesigcznie oraz podwyzszeniu, po raz pierwszy

wod ich wprowadzenia, ulegly kwoty $wiadczen dla opiekunéw dorostych o0séb
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niepelnosprawnych, tj. specjalnego zasitku opiekunczego 1 zasitku dla opiekuna do wysokosci
620 zt miesigcznie.

Najblizsza ustawowa weryfikacja kwot $§wiadczen rodzinnych, w tym zasitku
pielegnacyjnego oraz specjalnego zasitku opiekunczego (z wyjatkiem $wiadczenia
pielggnacyjnego), przewidziana jest na rok 2021 1 wowczas Rada Ministrow podejmie
decyzje o jej zakresie.

Natomiast kwota $wiadczenia pielggnacyjnego, na podstawie art. 17 ust. 3a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, podlega corocznej waloryzacji od dnia 1 stycznia. Waloryzacja,
zgodnie z art. 17 ust. 3b ww. ustawy, polega na zwigkszeniu kwoty $wiadczenia
pielegnacyjnego o wskaznik waloryzacji. Wskaznikiem waloryzacji jest procentowy wzrost
minimalnego wynagrodzenia za pracg, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowigzujacego na dzien 1 stycznia roku,
w ktorym jest przeprowadzana waloryzacja, w stosunku do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ obowigzujacej w dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
w ktorym jest przeprowadzana waloryzacja.

Obecnie kwota S$wiadczenia pielggnacyjnego wynosi 1830 zt miesigcznie,
a od 1 stycznia 2021 r. bedzie wynosi¢ 1971 zl miesigcznie.

Nie s3 prowadzone prace nad zmiang ww. regulacji dotyczacych
weryfikacji/waloryzacji ww. §wiadczen.

Jednoczesnie nalezy zwrocié uwage, ze w obowigzujacym stanie prawnym, rada
gminy, dostrzegajac szczegdlne potrzeby swoich mieszkancoOw moze ustanowi¢ wlasne
dodatkowe $wiadczenia np. dla oséb niepetnosprawnych lub opiekunow 0sob
niepetnosprawnych 1 w ten sposob uzupetni¢ systemy powszechne finansowane z budzetu
panstwa.

Podstawg prawng do powyzszego, jest art. 22b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
zgodnie z ktorym, rada gminy, bioragc pod uwage lokalne potrzeby swoich mieszkancow
w zakresie $wiadczen na rzecz rodziny, moze w drodze uchwaty, ustanowi¢ dla osob
zamieszkatych na terenie jej dziatania $wiadczenia na rzecz rodziny inne niz okreslone
w powyzsze] ustawie. Decyzja otym, czy oraz w jakiej wysokosci wprowadzi¢ takie
dodatkowe $wiadczenia, nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy. Swiadczenia takie

finansowane sg ze srodkow witasnych gminy.
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Nalezy zatem wskazaé, ze w Swietle istniejacych ww. regulacji prawnych,
przedstawione w petycji propozycje wprowadzenia mozliwo$ci ustalania przez rad¢ gminy
wyzszych kwot, w tym kryteriow warunkujacych przyznanie wyzszych kwot $wiadczen
opiekunczych, tj. zasitku pielegnacyjnego, $wiadczenia pielggnacyjnego oraz specjalnego
zasitku opiekunczego, nie znajdujg w tym aspekcie uzasadnienia.

Odnoszac si¢ natomiast do zaproponowanego w petycji postulatu, zgodnie z ktorym
,Rada Gminy moze uchwalié, Ze kwota zasitku moze byé wieksza niz ustalona przez
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej, biorqc pod uwage m.in. kwoty zasitku stalego,
okresowego i celowego w przeciggu trzech lat”, nalezy zauwazy¢ ze powyzszy postulat
dotyczy trzech rodzajow $wiadczen pieni¢znych, ktore petnig inne funkcje i1 sg uregulowane
w odmienny sposob na gruncie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

Zasitek celowy jest to $wiadczenie fakultatywne przyznawane na zaspokojenie
niezbednej] potrzeby bytowej, ktorg moze by¢ w szczegdlnosci pokrycie czesci lub catosci
kosztow zakupu zywnosci, lekéw 1ileczenia, opatu, odziezy, niezb¢dnych przedmiotow
uzytku domowego, drobnych remontéw i napraw w mieszkaniu, a takze kosztow pogrzebu.
Katalog obejmujacy pojecie ,,niezbednej potrzeby zyciowej” ma charakter otwarty i w gtéwne;j
mierze — m.in. ze wzgledu na fakultatywnos$¢ tego $wiadczenia — jest okreslany przez
praktyke przyznawania ww. zasitkéw przez osrodki pomocy spolecznej oraz przez
orzecznictwo sgdowo-administracyjne. Wysokos¢ zasitku celowego jest ustalana
indywidualnie w danym stanie faktycznym przez osrodek pomocy spotecznej,
zuwzglednieniem m.in. sytuacji majatkowej 1 rodzinnej osoby ubiegajacej si¢ oraz
mozliwosci finansowych gminy.

Kolejnym z przyktadow $§wiadczen pienigznych wskazanych w treSci petycji jest
zasitek okresowy, ktory przyshuguje w szczegoélnosci ze wzgledu na dhugotrwala chorobe,
niepetnosprawnos¢, bezrobocie, mozliwo$¢ utrzymania lub nabycia uprawnien do $wiadczen
z innych systeméw zabezpieczenia spotecznego. Jest to swiadczenie, do ktorego uprawniona
jest osoba samotnie gospodarujaca, ktérej dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujacej (701 zt), jak réwniez rodzina, ktérej dochod jest nizszy
od krytertum dochodowego rodziny (528 zt). Zasitek okresowy ustala si¢ do wysokosci
roznicy miedzy kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem
tej osoby (z zastrzezeniem, ze kwota zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 418 zt miesigcznie),

za§ w przypadku rodziny do wysokos$ci réznicy migdzy kryterium dochodowym rodziny



a dochodem tej rodziny. Kwota zasitku nie moze by¢ nizsza niz 50% roéznicy miedzy ww.
kryteriami 1 dochodami w odniesieniu do os6b samotnie gospodarujacych czy tez rodzin,
dodatkowo ww. kwota nie moze by¢ nizsza niz 20 zi. Okres, na jaki jest przyznawany zasilek
okresowy, ustala osrodek pomocy spotecznej na podstawie okoliczno$ci sprawy.

Ostatnim $wiadczeniem pieni¢znym z pomocy spotecznej wymienionym w postulacie
jest zasitek staly, o ktorym mowa w art. 37 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej. Stosownie do tresci art. 37 przyznanie zasitku stalego uzaleznione jest
od spetnienia przez osobe wnioskujaca dwoch przestanek — niezdolnosci do pracy oraz
nieprzekraczania ustawowo okreslonego kryterium dochodowego. Przestanki te musza by¢
spetnione lacznie. Przez catkowita niezdolno$¢ do pracy rozumie si¢ catkowitg niezdolnos¢
do pracy w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych albo zaliczenie do I lub II grupy inwalidow lub legitymowanie si¢ znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci w rozumieniu przepisOw o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (art. 6 pkt 1 ustawy).

Przyznanie ww. $wiadczen z pomocy spotecznej nastgpuje - co do zasady — w formie
decyzji administracyjne;j.

Nalezy podkresli¢, ze w ww. postulacie dotyczacym zwigkszenia kwoty ww. zasitkow
z pomocy spotecznej przez rade gminy, brakuje precyzyjnego wskazania, ktorego konkretnie
zasitku (lub $wiadczenia) miatoby dotyczy¢ ewentualne podwyzszenie kwoty w drodze
uchwaly rady gminy, poprzestajac na wskazaniu przestanek podwyzszenia (w tym poprzez
odniesienie si¢ do kwot zasitkow statego, okresowego 1 celowego z okresu 3 lat). Takie
sformutowanie jest niejednoznaczne, zwlaszcza w kontek$cie przestanki zwigzanej
z rzeczywistymi kosztami egzystencji 1 opieki. Tytulem przyktadu: jednym ze $wiadczen
niepieni¢znych z pomocy spotecznej sa ustugi opiekuncze, o ktorych mowa w art. 50 ustawy
0 pomocy spotecznej, tymczasem nie dookreslono, o jaki rodzaj opieki chodzi (w ramach
pomocy spotecznej, $wiadczen rodzinnych, inny rodzaj opieki). Z kolei koszty diagnostyki
ileczenia sg finansowane w ramach systemu ochrony zdrowia i moglaby nastapi¢ sytuacja
podwojnego finansowania $wiadczen oraz refundacji w ramach réznych systemow
np. ochrony zdrowia i pomocy spolecznej czy tez S$wiadczen rodzinnych.

W powyzszym postulacie nie wskazano rowniez sposobu weryfikacji kwot ww.
$wiadczen pienieznych zpomocy spolecznej za okres 3 lat. Nie okre$lono, czy taka

weryfikacja powinna by¢ dokonywana za okres 3 ostatnich lat oraz w jaki sposéb liczy¢ ten



okres — petne lata od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku, 3 lata od rozpoczgcia prac nad
uchwatg przez rade gminy czy tez 3 lata liczone od innej, wskazanej konkretnie daty

(np. od 31 marca danego roku). Brak réwniez informacji, czy przy uchwalaniu wyzszej kwoty
danego $wiadczenia przez rade gminy brane pod uwage sa kwoty zasitkow celowego,
okresowego 1 statego uzyskane przez wszystkich $§wiadczeniobiorcow w danej gminie

za okres 3 lat czy chodzi o kwoty uzyskane przez konkretng osobe korzystajaca

z ww. zasitkow (obecnie lub w przesztosci) za okres 3 lat.

Majac na uwadze powyzsze uprzejmie informuje, ze nie planuje si¢ zmian
w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w kierunku postulowanym w tresci
petycji, przy braku obiektywnej mozliwosci odczytania wprost, czego by mialy dotyczyc
regulacje, przedstawione w petycji.

Odnoszac si¢ do pozostatych kwestii, poruszonych w petycji dotyczacych ,, kodow
choroby w  przypadku niepetnosprawnosci’, nalezy wskaza¢, ze orzeczenie
o niepelnosprawnosci, stopniu niepelnosprawnosci oraz wskazaniach do ulg 1 uprawnien
zawiera, stosownie do art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2010 r. poz. 426, ze zm.) symbol
przyczyny niepetnosprawnosci odzwierciedlajacy w mysl § 32 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 2027, z zm.)
rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktéra niezaleznie od przyczyny jej powstania
powoduje zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnosci
zyciowych 1 aktywnosci spotecznej osoby zainteresowanej lub dziecka.

Dla oznaczenia w orzeczeniu kategorii diagnostycznej odzwierciedlajacej rozpoznanie
stanu chorobowego powodujacego niepetnosprawnos¢ albo stopien niepelnosprawnosci
w § 32 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia wprowadzony zostal alfanumeryczny system
oznaczania klas zaburzen, w ramach ktérego kazdy symbol przyczyny niepelnosprawnosci
oznaczony zostat dwiema cyframi oraz duzg literg alfabetu.

Postulowane w tresci petycji rozwigzanie polegajace na wpisaniu na wniosek strony
postepowania, obok symbolu przyczyny niepetnosprawnosci kodu z listy Miedzynarodowe;j
Statystycznej Klasyfikacji Chorob 1 Probleméw Zdrowotnych odpowiadajagcemu

zdiagnozowanej u osoby orzekanej chorobie lub zaburzeniu w celu utatwienia pracownikowi



urzedu pracy skierowania osoby niepelnosprawnej na szkolenie lub do odpowiedniego
zatrudnienia nie znajduje uzasadnienia.

Dziesigta Rewizja Migdzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob i Problemow
Zdrowotnych (ICD-10) zostata wprowadzona przez Swiatowa Organizacje Zdrowia,
aby uporzadkowac zbior chorob i zaburzen oraz ujednoznaczni¢ ich rozpoznawanie. Znajduje
ona przede wszystkim zastosowanie w postepowaniu diagnostycznym, celem ktorego jest
takie rozpoznanie stanu klinicznego pacjenta, ktore ufatwia wlasciwe leczenie. Celem
wskazanej klasyfikacji jest dostarczenie uzasadnionych empirycznie, praktycznych
1 teoretycznie znaczacych ram ukierunkowujacych proces diagnostyczny.

W kontekscie powyzszego niezrozumiate jest oczekiwanie, aby skierowanie osoby
niepetnosprawnej do pracy albo na szkolenie zawodowe dokonywane bylo w oparciu
o glowna klasyfikacje trzy- i czteroznakowa, w szczeg6élnosci, ze dla innych celow zostala
opracowana 1 czemu innemu stuzy. Nie bez znaczenia jest roOwniez fakt, ze postugiwanie si¢
Miedzynarodowg Statystyczng Klasyfikacja Choréb i Problemow Zdrowotnych wymaga
posiadania specjalistycznej wiedzy z zakresu nauk medycznych.

Zawarty w  petycji  postulat odnosnie wprowadzenia w  orzeczeniach
o niepelnosprawnosci, o stopniu niepelnosprawnosci oraz wskazaniach do ulg 1 uprawnien
odrebnych ,,kodéw” w przypadku rozpoznanej u osoby niepetnosprawnej choroby przewlekiej
réwniez nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z definicja Komisji Chorob Przewlektych przy
Swiatowej Organizacji Zdrowia przez chorobe przewlekla nalezy rozumieé wszelkie
zaburzenia lub odchylenia od normy, ktére maja jedng lub wigcej z nastepujacych cech
charakterystycznych: sg trwate, pozostawiaja po sobie inwalidztwo, spowodowane
sa nieodwracalnymi zmianami patologicznymi, wymagaja specjalnego postgpowania
rehabilitacyjnego albo wedlug wszelkich oczekiwan wymagaé beda dtugiego okresu nadzoru,
obserwacji czy opieki.

W przypadku, gdy choroba przewlekta skutkuje powstaniem u osoby orzekanej
niepetnosprawnosci 1 rokowania odno$nie poprawy stanu zdrowia 1 ograniczen
funkcjonalnych sa niepomyslne, to stopien niepelnosprawnos$ci osoby zainteresowanej orzeka
si¢ na stale, a niepelnosprawnos¢ dziecka do ukonczenia przez dziecko 16 roku zycia
( § 3 ust. 51 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
lipca 2015 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i1 stopniu niepetnosprawnosci stopien

niepetlnosprawnos$ci osoby orzekanej). Zatem informacja o tym, ze niepelnosprawnosé



spowodowana zostata choroba przewlekla zawarta jest w tresci orzeczenia i nie wymaga
dodatkowego potwierdzenia przez wprowadzenie odrgbnego symbolu to potwierdzajacego.
Wprowadzenie odrebnej definicji ,,choroba zawodu” obok zawartej w art. 235" ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.) definicji choroby
zawodowej jest catkowicie niezrozumiate, jak réwniez wprowadzenie dodatkowego ,.kodu”
dla tych choréb w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci. Etiologia choroby nie ma
wplywu na skierowanie osoby niepetnosprawnej do pracy. Bez znaczenia bowiem dla oceny
zdolnosci do pracy w okreslonych warunkach $rodowiska i na okreslonym stanowisku jest to,
czy choroba ma charakter wrodzony, czy tez powstala w wyniku narazenia na dziatanie

szkodliwych czynnikdéw wystepujacych w srodowisku pracy.

Olgierd Podgorski
Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
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