Warszawa, 12 kwietnia 2024 r.

Ministerstwo Infrastruktury
Departament Kontroli

ul. Tytusa Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Podmioty wnoszgce petycije:

PETYCJA W SPRAWIE ZMIANY PRZEPISOW DOTYCZACYCH EKSPLOATACIJI
PRZYDOMOWYCH OCZYSZCZALNI SCIEKOW W RAMACH
ZWYKEEGO KORZYSTANIA Z WOD

Dziatajac w interesie publicznym i w celu ochrony Srodowiska wymagajacego szczegolnej
ochrony w imie dobra wspélnego, na podstawie art. 63iart. 16 ust. 2,art. 163 iart. 164 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.,
dalej jako ,,Konstytucja”) w zw. z art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 pkt 1iart. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) w zw. z art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1pkt 1iart. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.)
wnosimy petycje dotyczaca wprowadzenia nastepujgcych zmian w przepisach dotyczacych
eksploatacji przydomowych oczyszczalni Sciekéw w ramach zwyklego korzystania z waéd

poza aglomeracjami:

- w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczegOlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkow,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311)

wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w 8§ 11 ust. 4 po pkt 1dodaje sie pkt la w brzmieniu:



,»1a) nie przekraczajg najwyzszych dopuszczalnych wartosci substancji zanieczyszczajacych

okre$lonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia;”;

2) w 8§ 11 ust. 4 uchyla sie pkt 2.

Wyrazamy zgode na ujawnienie danych osobowych podmiotow wnoszacych petycje na stronie

internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujgcego.
UZASADNIENIE
1. Uwarunkowania faktyczne i prawne petycji

Celem niniejszej petycji jest dokonanie zmiany przepiséw dotyczacych eksploatacji
oczyszczalni  $ciekdw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych lub gospodarstw
rolnych w ramach zwyklego korzystania z wod poza aglomeracjami polegajacego na wprowadzaniu
Sciekdéw do ziemi (przydomowych oczyszczalni Sciekdw). Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne
z punktu widzenia miejsc trudno dostepnych lub oddalonych od istniejacych systeméw kanalizacji
zbiorczej, gdzie - przynajmniej obecnie - nie ma mozliwosci budowy systemow kanalizacji zbiorczej
i oczyszczalni $ciekdw, lub dopiero planuje sie rozbudowe sieci kanalizacyjnej. Odpowiedni i cieszacy
sie zaufaniem publicznym nadzor nad indywidualnymi systemami oczyszczania $ciek6w, stanowigcymi
jeden z najwazniejszych elementéw gospodarki Sciekowej w Polsce, wymaga, aby prawny model
weryfikacji i potwierdzania efektywno$ci oczyszczania Sciekow w przydomowych oczyszczalniach
Sciekdéw nie byt jedynie teoretycznym obowigzkiem, lecz zeby stanowit istotny i niezaprzeczalny

wkiad w realizacje podstawowych obowigzkow z zakresu ochrony srodowiska.

Obecnie obowigzujace przepisy nie stanowig przeszkody dla ograniczania funkcjonalnosci
przydomowych oczyszczalni $ciekow jedynie do podczyszczania (lub co najwyzej wstepnego
oczyszczania) sciekow oraz wprowadzania do srodowiska $ciekdw w duzej mierze nieoczyszczonych,
przede wszystkim do ziemi, a dalej do wod podziemnych. W aktualnym stanie prawnym jako jedno
z mozliwych rozwigzan dopuszcza sie mozliwo$¢ zakoriczenia procesu oczyszczania Sciekdw dopiero
po ich wprowadzaniu do ziemi (z wykorzystaniem naturalnych procesoéw biologicznych, chemicznych
i fizycznych, ktérych skutkiem jest samoistne ograniczenie iloSci zanieczyszczenn i ich
rozprzestrzeniania sie w $rodowisku), zamiast ich skutecznego i ostatecznego oczyszczenia jeszcze
w instalacji przydomowej oczyszczalni $ciekéw. Skutkiem tego, krajowy system kontroli jakosci
przydomowego oczyszczania Sciekow jest w duzej mierze hipotetyczny, poniewaz opiera sie
na zatozeniu, ze wzajemne oddziatywania w obrebie poszczegélnych elementéw przyrodniczych
i pomiedzy nimi niejako mogg i powinny ,,zatatwic sprawe” w zastepstwie adekwatnego oczyszczania
Sciekéw, zanim zostang wprowadzone do $rodowiska. Niniejsza petycja stuzy umozliwieniu

prowadzenia przez wiasciwe organy weryfikacji wptywu przydomowych oczyszczalni $ciekéw



na $rodowisko, ze szczeg6lnym uwzglednieniem odpowiedniej ochrony wod podziemnych, ktére

wykorzystuje sie przede wszystkim do zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi.

W zwigzku z tym, w celu umozliwienia osiagniecia pozadanego efektu redukcji substancji
zanieczyszczajacych w Sciekach wprowadzanych do ziemi z przydomowych oczyszczalni
Sciekdw i doprecyzowaniu docelowych kryteribw oceny efektywnosci oczyszczania takich Sciekow
wnosimy o dokonanie zmian w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
zdnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego
ora warunkéw, jakie nalezy spemi¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi S$ciekdw,
a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzeh wodnych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1311, dalej jako ,,Rozporzadzenie Sciekowe™),
2. Zmiany w 8§ 11 ust. 4 Rozporzadzenia $ciekowego

Niniejsza petycja w zakresie zmian w § 11 ust. 4 Rozporzadzenia Sciekowego stuzy
usunieciu nieadekwatnego kryterium oceny efektywnos$ci oczyszczania $ciekéw wprowadzanych
do ziemi w ramach zwykiego korzystania z wodd, a takze wyeliminowaniu, obecnych w praktyce,

watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych zakresu oceny efektywnosci oczyszczania takich Sciekdw.

Zgodnie z § 11 ust. 4 Rozporzadzenia sciekowego $cieki pochodzace z whasnego gospodarstwa
domowego lub gospodarstwa rolnego, zlokalizowanego poza aglomeracjg, moga by¢ wprowadzane
do ziemi w ramach zwyktego korzystania z wod, w granicach gruntu stanowigcego wihasnosé

wprowadzajgcego, jezeli sg spetnione tgcznie nastepujace warunki:

1) ich iloS¢ nie przekracza tgcznie 5,0 m3na dobe,

2) BZT5 Sciekéw doptywajacych do indywidualnego systemu oczyszczania S$ciekow
jest redukowane co najmniej 0 20%, a zawartos¢ zawiesiny ogolnej co najmniej o 50%,

3) miejsce wprowadzania $ciekow do ziemi jest oddzielone warstwg gruntu o0 migzszosci

co najmniej 1,5 m od najwyzszego uzytkowego poziomu wodonosnego wéd podziemnych.

Kryteria oceny efektywnosci oczyszczania Sciekow wprowadzanych do ziemi w ramach zwykiego
korzystania z wod okreSlone w 8§ 11 ust. 4 pkt 1 i 3 Rozporzadzenia Sciekowego sg jednoznaczne
i stanowig logiczng konsekwencje ustawowych uwarunkowan takiego korzystania z wdd,
odpowiednio art. 33 ust. 4 pkt 2 Prawa wodnego w zakresie dopuszczalnej ilosci Sciek6w i art. 75 pkt 3

lit. ¢ Prawa wodnego w zakresie geofizycznego zabezpieczenia zasob6w wéd podziemnych.

Zupetnie inaczej sytuacja prezentuje sie w przypadku kryterium przewidzianego w § 11 ust. 4

pkt 2 Rozporzadzenia Sciekowego.



Po pierwsze, kryterium ujete w § 11 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia $ciekowego nie pozwala

na dokonanie rzetelnej oceny efektywnosci oczyszczania Sciekow.

Kryterium to zaklada osiggniecie okreSlonego poziomu redukcji zawartosci substancji
zanieczyszczajagcych w $ciekach. Jego zastosowanie wymaga uprzedniego pozyskania informacji
dotyczacych zawartosci takich substancji w Sciekach. W przeciwnym razie niejest mozliwe
stwierdzenie, czy BZTs Sciekdw doptywajacych do indywidualnego systemu oczyszczania $ciekow
rzeczywiscie jest redukowane co najmniej o 20%, a zawarto$¢ zawiesiny ogolnej co najmniej o 50%.
Oparcie tego kryterium wylgcznie na poziomie redukcji zawartosci substancji zanieczyszczajacych
w $ciekach stoi na przeszkodzie ustaleniu zawartosci tych substancji w $ciekach wyprowadzanych
z indywidualnego systemu oczyszczania $ciekow iwprowadzanych do ziemi. W takiej sytuacji
nie moze by¢ mowy o ustaleniu chocby przyblizonego wptywu na Srodowisko zwyklego korzystania
zwod. Ani wiasciciele gruntu z prawem do zwyklego korzystania z wod, ani organy administracji
publicznej nie maja mozliwosci realnego sprawdzenia, czy kryterium poziomu redukcji zawartosci

substancji zanieczyszczajacych w Sciekach jest (albo nie jest) zachowane w danym przypadku.

Jedno z Kkryteriobw oceny efektywnosci oczyszczania Sciekéw wprowadzanych do ziemi
w ramach zwyktego korzystania z wéd nie moze bazowac na zatozeniach w praktyce niemozliwych
do zweryfikowania. Prawne rozwigzania majgce zapewni¢ ochrone $rodowiska przed

zanieczyszczeniem muszg by¢ realne, a nie jedynie stwarza¢ pozory ochrony Srodowiska.

Po drugie, kryterium ujete w § 11 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Sciekowego budzi uzasadnione

watpliwosci na gruncie przepiséw Prawa Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 191 ust. 1tiret pierwsze Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm., dalej jako ,, TFUE") polityka Unii Europejskiej w dziedzinie
Srodowiska naturalnego przyczynia si¢ do zachowania, ochrony i poprawy jakosci $rodowiska
naturalnego. Polityka Unii Europejskiej w dziedzinie $rodowiska stawia sobie za cel wysoki
poziom ochrony (art. 191 ust. 2 TfUE). Jednoznaczne wyrGznienie ,,poprawy jakosci” w odniesieniu
do Srodowiska wigze sie z obowigzkiem podejmowania dziatan na rzecz polepszenia stanu Srodowiska

(naprawy), a nie tylko czynnos$ci zmierzajacych do utrzymania obecnego stanu srodowiska.

Dokonanie redukcji BZT5 $ciekbw co najmniej o 20% izawartoSci zawiesiny
0golnej co najmniej o 50% powoduje, ze pozostatych 80% BZT5Sciekdéw i 50% zawiesiny ogdlnej

nadal moze by¢ wprowadzana do ziemi, co stawia pod znakiem zapytania, czy obecne w § 11 ust. 4



pkt 2 Rozporzadzenia Sciekowego poziomy redukcji zawartosci substancji zanieczyszczajacych

w Sciekach zapewniajg wysoki poziom ochrony Srodowiska przed zanieczyszczenieml

Jak wynika z art. 4 ust. 1lit. b dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej

(Dz. Urz. WE L z 2000 r. Nr 327, s. 1z p6zn. zm.), panstwa cztonkowskie majg obowigzek:

1) wdrazania dziatai koniecznych, aby zapobiec lub ograniczy¢ doptyw zanieczyszczen do
wod podziemnych i zapobiec pogarszaniu sie stanu wszystkich czesci wdd podziemnych;

2) wdrazania $rodkéw koniecznych, aby odwréci¢ kazdg znaczacy i ciggha tendencje wzrostu
stezenia kazdego zanieczyszczenia wynikajacego z wptywu dziatalnosci cztowieka w celu

stopniowej redukcji zanieczyszczenia wdd podziemnych.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w prawie polskim. Stosownie do art. 59 Prawa wodnego
celami $rodowiskowymi dla jednolitych czesci wdd podziemnych sg: zapobieganie lub ograniczanie
wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, a takze ich
ochrona i podejmowanie dziatari naprawczych. Dziatania podejmowane na potrzeby osiagania
tych celéw polegaja w szczeg6lnosci na stopniowym redukowaniu zanieczyszczenia wdd podziemnych
przez odwracanie znaczacych i utrzymujgcych sie tendencji wzrostowych zanieczyszczenia powstatego

w wyniku dziatalnosci cztowieka (art. 60 ust. 2 Prawa wodnego).

Nie sposdb uzna¢, aby rozwigzanie umozliwiajgce na swobodne wprowadzanie do ziemi
80% BZT5 sciekow i 50% zawiesiny ogolnej miato stuzy¢ poprawie jakosci Srodowiska oraz
realizacji celéwrsrodowiskowych: zapobiegania lub ograniczania doptywu zanieczyszczen do waéd
podziemnych oraz wdrazaniu $rodkéw koniecznych, aby odwrécié tendencje wzrostu stezenia

kazdego zanieczyszczenia wod podziemnych wynikajacego z wptywu dziatalnosci cztowieka.

Po trzecie, kryterium oceny efektywnosci oczyszczania $ciekow ujete w § 11 ust. 4 pkt 2
Rozporzadzenia $ciekowego pozostaje nie do pogodzenia z wymaganiami stawianymi w prawie polskim

indywidualnym systemom oczyszczania $ciekow.

Jak wynika z art. 78 Prawa wodnego, Scieki wprowadzane do ziemi w ramach zwyklego
korzystania z wéd (art. 33 ust. 4 pkt 2 Prawa wodnego) powinny by¢é oczyszczone w stopniu
wymaganym przepisami ustawy. Gospodarowanie wodami, w tym korzystanie z wdd polegajace

na wprowadzaniu $ciekdw do ziemi, prowadzi sie w zgodzie z interesem publicznym, nie dopuszczajac

1Moze to by¢ szczegolnie istotne w kontekscie oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w tym identyfikacji
lokalnych Zrodet zanieczyszczenia powierzchni ziemi, takich jak miejsca wprowadzania Sciekéw do ziemi,
oraz oceny zagrozenia zanieczyszczeniem gleby lub ziemi na danym terenie, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz.U. z 2016 r. poz. 1395).
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do wystgpienia mozliwego do unikniecia pogorszenia ekologicznych funkcji wod oraz pogorszenia
stanu ekosystemow lagdowych zaleznych od wéd (art. 9 ust. 4 Prawa wodnego).
Obejmuje to m.in. ochrone zasobéw wodnych przed zanieczyszczeniem oraz utrzymywanie

lub poprawe stanu ekosysteméw wodnych i zaleznych od wod (art. 10 pkt 3 i 4 Prawa wodnego).

Korzystanie z wdd nie moze powodowac pogorszenia stanu wod i ekosysteméw od nich
zaleznych (art. 29 Prawa wodnego). Podmioty wprowadzajace Scieki do ziemi sg obowigzane zapewnic
ochrone wéd przed zanieczyszczeniem, w tym przez budowe i eksploatacje urzadzen stuzgcych
tej ochronie (art. 83 ust. 1 Prawa wodnego). Wybdr miejsca i sposobu usuwania $ciekdw powinien
minimalizowaé negatywne oddziatywania na $rodowisko (art. 83 wust. 2 Prawa wodnego).
Jezeli jednak stopieri oczyszczania $ciekdw lub migzszosé utwordéw skalnych nad zwierciadtem wod
podziemnych nie stanowi zabezpieczenia tych wod przed zanieczyszczeniem, to zakazuje sie

wprowadzania $ciekéw do ziemi (art. 75 pkt 3 lit. ¢ Prawa wodnego).

Co istotne, w miejscach, gdzie budowa systeméw kanalizacji zbiorczej nie przyniostaby
korzysci dla Srodowiska lub powodowataby nadmierne koszty, nalezy stosowac systemy indywidualne
lub inne rozwigzania zapewniajace ten sam co systemy kanalizacji zbiorczej poziom ochrony
$rodowiska (art. 83 ust. 4 Prawa wodnego). Z przepiséw Prawa wodnego wynika, ze wymagania
ochrony $rodowiska stawiane indywidualnym systemom oczyszczania $ciekow nie mogg by¢ mniej
restrykcyjne niz wymagania wobec systemoéw kanalizacji zbiorczej w rozumieniu art. 16 pkt 59
Prawa wodnego. Dopuszczalnos¢ stosowania indywidualnych systemow oczyszczania Sciekow zostata
wprost uzalezniona w art. 83 ust. 4 Prawa wodnego od braku korzysci dla srodowiska wynikajacych
z budowy i eksploatacji systemow kanalizacji zbiorczej. Nalezy to rozumiec¢ jako réwnowaznos¢ -
z perspektywy ochrony Srodowiska - systemdw indywidualnych i systeméw kanalizacji zbiorczej.
Jezeli budowa systemu kanalizacji zbiorczej nie wptynie pozytywnie na poziom ochrony Srodowiska
w poréwnaniu z indywidualnymi systemami oczyszczania $ciekdw, to w art. 83 ust. 4 Prawa wodnego
dopuszczono mozliwos¢ korzystania z tych ostatnich. Co prawda w tym przepisie zawarto rowniez,
niemniej istotng, przestanke powodowania nadmiernych kosztéw przez budowe systeméw kanalizacji
zbiorczej, jednakze nie nalezy jej rozumie¢ jako okolicznosci wylaczajacej kryterium srodowiskowe
przewidziane w art. 83 ust. 4 Prawa wodnego. W koricowej czesci tego przepisu wyraznie stwierdzono,
ze alternatywy wobec systeméw kanalizacji zbiorczej moga funkcjonowac jedynie wtedy, gdy
zapewniajg ten sam poziom ochrony S$rodowiska co systemy Kkanalizacji zbiorczej.
Fraza przymiotnikowa ,,ten sam” oznacza ,,identyczny”, ,jednakowy” i ,,réwnowazny”, wskutek czego
poziom ochrony Srodowiska zapewniany przez indywidualne systemy oczyszczania $ciekdéw z calg

pewnoscia nie powinien by¢ nizszy niz poziom osiggany przez systemy kanalizacji zbiorczej.

Kryterium oceny efektywnosci oczyszczania Sciekow zaktadajace  mozliwosé

wprowadzania bezposrednio do ziemi az 80% BZT5 $ciekow' i 50% zawiesiny ogolnej nie moze



zosta¢ uznane za adekwatne dla obowiazku oczyszczania Sciekbw w stopniu wymaganym
przepisami ustawy. Pozostawianie takich iloSci substancji zanieczyszczajacych nie zapewnia
ochrony $rodowiska przed zanieczyszczeniem. Réwnolegle, tak skonstruowane Kkryterium
w oczywisty sposob nie zapewnia takiego poziomu ochrony $rodowiska, jaki zapewnig systemy

kanalizacji zbiorczej, wbrew wymaganiom wprost wynikajacym z przepisow Prawa wodnego.

Po czwarte, kryterium oceny efektywnosci oczyszczania $ciekdw ujete w § 11 ust. 4 pkt 2
Rozporzadzenia $ciekowego pozostaje rowniez catkowicie niespojne z przepisami prawa

Unii Europejskiej, z ktorych najprawdopodobniej zostato przeniesione do prawa polskiego.

Poziomy redukcji BZT5sciekdw i zawartosci zawiesiny ogélnej najprawdopodobniej pochodza
z definicji legalnej ,,0czyszczania pierwotnego” ujetej w art. 2 pkt 7 dyrektywy 91/271/EWG Rady
z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekow komunalnych (Dz. Urz. EWG L z 1991 r.
Nr 135, poz. 40 z pdzn. zm., dalej jako ,,Dyrektywa 91/271/EWG”). Zgodnie z art. 2 pkt 7 Dyrektywy
91/271/EWG ,,0czyszczanie pierwotne” oznacza oczyszczanie Sciekow komunalnych za pomocy
procesu fizycznego i/lub chemicznego, obejmujacego osadzanie zawiesiny lub inny proces powodujacy,
ze BZT5 doptywajacych Sciekdw jest przed odprowadzeniem zmniejszany o co najmniej 20 %,
a zawiesina jest zmniejszana o co najmniej 50 %. Jak wynika z motywu 4 preambuty i art. 6 ust. 2
Dyrektywy 91/271/EWG, oczyszczanie pierwotne moze by¢ stosowane wytgcznie w niektérych mniej
wrazliwych obszarach (czyli nie we wszystkich obszarach uznanych za mniej wrazliwe) i dopiero
po przeprowadzeniu procedury kontrolnej, ktérej rezultatem bedzie potwierdzenie braku

niekorzystnego wptywu na srodowisko (a nie automatyczne, w oparciu o0 z gory przyjete kryteria).

Co istotne, cale terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznano za obszar wrazliwy2
co powinno skutkowac odstgpieniem od stosowania obecnych w Dyrektywie 91/271/EWG
rozwigzan wiasciwych dla przypadkow, w ktorych nie jest konieczne ,,doktadniejsze oczyszczanie
$ciekéw”. Ponadto, w najblizszym czasie planuje sie catkowite uchylenie przepisow prawa
Unii Europejskiej dotyczacych ,,0czyszczania pierwotnego”, w tym Kkryteridow obnizenia BZTS

Sciekdéw 0 co najmniej o0 20% i zawartosci zawiesiny 0golnej co najmniej o 50%03.

Dodatkowo, opisane powyzej zmiany § 11 ust. 4 Rozporzadzenia Sciekowego umozliwityby
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem kryterium oceny

efektywnos$ci oczyszczania $ciekow obecnym w 8 11 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Sciekowego.

2 Zakgeznik VI Aktualizacja krajowego programu oczyszczania Sciekéw komunalnych” do obwieszczenia
Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2023 r. w sprawie ogtoszenia aktualizacji krajowego programu
oczyszczania Sciekdw komunalnych (M.P. z 2023 r. poz. 503), s. 5.

3 Komisja Europejska, Wniosek w sprawie zmiany dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
oczyszczania Sciekdw komunalnych, COM(2022) 541 finat.
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W § 1 ust. 4 Rozporzadzenia Sciekowego nie sformutowano wymagan dotyczacych
dopuszczalnych zawarto$ci substancji zanieczyszczajgcych w $ciekach pochodzacych z wiasnego
gospodarstwa domowego lub gospodarstwa rolnego, zlokalizowanego poza aglomeracjg, mozliwych
do wprowadzania do ziemi w ramach zwykiego korzystania z wod, w granicach gruntu stanowigcego
wihasno$¢ wprowadzajgcego. Powyzsze nie oznacza, ze w przepisach Rozporzadzenia $ciekowego
miatyby nie by¢ okreslone jakiekolwiek wymagania dla tego rodzaju Sciekdw odnoszace sie
do dopuszczalnych zawarto$ci substancji zanieczyszczajacych. Przepis 8 11 ust. 4 Rozporzadzenia
Sciekowego nie jest jedynym przepisem tego aktu wykonawczego regulujagcym jako$¢ Sciekow

wprowadzanych do ziemi w ramach zwyktego korzystania z wod (art. 33 ust. 4 pkt 2 Prawa wodnego).

Stosownie do § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Sciekowego Scieki bytowe, Scieki komunalne, Scieki
z oczyszczalni Sciekow bytowych oraz Scieki z oczyszczalni $ciekow komunalnych, wprowadzane
dowod lub do ziemi, nie powinny zawieraC substancji zanieczyszczajacych w iloSciach
przekraczajacych najwyzsze dopuszczalne wartosci albo powinny spetnia¢ minimalny procent redukciji
substancji  zanieczyszczajacych, zapewniajgcy nieprzekroczenie najwyzszych dopuszczalnych
wartosci substancji zanieczyszczajacych, okreSlonych w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia.
Nie ulega watpliwosci, ze Scieki z gospodarstw domowych sg Sciekami bytowymi w rozumieniu
art. 16 pkt 62 Prawa wodnego (powstajaca w wyniku ludzkiego metabolizmu i funkcjonowania
gospodarstw domowych), a Scieki z gospodarstw rolnych w istotnej czesci rdwniez sg Sciekami
bytowymi (powstaja w wyniku ludzkiego metabolizmu i funkcjonowania gospodarstw domowych,

lub maja skiad zblizony do takich Sciekdw).

W rezultacie, do oceny efektywnos$ci oczyszczania, wprowadzanych do ziemi w ramach
zwykiego korzystania z wdd, sciekdéw bytowych pochodzacych z gospodarstw domowych
i gospodarstw rolnych powinny by¢ stosowane tacznie kryteria wynikajgce z 84 ust. 11 § 11 ust. 4

Rozporzadzenia Sciekow ego.

Powyzsze stanowisko konsekwentnie podzielajg centralne organy administracji rzadowej
wiasciwe w ostatnich latach w sprawach z zakresu gospodarki wodnej4 - Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej5 i Minister Infrastruktury6. Obydwa te organy centralne stusznie
zwracaly uwage, ze 84 ust. 1 Rozporzadzenia Sciekowego jest regulacja ogdlng dotyczacq jakosci

4 Zob. § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2262); § 1rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie zniesienia Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1732); § 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2020 r. zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie szczeg6towego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. z 2020 r. poz. 2006).

5 Pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej w Ministerstwie
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 25 czerwca 2020 r., znak DGWiZS.WOW.0212.1.4.2020.DP.

6 Pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodladowej w Ministerstwie
Infrastruktury z dnia 24 listopada 2023 r., znak DGWiZS-7.0212.71.2023.
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Sciekéw wprowadzanych do ziemi poza aglomeracjg, a 8§ 11 ust. 4 Rozporzadzenia Sciekowego jest
regulacjg szczegblng wiasciwa dla niektorych aspektow jakosci $ciekdw wprowadzanych do ziemi
poza aglomeracjg w ramach zwyktego korzystania z wod. W tym wzgledzie nie mamy do czynienia
z niekompatybilnoscig przepisow w systemie prawa, ktéra wymagataby skorzystania z reguty kolizyjnej
opierajacej sie na kryterium szczegbtowosci, gdzie regulacja szczeg6lna miataby mie¢ pierwszenstwo
przed regulacjg og6lng. O ile § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Sciekowego ustanawia ogolne kryterium oceny
efektywno$ci oczyszczania S$ciekow poza aglomeracja poprzez odestanie do zatgcznika nr 2
do Rozporzadzenia sciekowego, o tyle § 11 ust. 4 Rozporzadzenia Sciekowego ustanawia dodatkowe
kryteria oceny efektywnosci oczyszczania $ciekdw poza aglomeracja dla $ciekbw wprowadzanych
do ziemi w ramach zwykiego korzystania z wdd, ktore uzupetniajg, a nie w jakikolwiek sposéb

»Zastepujg” odestanie do zatgcznika nr 2 obecne w 8 4 ust. 1 Rozporzadzenia Sciekowego.

Z niepokojem obserwujemy, ze jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie stosujg w praktyce zupetnie inng wykfadnie §4 ust. 1 i 8 11 ust. 4 Rozporzadzenia
Sciekowego, ktorej rezultatem jest przyjecie catkowicie nieupraw nionego zatozenia o niestosowaniu
tego pierwszego przepisu w przypadkach objetych drugim przepisem. Sposéb interpretacji przepisow'
postulowany przez jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
opiera sie na faktycznym pominieciu regulacji wspolnych dla wszystkich rodzajow korzystania
z wod zwigzanych z wprowadzaniem $ciekow do ziemi. Stosowanie takiej interpretacji powoduje, ze
- wbrew nakazom wynikajacym z prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego - stosowanie systemow
indywidualnych (przydomowych) oczyszczania $ciekow nie zapewni osiggniecia takiego samego
poziomu ochrony $rodowiska (w tym powierzchni ziemi i wod podziemnych), jaki zapewniajg systemy
kanalizacji zbiorczej. W sytuacji, gdy do jednego rodzaju systemu znajduje zastosowanie komplet
wymagan, a drugi rodzaj systemu miatby by¢ objety jedynie niektorymi wymaganiami, to nie sposdb
mowi¢ o ekwiwalentnosci systemoéw i tym samym poréwnywalnosci praktycznych efektow
srodowiskowych ich stosowania. Przepis § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Sciekowego oraz jego charakter
i brak rozwigzan wytgczajacych jego stosowanie powinny by¢ wystarczajace do uznania, ze znajduje

on zastosowanie réwniez do przypadkdéw ujetych w § 11 ust. 4 Rozporzadzenia $ciekowego.

taczne stosowanie kryteriow oceny efektywnosci oczyszczania $ciekdw wynikajacych z §4
ust. 11 8§ 11 ust. 4 Rozporzadzenia $ciekowego, a zatem kompleksowa i prounijna wyktadnia tych
przepisdw wymagana najpierw przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, a nastepnie
przez Ministra Infrastruktury, nie zostato wyrazone wprost w tresci wiasciwych przepisbw. W tym
zakresie zasadne bytoby w szczegdlnosci wprowadzenie bezpo$redniego odestania do odpowiedniego
do Rozporzadzenia $ciekowego, z jakim mamy do czynienia w przypadku szeregu innych przepisow
Rozporzadzenia $ciekowego okreslajacych wymagania jakos$ci $ciekow wprowadzanych do Srodowiska
(por. § 8ust. 1pkt 3, 8 8 ust. 2, § 8ust. 4 pkt 1-4, 8 11 ust. 1pkt 1, § 11 ust. 3 pkt 1-21i 5, § 11 ust. 5



pkt2, § 12 ust. 2 i § 15 ust. 1 Rozporzadzenia sciekowego). Ustanowienie ,tgcznika” pomiedzy
regulacjg ogdlng a regulacja szczegblng wprost potwierdzajacego obowigzek siegania po kryteria ujete
w zakgczniku nr 2 do Rozporzadzenia $ciekowego spowodowatoby, ze jednostki organizacyjnie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie miatyby mozliwosci dalszego
ograniczania analiz efektywno$ci oczyszczania Sciekow do kwestii wprost uregulowanych w § 11 ust. 4
pkt 1-3 Rozporzadzenia $ciekowego, a w konsekwencji - dalszego ignorowania ogdlnego charakteru

84 ust. 1Rozporzadzenia sciekowego i zatgcznika nr 2 do Rozporzadzenia Sciekowego.

Opisane powyzej zmiany w 8 11 ust. 4 Rozporzadzenia Sciekowego mogtyby z powodzeniem
zosta¢ uzupetnione o wydanie Prezesowi Wod Polskich przez Ministra Infrastruktury, na podstawie
art. 354 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Prawa wodnego, odpowiednich wytycznych i polecen stuzacych
zapewnieniu tacznego stosowania przez jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie § 4 ust. 11 § 11 ust. 4 Rozporzadzenia $ciekowego oraz zatgcznika nr 2
do Rozporzadzenia Sciekowego w odniesieniu do oceny spetnienia warunkdw, jakie nalezy spetnic
przy wprowadzaniu do ziemi $ciekow pochodzacych z gospodarstwa domowego lub gospodarstwa

rolnego zlokalizowanego poza aglomeracja.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstepie.

Z powazaniem
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