Warszawa, 10 pazdziernika 2023 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.19.2022.KB.JSz.7

decyzja

Na podstawie art. 138 § | pkt 2 oraz art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej k.p.a., zwigzku z art.
71 ust. 2 pkt 1 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, ze zm.), dalej u.0.0.$., po rozpatrzeniu
odwotania Agro Swierkéwki sp. z 0.0., dalej spétka, z 9 maja 2022 r. od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 11 kwietnia 2022 r, znak: WOO-
11.440.102.2020.Dz.27, o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
,Budowa drogi ekspresowej S11 na odcinku Oborniki - Poznan wraz z obwodnicg Obornik”,

1. uchylam punkt 1.2.2 ww. decyzji w brzmieniu:
»Zaplecze budowy, bazy materiatowo-sprzetowe oraz parkingi pojazdéw i maszyn
budowlanych zlokalizowac:
- w odlegtosci co najmniej 100 m od teren6w wymagajacych ochrony przed hatasem,
- w odlegtosci co najmniej 50 m od dolin ciekdw,
- poza doling rzeki Warty, tj. w km 7+650-9+950 drogi ekspresowej Sil,
- poza obszarem szczegO6lnego zagrozenia powodzia,
- poza odcinkami o ptytkim zaleganiu zwierciadta wod gruntowych,
- poza odcinkami w km: 0+000 - 0+050, 7+800 - 8+400, 21+000 - 22+170.”
i w tym zakresie orzekam:
»Zaplecza budowy, w tym miejsca magazynowania materiatdbw budowlanych, miejsca
magazynowania mas ziemnych, miejsca magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca
postoju i tankowania pojazddw i innych maszyn oraz miejsca magazynowania odpadow,
zlokalizowac w liniach rozgraniczajacych okres$lajgcych obszar prowadzonych rob6t oraz
w odlegtosci minimum 50 m od koryt rzek i innych ciekow oraz brzegdéw zbiornikow
wodnych, a takze:
- w odlegtosci co najmniej 100 m od terenéw wymagajacych ochrony przed hatasem,
- poza doling rzeki Warty, tj. poza odcinkiem w km 7+650 - 9+950 projektowanej drogi

Sil,

- poza obszarem szczeg6lnego zagrozenia powodzia,



- poza odcinkami o ptytkim zaleganiu zwierciadta wod podziemnych, tj. poza odcinkami
w km ok. 0+400 - 0+800, 1+500 - 1+700, 3+900 - 3+950, 5+050 - 5+150, 6+650 -
7+000, 11+800 - 11+900, 12+050 - 12+250, 15+200 -15+350, 15+600 - 15+700,
17+100 - 17+250, 18+300 - 19+200, 19+900 - 20+050,

- poza odcinkami w km 0+000 -0+050, 21+000 - 22+170.
Podtoze zapleczy budowy nalezy wykonac przy uzyciu wodoodpornych i mrozoodpomych
ptyt betonowych o klasie wytrzymato$ci minimum C35/45 uszczelnionych za pomocag
elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikéw atmosferycznych (temperatury,
promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substancji ropopochodnych lub przy uzyciu
geomembran. Zaplecza budowy wyposazy¢é w sorbenty, maty badz biopreparaty do
neutralizacji i likwidacji ewentualnych wyciekow oraz wylewéw substancji
ropopochodnych”,
uchylam punkt 1.2.3 ww. decyzji w brzmieniu:
»leren przeznaczony na zaplecze budowy i bazy materiatowo-sprzetowe utwardzic;
wydzieli¢ miejsca tankowania drobnego sprzetu budowlanego oraz stanowisko do jego
biezacych napraw i zabezpieczy¢ ich podtoze w taki sposéb, aby wyeliminowa¢ mozliwos¢
zanieczyszczenia $Srodowiska gruntowo-wodnego; w miejscach tych zapewni¢ dostepnos¢
sorbentéw, whasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia, mogacego
wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych”,
i umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchylam punkt 1.2.7 ww. decyzji w brzmieniu:
,,Drogi dojazdowe do obstugi placu budowy wytyczy¢ w oparciu o istniejacg sie¢ szlakow
komunikacyjnych oraz z uwzglednieniem oszczednego korzystania terenu; w przypadku
niemoznos$ci wykonania powyzszego prowadzic je poza wskazanymi cennymi siedliskami
przyrodniczymi i innymi obszarami o wysokiej wartosci przyrodniczej; wypracowaé
wiasciwg organizacje pracy ograniczajgcg mozliwos$¢ niekontrolowanego poruszania sie
pojazddéw lub wystgpienia kolizji”.
i w tym zakresie orzekam:
,Dojazd do placu budowy i do zapleczy budowy nalezy prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci
w oparciu o istniejacg sie¢ drog. Dodatkowe drogi dojazdowe nalezy wytyczyé w
miejscach niekolidujacych z ciekami, jezeli bedzie to mozliwe technicznie,
technologicznie i organizacyjnie. W przypadku koniecznosci przekroczenia cieku drogg
dojazdowa, nalezy zapewni¢ swobodny przeptyw wéd w cieku. Dodatkowe drogi
dojazdowe nalezy takze wytyczy¢ poza siedliskami przyrodniczymi, bedacymi
przedmiotami ochrony obszarow Natura 2000 oraz poza stanowiskami gatunkéw objetych
ochrong prawng”.

uchylam punkt 1.2.16 ww. decyzji w brzmieniu:

»Wszelkie sypkie materiaty gromadzi¢ w wyznaczonych miejscach, w sposob

uniemozliwiajgcy ich wymywanie do ciekdéw/rowow melioracyjnych lub systeméw

odwodnienia na skutek odptywu wod opadowych”,

I w tym zakresie orzekam:

.Materiaty budowlane, a takze substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji

przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktorych wynika, ze mogg stanowi¢ zagrozenie dla

waéd tub gleby, nalezy magazynowaé na terenie zaplecza budowy na utwardzonym i

uszczelnionym podtozu, w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikéw
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atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem 0s6b nieuprawnionych. Miejsca
te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki umozliwiajace ich zebranie lub neutralizacje
w sytuacji przypadkowego wydostania sie z opakowan. Rodzaje i ilos¢ urzadzen lub
srodkow dostosowa¢ do rodzaju i iloSci magazynowanych materiatdw, substancji i
preparatdbw. Wyzej wymienione materiaty, substancje i preparaty magazynowac i
przemieszcza¢ w opakowaniach producenta. W przypadku ich wydostania sie z opakowan,
nalezy je niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowac”.

uchylam punkt 1.2.17 ww. decyzji w brzmieniu:

»Przewdz materiatdbw sypkich zorganizowaé w sposob ograniczajgcych pylenie”,

i w tym zakresie orzekam:

»Przewozone materiaty sypkie zabezpieczy¢ przed pyleniem np. poprzez przew6z w
szczelnych skrzyniach, zastosowanie plandek lub burt”.

uchylam punkt 1.2.24 ww. decyzji w brzmieniu:

Przebudowac kolidujace z przedsiewzieciem urzgdzenia melioracyjne, w tym drenarskie,
w sposOb zachowujgcy ich funkcjonalno$¢ i niezmieniajgcy istniejgcych stosunkow
wodnych”.

i w tym zakresie orzekam:

»Przebudowac kolidujace z przedsiewzieciem urzadzenia melioracyjne, w tym drenarskie,
W spos6b zachowujacy ich funkcjonalnosc”.

uchylam punkt 1.2.25 ww. decyzji w brzmieniu:

»,Ograniczy¢ prace zwigzane z przebudowa ciekéw i rowOw melioracyjnych do
niezbednego minimum, a prace w korytach ciekdéw bedacych w kolizji z planowanym
przedsiewzieciem prowadzi¢ w sposéb minimalizujgcy stopien przeksztatcen”.

i w tym zakresie orzekam:

»Prace na ciekach i rowach melioracyjnych nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum
oraz prowadzi¢ =z zastosowaniem rozwigzan technicznych i organizacyjnych
zabezpieczajacych przed zwezeniem Kkoryta, przed ograniczeniem swobodnego przeptywu
wod, przed zasypywaniem cieku oraz przed przedostaniem sie substancji chemicznych,
odpadoéw i makrozawiesin do wod powierzchniowych, np. poprzez wygrodzenie
przegrodami przeciwmutowymi lub ptotkami z geowitdkniny, zastosowanie mat i folii
zabezpieczajgcych lub prowadzenie prac z brzegu cieku. W trakcie prowadzenia prac
zabrania sie wjezdzania maszyn do wody ptynacej”.

uchylam punkt 1.2.27 ww. decyzji RDOS w Poznaniu w brzmieniu:

»Zapewnic¢ swobodny przeptyw wéd w korytach ciekow i rowdw melioracyjnych oraz nie
doprowadzi¢ do zaburzen stosunkéw wodnych na modernizowanych odcinkach ciekéw
oraz rowow melioracyjnych poprzez czasowe przystosowanie czesci istniejgcego koryta
do prowadzenia wod poprzez wykonanie tzw. ,,kanatu obiegowego”, umozliwiajgcego
swobodne wykonywanie prac w samym korycie bez narazenia wod cieku na
niekontrolowane zanieczyszczenie i tamowanie przeptywu”.

i w tym zakresie orzekam:

,»W trakcie prac w obrebie ciekdéw i rowdw melioracyjnych zapewni¢ swobodny przeptyw
wod przez caty okres ich prowadzenia. W razie koniecznosci wykonaé tzw. kanat
obiegowy, umozliwiajgcy swobodne wykonywanie prac w korycie cieku bez narazenia
wod na niekontrolowane zanieczyszczenie i tamowanie przeptywu. W przypadku



10.

konieczno$ci odcinkowego przetozenia rowow/ciekdw, proces ten prowadzi¢ pod

nadzorem specjalisty herpetologa, wedtug nastepujacych zasad:

- wykona¢ nowy odcinek koryta cieku,

- wigczy¢ nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta cieku,

- odcig¢ stary odcinek koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gornego odcinka cieku)
poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem ciggtosci przeptywu
wody w nowopowstatym odcinku koryta cieku,

- dokonac kontroli starego odcietego odcinka koryta, pod katem wystepowania w nim
zwierzat, a w przypadku ich znalezienia, przenies¢ je pod nadzorem przyrodniczym do
siedliska odpowiedniego dla danego gatunku (najlepiej na odcinku cieku potozonego
ponizej fragmentu objetego pracami). Nastepnie nalezy stopniowo obniza¢ poziom
lustra wody w starym, odcietym korycie (przy ciagtym odfawianiu zwierzat), a w
dalszej kolejnosci dokona¢ sprawdzenia dna, celem odtowienia zwierzat, ktére moga
by¢ zagrzebane w mule. Przed ostateczng likwidacjg odcietego koryta ponownie
skontrolowac jego dno i odtowié znalezione w nim osobniki, np. ptazéw,

- zasypanie czesSci przeznaczonej do likwidacji odcietego koryta prowadzi¢
jednostronnym frontem roboczym; do zasypania wykorzysta¢ ziemie pochodzacyg z
wykopu nowego koryta,

- brzegi nowego koryta umocni¢ za pomoca naturalnych materiatéw, np. kamien,
faszyna, darnina itp. W przypadku braku mozliwosci technicznych zastosowania
naturalnych materiatbw, mozliwe jest zastosowanie umocnien koryt z wykorzystaniem
elementéw betonowych lub tworzywowych,

- przektadanie cieku wykonywaé poza okresem rozrodczym ptazéw, za ktoéry nalezy

przyja¢ okres od 1 marca do 31 maja. Dopuszcza sie prowadzenie ww. prac w tym
okresie, jednak wyfacznie po przeprowadzeniu kontroli ichtiologicznej oraz
herpetologicznej i wykluczeniu rozrodu ryb i ptazéw w przektadanym cieku. Kontrole
nalezy przeprowadzic¢ nie wczesniej niz 2-3 dni przed rozpoczeciem prac”.
uchylam punkt 1.2.30 ww. decyzji w brzmieniu:
»Prace zwigzane z ingerencja w koryta ciekéw realizowaé poza okresem od 1 maja do 31
lipca”.
i w tym zakresie orzekam:
»Prace zwigzane z ingerencjg w koryto rzeki Zaganka prowadzi¢ poza okresem od !
kwietnia do 30 czerwca. Prace prowadzone w korytach ciekow realizowa¢ pod nadzorem
specjalisty ichtiologa. Dopuszcza sie prowadzenie ww. prac w tym okresie, jednak
wylgcznie po przeprowadzeniu kontroli ichtiologicznej oraz herpetologicznej i
wykluczeniu rozrodu ryb i ptazéw w przektadanym cieku. Kontrole nalezy przeprowadzic¢
nie wczesniej niz 2-3 dni przed rozpoczeciem prac”.
uchylam punkt 1.2.31 ww. decyzji w brzmieniu:
»Wycinke drzew i krzewOw oraz prace zwigzane ze zdjeciem humusu przeprowadzi¢ od 1
wrzes$nia do konca lutego™.
i w tym zakresie orzekam:
»Wycinke drzew i krzewoOw, a takze zajecie terenu (zdjecie roslinnosci i odhumusowanie)
wykona¢ poza okresem od | marca do konca sierpnia. Dopuszcza sie prowadzenie ww.
prac w tym okresie, jednak wytgcznie po przeprowadzeniu kontroli ornitologicznej



11.

12.

bezposrednio poprzedzajacej etap realizacji, ktérej wyniki potwierdzg brak gniazdowania

ptakdéw. Kontrole nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 2-3 dni przed rozpoczeciem

prac. W przypadku wykrycia legébw gatunkéw chronionych wszystkie czynnosci nalezy

przerwac do czasu stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z

gniazda. Ponadto, przed wycinkg drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na

wysokosci 130 cm, i z odstajgcg korg lub obecnoscig dziupli, specjalisci chiropterolog i

entomolog dokonaja, na 2-3 dni przed jej rozpoczeciem, ogledzin drzew pod katem

wystepowania stanowisk nietoperzy oraz chronionych gatunkéw bezkregowcow. W

przypadku stwierdzenia ich wystepowania nadzor przyrodniczy wskaze dalsze sposoby

postepowania majace na celu zabezpieczenie wyzej wskazanych stanowisk i gatunkdw.

Niedopuszczalne jest usuwanie drzew i krzewow pod zaplecza budowy”.

uchylam punkt 1.2.32 ww. decyzji w brzmieniu:

»Miejsca sktadowania materiatbw budowlanych i postoju sprzetu, pojazdéw i maszyn

budowlanych wyznaczy¢ poza obrysem rzutu koron drzew”.

i umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchylam punkt 1.2.33 ww. decyzji w brzmieniu:

»,Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem maszyn i sprzetu

mechanicznego prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew i krzewéw

nieprzeznaczonych do wycinki, wykonywa¢ w sposob jak najmniej szkodzacy drzewom i

krzewom w szczeg6lnosci:

- pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wiasciwie zabezpieczy¢
uwzgledniajagc konieczno$¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposob
niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujacych tam gatunkow
roslin, zwierzat i grzybow,

- nie obsypywa¢ ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewdw powyzej
wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu,

- podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i
przemarzaniem;

- nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa”.

i w tym zakresie orzekam:

»,Prace ziemne prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew i krzewéw

nieprzeznaczonych do wycinki nalezy wykonac recznie lub przy uzyciu mikrokoparek,

zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa. W przypadku przerw w pracy odstoniete
systemy korzeniowe nalezy zabezpieczy¢ przed przesychaniem i przemarzaniem poprzez
ich obtozenie, np. matami stomianymi lub tkaning jutowg. Zabronione jest usuwanie
korzeni szkieletowych drzew. Ponadto, zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa,
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami drzewa i krzewy nieprzeznaczone do usuniecia,

znajdujace sie w obrebie i w bezposrednim sgsiedztwie miejsca robét budowlanych w

miejscach powodujacych ich narazenie na uszkodzenie, poprzez:

- wygrodzenie grup drzew lub krzewéw widocznym i trwatym ogrodzeniem
tymczasowym;

- deskowanie pni drzew w miejscach, gdzie nie jest mozliwe zastosowanie ogrodzenia,
za pomocg desek drewnianych o wysokosci ok. 200 cm lub nizszych, jesli korona
drzewa jest rozwinieta ponizej 200 cm mierzgc od poziomu gruntu. Deski muszg by¢



opasane drutem lub taSmg co 40-60 cm minimum 3 razy. Konieczne jest zapewnienie
zdystansowania desek od pnia rurami drenarskimi, oponami, badZ innym materiatem
zapewniajgcym bufor pomiedzy pniem a deskowaniem. Deski nie moga by¢ oparte na
nabiegach korzeniowych, w spos6b powodujgcy ich otarcia lub zranienia. Deski
stosowa¢ w odlegtosci nie wiekszej niz 40-60 cm od siebie (min. 3 deski na pien). W
przypadku uszkodzenia deskowania (w tym rozluzZnienia drutu lub taSmy) niezwtocznie
dokona¢ naprawy deskowania lub wymienic je na nowe;

niezmienianie poziomu gruntu oraz niezageszczanie gleby w zasiegu koron drzew (w
przypadku drzew nieprzeznaczonych do usunigecia); w miejscach tych zabrania sie
poruszania sie pojazddéw i maszyn budowlanych, a takze sktadowania materiatow
budowlanych, gruntu i odpadéw”.

13. uchylam punkt 1.2.35 ww. decyzji w brzmieniu:

»Zniszczenie siedlisk rozrodczych ptazéw wykonac poza okresem skiadania skrzeku, tj.
poza okresem od 20 marca do ! sierpnia lub po wykluczeniu obecnosci skrzeku w czesci
zbiornika objetej pracami. Niszczenie poprzedzi¢ penetracja likwidowanej czesci zbiornika
przez zoologa i odtowieniem zwierzat. Odtowione zwierzeta przenies¢ w odpowiednie
siedliska potozone poza zasiegiem oddziatywania prac. W przypadku koniecznosci
wykorzystania pomp, weze ssgce zabezpieczy¢ siatkami, tak by nie przedostaty sie do nich
drobne zwierzeta. Zasypywanie siedlisk wykona¢ bezposrednio po odtowieniu zwierzat”.
i w tym zakresie orzekam:

w1l

Zasypywanie siedlisk rozrodczych batrachofauny nalezy prowadzi¢ pod statym

nadzorem herpetologicznym, po uprzednim odtowieniu osobnikéw i przeniesieniu w

dogodne siedliska zastepcze. Zakres prac powinien obejmowac kolejno nastepujgce

czynnosci:

- obnizenie lustra wody - nalezy dokonac przerwania linii brzegowej tworzac row
odwadniajacy i réwnoczesnie zabezpieczajgc miejsce przerwania linii brzegowej
poprzez rozpiecie szczelnie siatki o oczkach o wymiarach ok. 55 mm
Zatrzymujace sie na siatce ptazy nalezy natychmiast wytowic;

- penetracja dna i odlowienie zwierzat, zaréwno postaci dorostych, jak i
miodocianych;

- zabezpieczenie odtowionych zwierzgt w przygotowanych uprzednio pojemnikach
W miejscu zacienionym, aby temperatura wody, w ktorej beda przechowywane, nie
byta wyzsza niz 20°C;

- transport i wypuszczenie zwierzat w optymalne dla nich siedliska, w ktérych
wczesniej stwierdzano ptazy, lub do zbiornikéw zastepczych;

- zasypanie osuszonej niszy zbiornika bezposrednio po odtowieniu zwierzat,
jednostronnym frontem roboczym w celu umozliwienia ucieczki zwierzetom, ktore
mogty jeszcze pozosta¢ w zbiorniku;

Likwidacje siedlisk batrachofauny przeprowadzi¢ we wrze$niu. Dokladny termin

ustali specjalista herpetolog na podstawie obserwacji w terenie i warunkow

temperaturowych. W przypadku stwierdzenia mozliwosci zasypania czesciowego,
zachowang cze$¢ zbiornika nalezy oddzieli¢ od projektowanej drogi za pomoca

Scianki szczelnej. Jezeli uwarunkowania projektowe/techniczne nie pozwolg na



likwidacje siedlisk batrachofauny we wrzesniu, dopuszcza sie ich likwidacje w innym

terminie, lecz pod Scistym nadzorem specjalisty herpetologa.

2. W przypadku koniecznosci zniszczenia mrowisk bezposrednio kolidujacych z
inwestycja nalezy dokona¢ ich translokacji. Cato$¢ prac zwigzana z
przeprowadzeniem translokacji kopcéw nalezy wykona¢ pod nadzorem specjalisty
entomologa. W okresie poprzedzajacym translokacje nalezy:

- dokitadnie zlokalizowac i zinwentaryzowac kolidujace z inwestycjg mrowiska;
wyznaczy¢ szczeg6towy lokalizacje miejsc, do ktorych przenoszone bedg kopce,
przy czym musi by¢ przestrzegana zasada, aby warunki mikrosrodowiskowe
myrmekofauny na nowym terenie byty podobne do poprzednich™.

14. uchylam punkt 1.2.36 ww. decyzji w brzmieniu:
,Obszar prowadzenia rob6t, na odcinkach wskazanych w pkt 42 a) wygrodzi¢ przed
dostepem ptazéw przy pomocy tymczasowych ogrodzen herpetologicznych. Powyzsze
prace wykonac przed rozpoczeciem wiosennego sezonu migracji. Zastosowac tymczasowe
ogrodzenia obszaru prowadzenia robot spetniajgce nastepujace wymagania:

a) wysokos¢ czesci nadziemnej co najmniej 50 cm;

b) gteboko$¢ zakopania w gruncie co najmniej 10 cm;

c) odgiecie gérnej krawedzi na zewnatrz drogi, w kierunku otaczajacego terenu pod
katem 45-90°, tworzac przewieszke o szerokosci 5 cm;

d) wykona¢ z materiatu umozliwiajgcego odpowiedni i trwaty nacigg, aby nie dopusci¢
do jego fatdowania;

e) zakonczenie ogrodzenia w ksztakcie litery U”.

i w tym zakresie orzekam:

»,Na etapie realizacji prac budowlanych wykona¢ tymczasowe bariery herpetologiczne,
obustronnie na odcinkach drogi SI'1 w km okoto: 0+500 - 0+730; 1+100 - 1+350; 3+200
- 3+440; 3+550 - 3+790; 4+360 - 4+610; 5+150 - 5+400; 5+850 - 6+100; 6+950 -
7+200; 7+740 - 7+990; 8+600 - 8+920; 9+500 - 9+720; 11+750 - 12+000; 12+770 -
13+020; 15+370 - 15+850; 16+010 - 16+250; 17+050 - 17+300; 18+490 - 18+730;
18+940 - 19+180; 19+840 - 20+090; 21+000 - 22+170. Wygrodzeniem obja¢ obszar
prowadzonych robot i wykonac je z materiatdw, takich jak np. agrotkaniny, agrowtokniny,
geotkaniny, folie ogrodowe lub z innych podobnych do nich materiatow'. Wygrodzenia
winny mie¢ wysoko$¢ minimum 50 cm nad powierzchnie gruntu i by¢ rozpiete na
drewnianych palikach oraz wkopane w grunt na gteboko$¢ okoto 20 cm. Géra wygrodzenia
winna by¢ zaopatrzona w tzw. ,,przewieszke” wygietg na zewnatrz od placu budowy.
Kazdorazowo wygrodzenie nalezy zakonczy¢ w formie U-ksztattnej, czyli tzw. zawrotki.
Szczegotows lokalizacje ptotkdw nalezy uzgodnic ze specjalistg herpetologiem na placu
budowy. W razie koniecznosci ww. specjalista winien dostosowac szczegdtowa lokalizacje
ogrodzenia dla ptazéw do lokalnych uwarunkowan terenowych i korytarzy migracyjnych
lub wskaza¢ nowe miejsca wymagajgce zabezpieczenia. Zastosowa¢ wiaderka
zamontowane po zewnetrznej stronie ptotkow tymczasowych (co 50 m oraz na obu ich
koncach). Wiaderka o wysokosci minimum 40 cm powinny posiada¢ przepuszczalne dno
oraz zosta¢ wkopane réwno z gruntem tak, aby stanowity putapki pozwalajgce na
wytowienie migrujagcych zwierzat. W putapkach nalezy umiesci¢ materiat ostaniajacy
ptazy przed storicem, np. mech, liscie. Do kazdej putapki nalezy witozyc¢ Kij, w taki sposob,



15.

aby wystawat z putapki pod duzym katem i umozliwiat wyjscie matym gryzoniom i

ryjowkom. Wiaderka musza zosta¢ umieszczone maksymalnie blisko ogrodzenia (powinny

do niego przylegac), tak aby ptazy wedrujgce wzdtuz ogrodzenia zawsze do nich wpadaty,

a nie przechodzity obok. Zamontowane na terenie inwestycji bariery z wiaderkami nalezy

dwa razy dziennie monitorowa¢ w szczycie sezonowych migracji wiosennych (od 15

lutego do 15 maja) i jesiennych (od 15 wrze$nia do 31 pazdziernika). W pozostatym okresie

aktywnosci ptazow (poczatek lutego - koniec pazdziernika) bariery z wiaderkami nalezy

monitorowac raz na 2 dni. Gromadzace sie w obrebie terenu budowy ptazy, przy udziale i

pod nadzorem herpetologa, przenosi¢ na siedliska zastepcze”.

uchylam 1.2.37 ww. decyzji w brzmieniu:

»Wszystkie zbiorniki retencyjno-infiltracyjne szczelnie wygrodzi¢ statym ogrodzeniem

herpetologicznym.”

I w tym zakresie orzekam:

»Przy realizacji naziemnych zbiornikow retencyjnych nalezy uwzgledni¢ nastepujace

wytyczne:

a) zbiorniki retencyjne w sasiedztwie przejs¢ dla zwierzat nalezy lokalizowac¢ w odlegtosci
minimum 10 m od koncow przyczotkow obiektow;

b) wzdtuz catego ogrodzenia zbiornikow wykona¢, pod nadzorem specjalisty herpetologa,
dogeszczenie jego dolnej czesci poprzez zastosowanie ogrodzenia z siatki stalowej
ocynkowanej o maksymalnych wymiarach oczek 5x5 mm, wysoko$ci minimum 50
cm w czesci nadziemnej, zagiebionego w gruncie na gtebokosci minimum 20 cm, z
przewieszkg w czesci gornej dtugosci minimum 10 cm, odchylong pod katem 45-90° w
strone na zewnatrz zbiornikbw (ogrodzenia herpetologiczne). Ogrodzenia
herpetologiczne nalezy wykonaé¢ niezwtocznie po wybudowaniu zbiornikéw;

c) dopuszcza sie rezygnacje z zagtebienia siatki w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie
zbiornikdéw zostanie wykonane na podmuréwce (monolitycznej lub systemowej)
zagtebionej w grunt na gteboko$¢ minimum 20 cm;

d) siatke nalezy przymocowac trwale do skrzydet bram i furtek, tak aby przeswit pomiedzy
podtozem a siatkg nie byt wiekszy niz 5 mm. W przypadku bramy lub furtki
zlokalizowanej nad terenem nieutwardzonym, np. w ciggu drogi serwisowej o
nawierzchni innej niz bitumiczna lub z kostki betonowej, na catej szerokosci bramy lub
furtki nalezy wykona¢ nawierzchnige z betonowych ptyt chodnikowych;

e) pas terenu o szerokosci 50-80 cm na zewnatrz ogrodzenia herpetologicznego powinien
by¢ koszony;

f) jezeli ze wzgleddw technicznych, technologicznych lub organizacyjnych zlokalizowanie
zbiornikdéw w odlegtosci minimum 10 m od koncow przyczotkow przejsé dla zwierzat
nie bedzie mozliwe, dopuszcza sie rezygnacje z wykonania ogrodzen herpetologicznych
zbiornikdéw, jednakze w takich przypadkach nalezy zastosowac ponizsze wytyczne:

- gtebokos¢ zbiornika nie moze by¢ wieksza niz 1,5 m,

- skarpy zbiornika wykona¢ o nachyleniu < 1:2 z pokryciem gruntowym i obsiewem
trawiastym,

- ksztatt zbiornika wydtuzy¢ i zorientowa¢ wzdtuz kierunku migracji zwierzat,

- zastosowac separator substancji ropopochodnych przed wlotem do zbiornika,



16.

17.

18.

- czyszczenie i odmulanie zbiornika wykonywa¢ co do zasady we wrze$niu. W
przypadku koniecznosci czyszczenia i odmulania zbiornika w innym terminie
dokona¢ sprawdzenia pod nadzorem herpetologa czy w zbiorniku wystepujg ptazy.
W przypadku obecnosci ptazéw w zbiorniku nalezy je odtowic i przenies¢ we
wskazane przez herpetologa miejsce”.

uchylam punkt 1.2.38 lit. ¢ ww. decyzji w brzmieniu:

,C) na powierzchni przejscia gornego, pasy o szerokosci ok. 2,5 m wzdtuz ekranow
przeciwol$nieniowych, utrzymywac¢ w stanie niezakrzewionym i niezadrzewionym.
Pasy regularnie wykasza¢ przynajmniej raz w roku, poza sezonem legowym ptakow,
z pozostawieniem biomasy w miejscu wyciecia; na pozostatej powierzchni przejscia
gérnego oraz w strefach krawedziowych (ustonecznionych) przej$¢ dolnych wykonaé
nasadzenia krzewdw oraz bylin, pojedynczo i w grupach po kilka sztuk;”

i umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchylam punkt 1.2.39 lit. h ww. decyzji w brzmieniu:

,,h) koryta ciekow naturalnych pozostawi¢ w niezmienionym przebiegu;”

I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchylam punkt 1.2.42 ww. decyzji w brzmieniu:

»Wykonac state ogrodzenia ochronno-naprowadzajace dla ptazéw.

a) ogrodzenie zlokalizowac¢ na nastepujgcych odcinkach drogi ekspresowej:

od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.
od ok.

km 0,500 do ok. km 0+730;
km 1+100 do ok. km 11350;
km 3+200 do ok. km 31440;
km 3+550 do ok. km 3'790;
km 4+360 do ok km 4+610;
km 5+150 do ok. km 5+400;
km 54850 do ok. km 6+100;
km 6+950 do ok. km 7+200;
km 7+740 do ok km 7:990;
km 8+600 do ok. km 8+920;
km 9+500 do ok. km 9+720;
km 11+750 do ok. km 12+000;
km 12+770 do ok. km 13+020;
km 15+370 do ok km 15+850;
km 164010 do ok. km 16+250;
km 174050 do ok. km 17+300;
km 18+490 do ok. km 181730;
km 18+940 do ok. km 19+180;
km 19+840 do ok. km20-090:
km 21+000 dook. km 22+170;

b) zastosowac¢ ogrodzenie o efektywnej wysokosci czesci nadziemnej co najmniej 50 cm,
wkopane min. na gtebokos¢ 10 cm, o gornej krawedzi o szerokosci min. 5 cm odgietej
na zewnatrz drogi w kierunku otaczajgcego terenu, pod katem 45-90°. Na odcinkach
sgsiadujacych z godowiskami ptazéw, tj. do 500 m od miejsc rozrodu, ogrodzenie
wykonac¢ z petlnych prefabrykatéw; dopuszcza sie zastosowanie ogrodzenia z siatki
stalowej ocynkowanej o wielkosci oczek nie wigkszych niz 0,5 x 0,5 cm w miejscach
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przekraczania rowOw odwodnieniowych oraz poza odcinkami sasiadujgcymi z
godowiskami;

c) ogrodzenie wyposazy¢ w stope réwnolegig do podtoza (bieznie), ktéra utatwi wedrowke
ptazéw wzdtuz ogrodzenia oraz ograniczy przerastanie ogrodzenia przez ro$linnos¢
zielng, a w przypadku, gdy zakonczenia ogrodzen nie sg potgczone z obiektami, w
dodatkowe zabezpieczenia zmieniajace kierunek migrujagcych osobnikow tzw.
zawrotke;

d) ogrodzenia ochronno-naprowadzajace potgczy¢ szczelnie ze Scianami przejs¢ dolnych i
ekranami przeciwol$nieniowymi przejs¢ gornych. W przypadku przekraczania
otwartych rowOw przez ogrodzenia przy przepustach zastosowa¢ dodatkowe
zabezpieczenia w korytach rowdw zapewniajgce szczelnos¢ dla ptazéw i odpornosé na
uszkodzenia przez wezbrany nurt wody, bez obnizania wysokos$ci czesci nadziemnej
ogrodzenia,

e) przy bramach wjazdowych i furtkach dla obstugi zastosowa¢ dodatkowe rozwigzania w
postaci montazu ruchomych odcinkdéw ogrodzen na skrzydtach bram i furtek,
dociskanych przy zamykaniu do kraweznikéw oporowych (uszczelek gumowych na
styku ogrodzen i kraweznikéw)”.

I w tym zakresie orzekam:

»Wykona¢ szczelny system wygrodzen herpetologicznych naprowadzajacych zwierzeta do

zaplanowanych przej$¢ i przepustdw w ponizej przedstawionych lokalizacjach po obu

stronach drogi:

- od ok. km 0+500 do ok. km 0+730;

- od ok. km 1+100 do ok. km 1+350;

- od ok. km 3+200 do ok. km 3+440;

- od ok. km 3+550 do ok. km 3+790;

- od ok. km 4+360 do ok. km 4+610;

- od ok. km 5+150 do ok. km 5+400;

- od ok. km 5+850 do ok. km 6+100;

- od ok. km 6+950 do ok. km 7+200;

- od ok. km 7+740 do ok. km 7+990;

- od ok. km 8+600 do ok. km 8+920;

- od ok. km 9+500 do ok. km 9+720;

- od ok. km 11+750 do ok. km 12+000;

- od ok. km 12+770 do ok. km 13+020;

- od ok. km 14+300 do ok. km 14+500;

- od ok. km 15+370 do ok. km 15+850;

- od ok. km 16+010 do ok. km 16+250;

- od ok. km 17+050 do ok. km 17+300;

- od ok. km 18+490 do ok. km 18+730;

- od ok. km 18+940 do ok. km 19+180;

- od ok. km 19+840 do ok. km 20+090;

- od ok. km 21+000 do ok. km 22+170.

W przypadku zinwentaryzowania przez nadzér przyrodniczy siedlisk ptazow w

sgsiedztwie drogi wykraczajgcych poza ww. lokalizacje, wygrodzenia herpetologiczne

nalezy odpowiednio wydtuzy¢, zgodnie z wytycznymi herpetologa. Wygrodzenie
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herpetologiczne wykona¢ przed oddaniem drogi ekspresowej Sl 1 do eksploatacji. Przy ich

wykonaniu nalezy uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:

- wysoko$¢ wygrodzenia ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm;

- wygrodzenie powinno by¢ wkopane w grunt na gteboko$é minimum 20 cm;

- wygrodzenie powinno by¢ wykonane z petnych paneli lub siatki stalowej ocynkowanej;

- maksymalne wymiary oczek wygrodzenia z siatki powinny wynosi¢ 5x5 mm;

- w czesci goérnej wygrodzenia powinny mie¢ przewieszke o dtugosci minimum 10 cm
odgietg na zewnatrz od drogi pod katem 45-90°;

- na koncach ogrodzen nalezy wykona¢ zawrotki w ksztatcie litery C lub U;

- wygrodzenia powinny by¢ szczelnie potaczone z przyczétkami przejsc i przepustow;

- w pasie bezposrednio przylegajagcym do wygrodzen herpetologicznych nie wolno
stosowac wysiewu i nasadzen roslin, ktére moga utrudnia¢ naprowadzanie zwierzat na
przej$cia oraz mogg utatwia¢ wspinanie sie i przekraczanie przez zwierzeta wygrodzen.

Nalezy dwa razy w roku: w lutym - marcu (tj. przed migracjami wiosennymi), i w sierpniu

(tj. przed migracjami jesiennymi) prowadzi¢ kontrole techniczne i utrzymaniowe

wygrodzen herpetologicznych. W przypadku stwierdzenia uszkodzen wygrodzen, braku

ich szczelno$ci, ubytkdéw itp. nalezy bez zbednej zwioki zrealizowa¢ odpowiednie
naprawy, a takze usuwac ro$linno$¢ przerastajgca konstrukcje wygrodzen, ufatwiajgca
wspinanie sie na nie zwierzat”.

19.uchylam punkt 1.2.43 ww. decyzji w brzmiemu:

20.

»Ekrany akustyczne oraz ekrany przeciwolsnieniowe obsadzi¢ zimozielong roslinnoscia,

w szczegOlnosci pngczami”.

i w tym zakresie orzekam:

»Ze wzgledu na ochrone awifauny nie stosowac jednolicie przezroczystych ekranéw

akustycznych. W przypadku konieczno$ci ich zastosowania nalezy umiescic¢ na nich czarne

pionowe pasy o szeroko$ci nie mniejszej niz 2 cm w odlegtosciach nie wiekszych niz 10

cm od siebie. Ekrany muszg by¢ wyposazone fabrycznie w pasy, wedlug trwalej

technologii, odpowiadajgcej trwatosci samych paneli. Zabrania si¢ montowania nowych

paneli bez paséw i naklejania ich w poOzZniejszym terminie. Ponadto nalezy wykonac

nasadzenia rodzimych gatunkéw pnaczy wzdluz ekrandéw akustycznych i

przeciwol$nieniowych po stronie zewnetrznej, tzn. przeciwnej do strony jezdni. Na

terenach zurbanizowanych dopuszcza sie zastosowanie obcych gatunkéw, lecz wytacznie

nieinwazyjnych. Nie nalezy stosowa¢ gatunkéw o owocach atrakcyjnych dla ptakdw.

Ponadto nalezy zastosowac ponizsze wytyczne:

- ekrandéw przeciwol$nieniowych nie obsadza¢ pnaczami przy przejSciach dolnych i
przepustach;

- nie obsadza¢ pngczami ekrandw akustycznych przezroczystych”,

uchylam punkt 1.2.44 ww. decyzji w brzmieniu:

»Wszystkie obiekty odwodnieniowe odpowiednio zabezpieczy¢ przed przenikaniem

zwierzat do ich wnetrza, z uwzglednieniem nastepujgcych wymagan:

a) studnie wpadowe i separatory zlokalizowa¢ za linig ogrodzenia ochronnego od strony
drogi;

b) studnie i komory separatorow zabezpieczy¢ szczelnymi pokrywami gornymi z
dopasowanymi szczelnie witazami rewizyjnymi;

1



c) studnie wpadowe, ktore w szczegollnych przypadkach, zlokalizowane beda przed
ogrodzeniem ochronnym, zabezpieczy¢é na wszystkich potencjalnych drogach
przenikania ptazéw do ich wnetrza, w tym:

- w otworach wlotowych na rowach zamontowaé kraty stalowe o wielkosci oczek nie
wiekszej niz 0,5x0,5 cm,

- w przypadku studni, ktore poza otworami wpadowymi, zasilane sg rOwniez przez
kanaty podziemne zastosowac¢ pochylnie wsparte na dnie studni, ktére potgczg dno
komory z otworem wlotowym pozwalajgc na samodzielne wychodzenie ptazom w
kierunku odbiornika,

- poziome wpusty drogowe i mostowe z kratami wyposazy¢ w zabezpieczenia
zatrzymujace ptazy w obrebie wpustu i pozwalajgce im na samodzielne
wychodzenie”.

i w tym zakresie orzekam:
»Studzienki, kolektory i inne elementy systemu odwodnienia drogi lokalizowa¢ pomiedzy
droga, a ogrodzeniem gtéwnym. W przypadku braku mozliwosci takiej lokalizacji, nalezy
zabezpieczy¢ je przed mozliwoscig wpadania do nich drobnych ssakéw, ptazéw i gadéw
oraz skonstruowa¢ w taki sposéb, by mozliwe byto samodzielne wydostanie sie z nich
zwierzat. W celu minimalizacji oddziatywania urzadzen odwodnienia drogi na zwierzeta,
nalezy uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:

a) wszelkie obiekty odwodnieniowe nalezy lokalizowac poza powierzchniami przej$¢ dla
zwierzat, chyba ze jest to niemozliwe ze wzgledow technicznych;

b) osadniki/separatory nalezy zaprojektowaé¢ pod powierzchnig gruntu z doptywami
podziemnymi, w przypadku gdy jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych otwory
osadnikow/separatorow nalezy zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe gérng z wiazem
rewizyjnym;

c) wszystkie studzienki rewizyjne nalezy zaopatrzy¢ w petne pokrywy o jak najmniejszej
liczbie otwordw obstugowych i mozliwie najmniejszej Srednicy otworow;

d) wszystkie studnie i niecki wpadowe nalezy zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe gérng z
wihazem rewizyjnym;

e) w przypadku, gdy studnie lub niecki posiadajg otwory wlotowe (potgczenie z rowami),
nalezy je zabezpieczy¢ w sposob utrudniajgcy wpadanie ptazéw do wnetrza obiektow
poprzez wyposazenie otwor6w w kraty stalowe lub rzad pionowych pretow
(ptaskownikow) - nalezy zastosowac rozwigzanie kompromisowe pomiedzy wielkoscig
oczek (czym mniejsze oczka tym lepsze zatrzymywanie zwierzat), a wymaganiami
hydrologicznymi (czym mniejsze oczka tym tatwiejsze blokowanie przeptywu);

f) w przypadku, gdy studnia lub niecka zlokalizowana jest bezposrednio przy wlocie do
przepustu, nalezy umozliwi¢ zwierzetom swobodne przechodzenie przez przepust
poprzez wykonanie pochylni z betonu skierowanej w strone przepustu;

g) dwa razy w roku, tj. w okresie od 1 lutego do korica marca oraz w sierpniu lub wrzes$niu,
nalezy prowadzi¢ kontrole, konserwacje i naprawy elementéw systemu odwodnienia
drogi, tj. rowow, studzienek, wpustéw ulicznych, wlotéw do separatorow i osadnikéw,
a takze wykaszanie rowéw. System odwodnienia powinien mieé¢ zapewniong droznos¢
przez caty okres eksploatacji drogi”.

21. uchylam punkt 1.2.45 ww. decyzji w brzmieniu:
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22.

,.W odniesieniu do drzew usuwanych poza gruntami leSnym przeprowadzi¢ nasadzenia
zastepcze z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkéw w stosunku 1:1 za kazde wyciete
drzewo o obwodzie do 100 cm, w stosunku 2:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie od

101 cm do 200 cm i w stosunku 3:1 dla drzew o obwodzie pnia powyzej 200 cm. W

pierwszym rzedzie nasadzenia prowadzi¢ wzdtuz planowanej drogi i istniejagcych drég

poprzecznych, tworzgc nowe aleje lub uzupetniajgc ubytki w istniejgcych”.

i w tym zakresie orzekam:

»Wykonac¢ nasadzenia kompensacyjne drzew i krzewdw na powierzchni ok. 6,8 ha w

obrebie pasa drogowego, na weztach, na najsciach do przej$¢ dla zwierzat, na przejsciach

dla zwierzat, na terenach miejsc obstugi podréznych i rondach oraz ok. 5 ha w innych
miejscach zarzadzanych przed Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat

w Poznaniu. Ponadto, przed wykonaniem wycinki drzew, w mozliwie najblizszym

sgsiedztwie drzew usuwanych, nalezy zamontowac¢ na drzewach nieprzeznaczonych do

wycinki budki legowe dla ptakéw, w nastepujacych typach: typ A - 60 szt., typ B - 40 szt.,
typ D - 20 szt. Budki nalezy powiesi¢ w miejscach wskazanych przez specjaliste ornitologa

w konsultacji z wkasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadca terenu. Montaz budek

oraz ich coroczne czyszczenie pomiedzy 16 pazdziernika a 28 lutego oraz wiasciwg

konserwacje, w tym ich wymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia, nalezy
wykonywaé pod bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi specjalisty ornitologa

z nadzoru przyrodniczego przez okres 10 lat™.

uchylam punkt 1.2.46 ww. decyzji w brzmieniu:

,DO0 sadzenia zastosowa¢ w pierwszej kolejnosci mtode osobniki drzew pochodzace z

odnowien naturalnych wystepujace w obrebie miejsca realizacji przedsiewziecia. W

przypadku ich braku zastosowac prawidtowo wyprodukowany materiat szkétkarski drzew:

wiasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej
bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac i regularnie podlewac przez okres min. 3 lat”,

i w tym zakresie orzekam:

1. Przy doborze gatunkéw drzew i krzewow do nasadzenn wzigé pod uwage rodzaj
roslinnoSci rzeczywistej wystepujacej wokot projektowanej inwestycji, warunki
glebowe i siedliskowe oraz odporno$¢ na niekorzystne warunki panujace wzdtuz drogi,
wykorzysta¢ gatunki rodzime zaréwno lisciaste, jak i iglaste.

2. Zastosowanie krzewOw ozdobnych w odmianach szkotkarskich dopuszcza sie
wytgcznie na rondach.

3. Dobor materialu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew nalezy wykonaé z
uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

a) materiat roslinny musi posiada¢ nastepujace cechy:

- wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkoétkarskiej, szkotkowany co
najmniej 2-krotnie;

- prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i
odmiany pokroju, wysokosci, szerokosci i dlugosci pedéw, a takze
rébwnomiernego rozgatezienia;

- bez uszkodzen mechanicznych;

- pak szczytowy wyraznie uformowany;
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23.

bryla korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona, na
korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie;

pedy szkieletowe korony powinny by¢é dobrze wyksztatcone i réwnomiernie
rozmieszczone oraz wystepowac w liczbie zaleznej od gatunku i odmiany, jednak
nie mniejszej niz 4;

obwody pni sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 cm
(Pa 180 lub Pa 200);

dopuszczalna forma naturalna drzew (wysoko$¢ do 150 cm, z brytg korzeniowsg);

b) wymagania dotyczgce sadzenia:

doty pod sadzonki powinny by¢ zaprawione ziemig urodzajng i mie¢ dwukrotnie
wiekszg wielko$¢ od bryty korzeniowej;

nalezy wbi¢ w dno dotu trzy drewniane paliki o $rednicy nie mniejszej niz5 cmi
0 wysokos$ci minimum 180 lub 200 cm nad poziomem gruntu w Sposob
zapewniajacy ich stabilno$¢ (wkopac na ok. 1 m w grunt);

dla drzew formy naturalnej stosowac 2 paliki i taSme mocujaca;

paliki przy drzewach formy piennej nalezy potgczy¢ 6 reglami (3 regle fgczace
ponizej korony, 3 regle tgczgce ok. 20 cm ponad powierzchnig gruntu);

doét pod sadzonki nalezy uformowac w ksztatcie misy o Srednicy minimum 80 cm,
podsypa¢ sypka ziemig, sadzonki po posadzeniu przysypa¢ ziemig a grunt
zagescic poprzez ubicie, zwracajac uwage, aby nie ubijaé bryty korzeniowej tylko
grunt wokoét niej;

rosliny podla¢ od razu po posadzeniu, wykorzystujgc minimum 30 litréw wody
najedng sadzonke;

mise przysypac warstwa $ciotki (kora lub zragbki) o grubosci 5-7 cm, tak aby misa
po Sciotkowaniu pozostawata na poziomie przylegtego terenu;

pnie drzew przywigzac do palikéw tuz pod korong przy uzyciu elastycznej taSmy
nosnej o szerokosci minimum 3 cm;

drzewa sadzi¢ na gtebokos$¢ najakiej rosty w szkoétce;

c) niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek:

z uszkodzeniami mechanicznymi, peknieciami kory i oznakami martwicy;
z koronami V-ksztattnymi;

z koronami jednostronnymi;

z odrostami podktadki ponizej miejsca szczepienia;

ze Sladami zerowania szkodnikdw;

z uszkodzonym pakiem szczytowym przewodnika;

z uszkodzong badz przesuszong brytg korzeniowa,;

d) w czasie transportu sadzonki muszg by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem bryty
korzeniowej tkaning, ktéra ulegnie rozktadowi po posadzeniu drzew. Terminy
sadzenia drzew oraz odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi sadzonkami okresli
specjalista dendrolog z nadzoru przyrodniczego w zaleznos$ci od typu sadzonych
drzew;

e) nasadzenia regularnie pielegnowac i podlewac przez okres minimum 3 lat”.

uchylam ppukt 1.2.44vwwv. deeyzjiw brzmieniu:
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24,

25.

26.

,.Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ nadzo6r przyrodniczy obejmujacy: kontrole
terenu przed rozpoczeciem poszczegblnych etapdéw prac pod katem wystepowania
gatunkow chronionych, identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw w wyniku realizacji
planowanych prac oraz podejmowanie na biezaco dziatan zapobiegajacych tym
zagrozeniom, w szczeg6lnosci poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac,
dostosowanie termindw prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych plotkdw
herpetologicznych”.

i w tym zakresie orzekam:

.Wszelkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem
przyrodniczym. Nadzor ten powinien skfada¢ sie ze specjalistow posiadajacych wiedze
praktyczng z nastepujacych dziedzin: herpetologii, teriologii, ornitologii, botaniki,
ichtiologii, entomologii, chiropterologii, posiadajgcych doswiadczenie w prowadzeniu
prac terenowych i identyfikacji szaty roslinnej oraz gatunkéw fauny. Skiad nadzoru nalezy
kazdorazowo dostosowywa¢ do aktualnie prowadzonych prac. Zadaniem nadzoru
przyrodniczego bedzie kontrola wptywu prowadzonych prac przygotowawczych i
budowlanych na wystepujace w obszarze inwestycji i na terenach z nim bezposrednio
sgsiadujacych gatunki flory i fauny oraz siedliska przyrodnicze. Nadzér musi rowniez
obejmowa¢ nadzorowanie i korygowanie poprawnos$ci wykonania dziatan
minimalizujgcych i kompensujacych, w tym nasadzen, montazu skrzynek dla ptakow i
nietoperzy, budowy zbiornikéw dla ptazéw”.

uchylam punkt 1.2.50 ww. decyzji w brzmieniu:

»Prowadzi¢ regularne czyszczenie nawierzchni o obnizonej hatasliwosci, zastosowanej na
drogach poprzecznych, niezbedne do zachowania jej wiasciwosci redukujacych emisje
hatasu”.

i w tym zakresie orzekam:

»Prowadzic¢ regularne - minimum dwa razy w roku - czyszczenie nawierzchni o obnizonej
hatasliwosci. Pierwsze czyszczenie powinno odby¢ sie najpdzniej pot roku po potozeniu
nawierzchni. Przy zimowym utrzymaniu nawierzchni niedopuszczalne jest uzywanie
srodkéw mogacych zanieczysci¢ pory, np. piasku, do odladzania nalezy stosowac solanke
0 podwyzszonej zawartosci soli a do od$niezania ptugi z gumowym lemieszem. Zimowe
zabiegi utrzymaniowe nalezy podejmowaé wcze$niej niz na odcinkach drogi o innych
nawierzchniach”.

uchylam punkt 1.3.7 ww. decyzji w brzmieniu:

»Na odcinku drogi powiatowej 2427P wchodzacej w zakres przebudowy zastosowac
nawierzchnie o zmniejszonej hatasliwosci o skutecznosci co najmniej 2 dB w stosunku do
nawierzchni tradycyjnej, tj. zwyktego asfaltu gtadkiego”.

i w tym zakresie orzekam:

»Na odcinku drogi powiatowej 2515P wchodzacej w zakres przebudowy zastosowaé
nawierzchnie o zmniejszonej hatasliwosci o skutecznosci co najmniej 2 dB w stosunku do
nawierzchni tradycyjnej, tj. zwyktego asfaltu gtadkiego”.

uchylam punkt 1.3.20 ww. decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowac i zbudowac zastepczy zbiornik lub zbiorniki dla ptazow w okolicy km
15+500 - 15+750, po wschodniej stronie drogi w odlegtosci do 400 m od linii
rozgraniczajgcych drogi o parametrach:

- 1taczna powierzchnia zbiornikéw co najmniej 0,5 ha,
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27.

- zmienna gtebokos$¢ 2-3 m,

- dno w strefie brzegowej o spadku na poziomie od 10 do 30%,

- zbiornik lub zbiorniki pozostawi¢ do naturalnej sukcesji”.

i w tym zakresie orzekam:

»Przed likwidacjg siedlisk bedacych miejscem bytowania i rozrodu batrachofauny nalezy

wykonac zbiorniki kompensacyjne o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz 0,5 ha, w km

ok. 15+500 - 15+750, z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

- linie brzegowa zaprojektowac jako nieregularna,

- wyprofilowa¢ dno tak, aby ptycizny do 30 cm byty jak najbardziej rozlegte - powinny
zajmowac wiekszg cze$¢ zbiornika, nawet do 80% powierzchni misy zbiornika,

- maksymalna gtebokos$¢ zbiornikato 1,2 m,

- zbiornik powinien mie¢ tagodny profil dna - najkorzystniejsze jest nachylenie
wynoszgce 1:20; nachylenie nie moze przekracza¢ 1:5,

- brzeg i dno od strony drogi nalezy wykona¢ o nachyleniu 1:2. Pozostate brzegi nalezy
wykona¢ o nachyleniu nie wiekszym niz 1:5,

- dno musi by¢ nieréwne, z podwodnymi grzbietami. Nalezy na nim umiescic pnie drzew
czesciowo lezacych na brzegu,

- zbiorniki postanowi¢ do zasiedlenia przez ro$linno$¢ w sposéb naturalny,

- budowe zbiornikbw kompensacyjnych dla batrachofauny nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem specjalisty herpetologa,

- raz wroku, w 2, 3 i 5 roku po wybudowaniu zbiornikow kompensacyjnych, herpetolog
dokona ich kontroli w zakresie trwatosci i warunkéw do rozrodu batrachofauny. Jezeli
bedzie to konieczne do zapewnienia warunkéw do rozrodu batrachofauny to nalezy
przeprowadzi¢ odmulenie zbiornika, likwidacje czesci roslinnosci lub odtow ryb”.

uchylam punkt 1.3.21 ww. decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowac i zbudowac nastepujgce obiekty inzynierskie petnigce funkcije przejsé dla

zwierzat o nastepujacych parametrach oznaczonych jako h - efektywna, minimalna

wysokos$¢ przejscia, d - efektywna, minimalna szeroko$¢ przejscia:

a) PMz-1 w ok. km 0+619 - przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w poétki o szerokosci co najmniej 0,5m, d > 2,0m, h > 1,5m od
potki do spodu konstrukcji przepustu;

b) PMz-2 w ok. km 1+234 - przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d > 2,0m, h > I,5m od
potki do spodu konstrukcji przepustu;

c) MS/PZDs-4 w ok. km 3+320 - przej$cie dla zwierzat $rednich, poszerzony most na rzeka
Zaganka wyposazony w pasy terenu o szerokosci co najmniej 3 m, h > 2,5m;

d) PMz-3 w ok. km 3+677 - przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d > 2,0m, h > |,5m od
potki do spodu konstrukcji przepustu;

e) PMz-4 w ok. km 4+496 - przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d > 2,0m, h > I,5m od
potki do spodu konstrukcji przepustu;
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f) PMz-5 w ok. km 5+282 - przejécie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d > 2,0m, h > I,5m od
potki do spodu konstrukcji przepustu;

g) PMz-6 w ok. km 5+974 - przejScie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d > 2,0m, h > 1,5m od
potki do spodu konstrukcji przepustu;

h) PMz-7w ok. km 7+087 - przejScie dla zwierzat malych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokos$ci co najmniej 0,5m, d > 2,0m, h > 1,5m od
potki do spodu konstrukcji przepustu;

i) PMz-8w ok. km 7+865 - przejScie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d >2,0m, h> I,5m (od
potki do spodu konstrukcji przepustu);

J) MS/PzZDd-7 w ok. km 8+733 - przejsScie dla zwierzat duzych, estakada nad Wartg o
dtugosci co najmniej 300 m (rozpietos¢ przeset co najmniej 60 m +92 m + 92 m + 60
m) i wysokosci przestrzeni pod obiektem co najmniej 5 m z wytgczeniem okolic
przyczotka Pl i filaru FI bez niwelacji terenu pod obiektem;

k) PZm-1 w ok. km 9+600 - przejscie dla matych zwierzat, d > 2,0m, h > 2,0m;

I) PZDsz-9 w ok. km 11+882 - przejScie dla zwierzat Srednich zespolone, d > 6,0m, h >
2,5m;

m)PZDsz-9a w ok. km 11+882 - przejscie dla zwierzat Srednich zespolone pod drogg
dojazdowag po stronie lewej, d > 6,0m, h > 2,5m;

n) PZDsz-9b w ok. km 11+882 - przejscie dla zwierzat Srednich zespolone pod drogg
dojazdowsa, po stronie prawej, d > 6,0m, h > 2,5m;

0) PZm-2w ok. km 12+900 - przejscie dla matych zwierzat, d > 2,0m, h > 2,0m;

p) PZDg w ok. km 14+400 - przejscie gorne dla zwierzat duzych, d > 40,0 m;

q) PZDsz-10 w ok. km 15+682 - przejScie dla zwierzat S$rednich zintegrowane,
wyposazone w pasy terenu o szeroko$ci co najmniej 3m w obiekcie o wymiarach d
>10,0m, h> 3,5m;

r) PMz-11 w ok. km 16+135 - przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokos$ci co najmniej 0,5m, d > 2,0m, h > 1,5m (od
potki do spodu konstrukcji przepustu);

s) PMz-12 w ok. km 17+177 - przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d >2,0m, h > I,5m od
potki do spodu konstrukcji przepustu;

t) PMz-13 w ok. km 18+610 - przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d > 2,0m, h > 1,5m od
potki do spodu konstrukcji przepustu;

u) PMz-14 w ok. km 19+061 - przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d > 2,0m, h > 1,5m od
potki do spodu konstrukcji przepustu;

v) PMz-15 w ok. km 19+964 - przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d > 2,0m, h > 1,5m od
potki do spodu konstrukcji przepustu;
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wW)PMz-16 w ok. km 21+433 - przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d > 2,0m, h > I,5m od
potki do spodu konstrukcji przepustu.

Parametry wyzej wymienionych przejs¢ dla zwierzat matych, powinny zapewniaé

zachowanie wspétczynnika ciasnoty na poziomie co najmniej 0,07, a ich konstrukcja

powinna mie¢ prostokatny przekrdj porzeczny. Strone drogi okreslono zgodnie z rosngcym

kilometrazem, tj. od p6tnocy w kierunku potudnia”,

i w tym zakresie orzekam:

»Nalezy wybudowac nastepujace przejscia dla zwierzat:

Tabela 1. Przej$cia dla zwierzat

Minimalna Minimalna
. Oznaczenie Lokalizacja . o szerokosc strefy wysokosc¢ strefy
-P- przejécia [ok. km] YP Prz€Jstia  qostepnej dla  dostepnej dla
zwierzat zwierzat
Przepust Obustronne potki 1,5 m (Swiatto
1 PMz-1 0+619 melior:c iy O szeroko$ci min. ,n ( biekt
yjny 0.5 m kazda pionowe obiektu)
Przepust Obustronne potki 1,5 m (Swiatto
2 PMz-2 1+234 meliorapc iy 0 szeroko$ci min. io’nowe( (;I;IJIiekt
yiny 0,5 m kazda P v
Przejscie dolne Pasy teiierlmu_ 0
3 MS/PZDsz-4 3+317 zespolone z SZEroKoscl 25m
3 m po obu
rzekg Zaganka .
stronach cieku
Przejscie dolne
zespolone z Pasy terenu o
ka Z k SCi
4 MS/PZDsz-4a  3+317 PekaZagankaw - szerokosci 25 m
ciagu drogi 3 m po obu
réwnolegtej stronach cieku
DD3
Przepust Obustronne pok 1,5 m (Swiatto
5 PMz-3 3+677 melior:c iy O szerokosci min. iolnowe( ;I;I)Iiektu)
yiny 0,5 m kazda P
Przepust Obustronne potki 1,5 m (Swiatto
6 PMz-4 4+496 melior:c iy © szeroko$ci min. io’nowe obiektu)
yiny 0,5 m kazda P
Przepust Obustronne potki 1,5 m (Swiatto
7 PMz-5 5+282 melior:c iy O szeroko$ci min. iolnowe( ;I:)Iiekt
yiny 0,5 m kazda P u)
Przepust Obustronne potki 1,5 m (Swiatto
8 PMz-6 5+974 P o szeroko$ci min.

melioracyjny pionowe obiektu)

0,5 m kazda
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10

1

12

13

14

15

15

16

17

18

PMz-7w

PMz-8w

MS/PZDdz-7

PZm-1

MS/PZDsz-9

MS/PZDsz-9a

MS/PZDsz-9b

PZm-2w

PZGd-1

MS/PZDsz-10

PMz-11

7+087

7+865

8+733

9+600

11+887

11+887

11+887

12+900

14+400

15+682

16+135

Przepust
melioracyjny

Przepust
melioracyjny

Przejscie pod
mostem na rzece
Warcie

Przejscie dolne
samodzielne

Przejscie dolne
zespolone z
ciekiem

Przejscie dolne
zespolone z
ciekiem w ciggu
drogi
réwnolegtej
DD7

Przejscie dolne
zespolone z
ciekiem w ciggu
drogi
réwnolegtej
DD19

Przejscie dolne
samodzielne

Przejscie gbrne

Przejscie dolne
zespolone z
ciekiem

Przepust
melioracyjny

19

Obustronne potki

. 1,5 m (Swiatto
o szerokosci min. . .
_ pionowe obiektu)
0,5 m kazda

Obustronne poiki

. 1,5 m (Swiatto
0 szerokosci min. . .
_ pionowe obiektu)
0,5 m kazda

Lewy brzeg Warty
pasy szerokosci
ok. 50 mi ok. 80
m, prawy brzeg
pas szerokosci ok.
50 m

5m

2m 2m

Pas terenu o

szerokosci
6m

25 m

Pas terenu o
szerokosci
6m

25m

Pas terenu o
szerokosci
6 m

25 m

2m

40 m

Pasy terenu

szerokosci

3 m po obu
stronach cieku

35 m

Obustronne poiki

o 1,5 m (Swiatto
0 szerokosci min. | .
_ pionowe obiektu)
0,5 m kazda



28.

Obustronne potki

Przepust 1 Swiath
19 PMz-12 174177 meli;r:cu - o szeroko$ci min. . i m (svl\;l_ak?
yjny 0.5 m kazda pionowe obiektu)
Przepust Obustronne potki 1,5 m (Swiatto
20 PMz-13 18+610 melior:c - o szerokosci min. io’nowe obiektu)
yiny 0,5 m kazda P
Przepust Obustronne potki 1,5 m (Swiatto
21 PMz-14 19+061 melior:c " 0 szerokos$ci min. io’nowe obiekt
yiny 0,5 m kazda P u)
Przepust Obustronne potki 1,5 m (Swiatto
22 PMz-15 19+964 melior:c iny ° szerokosci min. iolnowe( obiektu)
yany 0,5 m kazda P
Przepust Obustronne potki 1,5 m (Swiatto
23 PMz-16 21+433 P o szerokosci min. (

melioracyjny pionowe obiektu)

0,5 m kazda
Wszystkie przepusty melioracyjne muszg zapewnia¢ zachowanie wspoétczynnika ciasnoty
co najmniej 0,07, a ich konstrukcja powinna mie¢ prostokatny przekroj poprzeczny”,
uchyyam punkt 11.2 ww. ciecyjzp w brzmicniu:
»Przeprowadzi¢ monitoring wykorzystania przejs¢ dla zwierzat. Monitoring
przeprowadzi¢ trzykrotnie w okresie 5 lat od rozpoczecia eksploatacji drogi: w pierwszym,
trzecim i pigtym roku. Sposob prowadzenia monitoringu dostosowac do rodzaju przejscia
i grupy zwierzat dla ktorej jest adresowane. Po kazdym roku prowadzenia monitoringu, w
ciggu trzech miesiecy od jego ukonczenia przesta¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu opracowanie w formie pisemnej wraz z kopig na nosniku
elektronicznym, zawierajace opis metod prowadzonych badan, informacje lub analizy
dotyczace wykorzystania przejs¢ przez zwierzeta, jak réwniez informacje o biedach
wykonawczych lub konstrukcyjnych przej$¢ i sposobach ich naprawy, a takze w razie
potrzeby propozycje dziatan majacych na celu ograniczenie lub kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddziatywan inwestycji”.

I w tym zakresie orzekam:

»1. Przeprowadzi¢ monitoring wykorzystania przej$¢ dla zwierzat w 2, 3 i 5 roku od
oddania drogi ekspresowej do eksploatacji. Monitoringiem obja¢ przejscia dla zwierzat
$rednich i duzych, tj.: MS/PZDsz-4 i MS/PZDsz-4a w km 3+317, MS/PZDdz-7 w km
8+733, MS/PZDsz-9, MS/PZDsz-9a i MS/PZDsz-9b w km 11+887, PZGd-1 w km
14+400, MS/PZDsz-10 w km 15+682 oraz wybranych piec¢ przejs¢ dla matych zwierzat
pod katem wykorzystywania ich przez ptazy. Wyboru przej$¢ przeznaczonych do
monitoringu wykorzystywania przez ptazy dokona specjalista herpetolog biorgc pod
uwage lokalne uwarunkowania $rodowiskowe, tj. potozenie obszarow intensywnej
migracji ptazéw.

2. Monitoring przej$¢ dla zwierzat Srednich i duzych nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracje
zwierzat przy pomocy automatycznych kamer wideo (tzw. wideoputapek). Mozna takze
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prowadzi¢ rejestracje tropoéw zwierzat na pasach z piaskiem (tylko w przypadku

przejécia gornego), z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

a) w przypadku wideoputapek wykonywac 12 sesji rejestracji obrazu i dzwigku rocznie;
kazdg sesje prowadzi¢ przez dwa kolejne tygodnie w miesigcu. Przy doborze liczby
i rozstawienia kamer nalezy wzig¢ pod uwage szeroko$¢ przejscia, zasieg czujnika
ruchu, a takze zasieg oSwietlenia nocg, tak aby zasiegiem objgé catg szerokos$c
przejscia;

b) w przypadku rejestracji tropéw wykona¢ pasy z piaskiem w postaci rynien o
gtebokosci 15 cm i szerokosci 2,5 m, ktérych dno zabezpieczy¢ folig lub
geowtdkning uniemozliwiajgcg przerastanie roslin, a nastepnie wypehic
drobnoziarnistym piaskiem (o granulacji do 2 mm), ktéry powinien by¢ wczesniej
wyptukany i przesiany, w celu usuniecia wiekszych ziaren. Rynne zlokalizowa¢ w
Srodkowej czeSci przejscia, na catej jego szerokosci (od krawedzi do krawedzi).
Kontrole wykonywa¢ dwa razy w miesigcu, przy czym jedna kontrola powinna
sktadac sie z dwoch wizyt. Po kazdej kontroli wygtadza¢ powierzchnie piasku;

c) rejestracje zwierzat wideoputapkami oraz rejestracje tropéw zwierzat mozna
uzupetic¢ identyfikacjg odchod6éw oraz identyfikacjg $ladow zerowania, uszkodzen
roslin i innych $ladéw obecnosci zwierzat na catej powierzchni przejs¢ oraz w ich
bezposrednim sasiedztwie, tj. w strefach najs¢;

d) wyniki monitoringu przej$¢ dla zwierzat powinny zawierac: liste gatunkow zwierzat
stwierdzonych na przejsciu, strukture gatunkowsa zwierzat, czesto$¢ uzytkowania
przejscia przez dany gatunek, stato$¢ wystepowania gatunku na przejsciu, a takze
interpretacje otrzymanych wynikow.

3. Sprawozdania z prowadzonego monitoringu przyrodniczego przejs¢ dla zwierzat nalezy
przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w terminie dwéch miesiecy od
zakonczenia rocznego cyklu kontroli w danym okresie monitoringowym. Konhcowe
sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu przej$¢ dla zwierzat, zawierajace
zbiorcze zestawienie zebranych wynikow wraz z ich interpretacjg (dotyczacg m.in.
zagospodarowania powierzchni 1przej$¢ i ich otoczenia oraz zalecen zmian
poprawiajacych skuteczno$¢ obiektow) nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w terminie trzech miesiecy od zakonczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie
monitoringowym”,

29. uchylam punkt Il ww;. decyzji w brzmieniu:

»Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na

Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72

ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

W zakresie wptywu na cele ochrony obszaréw Natura 2000: Puszcza Notecka PLB300015,

Biedrusko PLH300001, Dolina Samicy PLB300013, Dolina Weiny PLH300043, Buczyna

w Dtugiej Goslinie PLH300056 uwzgledni¢ wptyw na cele dziatarh ochronnych, okreslone

w planach zadanh ochronnych lub tymczasowych celach ochrony”,

i w tym zakresie orzekam:

21



30.

»Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 u.0.0.8., w szczegdlno$ci w zakresie:

a. wptywu na aktualne cele ochrony obszaréw Natura 2000 znajdujacych sie w zasiegu
oddziatywania planowanej inwestycji, okre$lone w planach zadah ochronnych lub
tymczasowych celach ochrony,

b. wpltywu na srodowisko organizacji i funkcjonowania miejsc obstugi podréznych MOP
i obwodow utrzymania drogi (OUD), ich zaopatrzenia w wodeg, gospodarki wodno-
Sciekowej, ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego,

c. ochrony zwierzat w przypadku koniecznosci przetozenia ciekdéw”.

uchylam zapis w akapicie 3 od goéiy w ,,Zatgczniku do decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak:

WO0O-11.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na stronie 54 ww. decyzji w

brzmieniu:

»,Droga ekspresowa Sil na odcinku Poznan - Oborniki charakteryzowac sie bedzie

nastepujacymi parametrami technicznymi:

- klasa drogi - S,

- predkos¢ projektowa - Vp = 100 km/h,

- ilo$¢ pasow ruchu - przekréj dwujezdniowy (2x2) z petng rezerwag (w przekroju
drogowym) na 3 pas ruchu na odcinku od wezta Oborniki do istniejacego wezta Poznan
Péinoc,

- szeroko$c¢ pasa ruchu - 3,5 m,

- pas awaryjny - 2,5 m,

- szeroko$¢ pasa dzielgcego - 5.0 m (opaska wewnetrzna 2 x 0,5 m, cze$¢ gruntowa min.
4,0 m),

- szerokoS¢ opaski wewnetrznej - 0,5 m,

- szeroko$¢ poboczy - 1,25 m,

- obcigzenie projektowanej konstrukcja nawierzchni - 115 kN/os,

- skrajnia pionowa - min. 5,0 m,

- obcigzenie obiektow inzynierskich - klasy A +STANAG 2021 klasy 150,

- minimalne odstepy miedzy weztami: poza terenem zabudowy 5 km (wyjatkowo
pojedynczy odstep 3 km); na terenie zabudowy 3 km (wyjatkowo pojedynczy odstep
1,5 km)”.

i w tym zakresie orzekam:

»,Droga ekspresowa Sil na odcinku Poznan - Oborniki charakteryzowac¢ sie bedzie

nastepujacymi parametrami technicznymi:

a) klasa S,

b) przekrdj dwujezdniowy, pasy ruchu 2x2 - rezerwa terenu na 3 pas ruchu po zewnetrznej
stronie jezdni drogi ekspresowej,

c) przekroj normalny:

- pas ruchu 3,50 m,

- pas awaryjny 2,50 m,

- pas dzielgcy: min. 5,0 m,
- pobocza min. 1,25 m,
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31.

32.

d) dostep do drogi jedynie w weztach.
Dostepnos$¢ do drogi:
Dostepnos$¢ do projektowanego odcinka zostanie zapewniona poprzez skomunikowanie
istniejacej infrastruktury z planowang trasg Sl ! za pomocg weztéw drogowych:

- wezet Oborniki,

- wezet Chludowo™.
uchylam zapis w akapicie 2 od dotu, zdanie 2 od dotu, w ,,Zatgczniku do decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, znak: W0O0-11.42().102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na stronie 54 ww.
decyzji w brzmieniu:
»W km 0k.19+984 znajduje sie obiekt inzynierski nad drogg powiatowg nr P2061P i
nasypy w tym miejscu osiggajg ok. 7 m”.
i w tym zakresie orzekam:
»W km okoto 20+971 znajduje sie obiekt inzynierski nad droga powiatowg nr P2061P i
nasypy w tym miejscu osiggajg okoto 7 m”.
uchylam zapis w akapicie 3 od gory w ,,Zatgczniku do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak:
WO0O--1420.102.2040.DZ.47 z dnia 11-04-2022 r.” na stronie 55 ww. decyzji RDOS
w Poznaniu w brzmieniu:
»-W ramach przedsiewziecia planowana jest budowa szeregu obiektow inzynierskich tj.
dwdch przepraw mostowych na rzekach Warcie i Zagance, obiektu nad linig kolejowa 354
oraz szereg mniejszych przejazdéw z drogami gminnymi, powiatowymi, wojewodzkimi i
krajowymi. Charakter obiektéw oraz ich orientacyjna lokalizacje zawiera tabela 5.
Tabela 5

Lokalizacja
Lp. Nazwa obiektu [wkm drogi Sil] Opis obiektu
z tolerancjg £ 2 m
1. WS-1 0+082 Obiekt nad linig kolejowa nr 354
2. WS-ia 0+174 Przejazd (droga powiatowa 2038 P)
3. WD-2 1+895 Przejazd (droga powiatowa 2028 P)
4, WD-3 2+863 Przejazd (droga powiatowa 2035 P)
5. MS/PZDs-4 3+320 Most (rzeka Zaganka)
. Most w ciggu drogi dojazdowej (rzeka
6. MS/PZDs-4a Sil: 3+320
Zaganka)

7. WD-5 5+400 Przejazd (droga gminna 271679P)

. WD-6 7+417 Przejazd (droga wojewddzka 187)
9. MS/PZDd-7 8+733 Most (rzeka Warta)
10. WS-8 9+085 Przejazd (droga powiatowa 2055 P)
11. WD-9 13+651 Przejazd (droga gminna 271729P)
12. WD-10 15+400 Przejazd (droga powiatowa 2055 P)
13. WD-11 16+737 Przejazd (droga krajowa 11)
14, WD-12 18+190 Przejazd (droga powiatowa 2427 P)
15. WD-13 19+300 Przejazd (droga gminna 319216P)

16. WS-14 20+950 Przejazd (droga powiatowa 2061 P)
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WD - obiekt w ciggu drogi poprzecznej, zaprojektowane jako wiadukty drogowe nad drogg
ekspresowg, WS - obiekt w ciggu projektowanej drogi Sil, zaprojektowane jako wiadukty
drogowe lub kolejowe zapewniajace przejazd pod projektowang drogg Sil, MS - most w
ciggu projektowanej drogi Sil”.

i w tym zakresie orzekam:

»-W ramach przedsiewziecia planowana jest budowa szeregu obiektéw inzynierskich, tj.
dwach przepraw mostowych na rzekach Warcie i Zagance, obiektu nad linig kolejowg 354
oraz szereg mniejszych przejazdéw z drogami gminnymi, powiatowymi, wojewddzkimi i
krajowymi. Charakter obiektow oraz ich orientacyjng lokalizacje zawiera tabela 5.

Tabela 5

Lp.  Nazwa obiektu

1. WS-1b
2. WD-2
3. WD-3
4. MS/PZDsz-4

5. MS/PZDsz-4a

6. PP-4b
7. WD-5
8. WD-6
9. MS/PZDdz-7
10. WS-8

11. MS/PZDsz-9

12. MS/PZDsz-9a

13. MS/PZDsz-9b

14. WD-9

Lokalizacja

[ok. km]

0+114

1+895

2+863

3+317

3+317

3+503

5+397

7+417

8+733

9+101

11+887

11+887

11+887

13+587
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Opis obiektu

Wiadukt w ciggu drogi ekspresowej Sil
Wiadukt w ciggu drogi powiatowej DP
2028P

Wiadukt w ciggu drogi powiatowej DP
2035P

Most na rz. Zaganka w ciggu drogi
ekspresowej  Sil, przejscie dolne
zespolone dla $rednich zwierzat

Most na rz. Zaganka w ciggu drogi
rownolegtej DD3, przejscie dolne
zespolone dla $rednich zwierzat
Przejscie podziemne dla
pieszych/rowerzystéw pod drogg S11
Wiadukt w ciggu drogi gminnej DG
271679P

Wiadukt w ciggu drogi wojewodzkiej
DW 187

Most na rz. Warta w ciggu drogi
ekspresowej  Sil, przejscie dolne
zespolone dla duzych zwierzat
Wiadukt w ciggu drogi ekspresowej Sil
Most w ciggu drogi ekspresowej Sil,
przejScie dolne zespolone dla $rednich
zwierzat

Most w ciggu drogi rownolegtej DD7,
przejscie dolne zespolone dla $rednich
zZwierzat

Most w ciggu drogi réwnolegtej DD19,
przejscie dolne zespolone dla $rednich
zwierzat

Wiadukt w ciggu drogi gminnej DG
271729P



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

PZGd-1 14+400
WD-10 15+428
MS/PZDsz-10 15+680
WD-11 16+737
WD-12 18+182
WD-13 19+300
WS-14 20+971

Przejscie gorne dla duzych zwierzat nad
drogg ekspresows S11

Wiadukt w ciggu drogi powiatowej DP
2055P

Most w ciggu drogi ekspresowej Sil,
przejscie dolne zespolone dla $rednich
zwierzat

Wiadukt w ciggu istn. drogi krajowej
DK11

Wiadukt w ciggu drogi powiatowej DP
2515P

Wiadukt w ciggu drogi gminnej DG
319216P

Wiadukt w ciggu drogi ekspresowej Sil

WS - wiadukt w ciggu projektowanej drogi Sil WD - wiadukt drogowy nad projektowang
drogg ekspresowg Sl 1 MS - most w ciggu projektowanej drogi Sil lub drogi rownolegtej
PP - przejscie podziemne dla pieszych/rowerzystow pod projektowang drogg Sil PZDsz -
przejscie dolne zespolone dla $rednich zwierzat PZDdz - przejscie dolne zespolone dla
duzych zwierzat PZGd - przejscie gorne dla duzych zwierzat”.

33. uchylam zapis w akapicie* 2 od gory w ,,Zatgczniku do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak:
WO0O0--1.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na stronie 57, kontynuowany na
stronie 58 ww. decyzji w brzmieniu:
»,Budowa planowanej drogi wigze sie z usunieciem kolizji m.in. z napowietrzng linig
energetyczng wysokiego napiecia 110 kV oraz gazociggami $redniego i wysokiego
ci$nienia. Rodzaj kolizji oraz ich lokalizacje zawiera tabela 8.
Tabela 8

Nazwa
Sieci gazowe
Kolizja G-1/'WW km 2+850
Budowa sieci gazowej s/c 63mm
Demontaz sieci gazowej s/c 63mm
Kolizja G-2/WW km 3+520
Budowa sieci gazowej s/c 63mm
Demontaz sieci gazowej s/c 63mm
Kolizja G-3/WW km 7+320
Budowa sieci gazowej w/c DN100
Demontaz sieci gazowej w/c DN100
Kolizja G-4/\WW km 7+400
Budowa sieci gazowej s/c 90mm
Demontaz sieci gazowej s/c 90mm
Kolizja G-5/WW km 9+290
Budowa sieci gazowej s/c 90mm
Demontaz sieci gazowej s/c 90mm
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llosé
Jednostka

* *
m 430
m 430
* *
m 195
m 195
* *
m 650
m 650
* *
m 1040
m 1040
* *
m 365
m 365



Kolizja G-6/WW km 11+500
Zabezpieczenie oraz obliczenia

wytrzymatosciowe gazociggu Jamat m 160
Kolizja G-7/WW km 18+190 * *
Budowa sieci gazowej s/c 125mm m 550
Demontaz sieci gazowej s/c 125mm m 550
Kolizja G-8/WW km 19250 * *
Budowa sieci gazowej s/c 180mm m 515
Demontaz sieci gazowej s/c 180mm m 515
Linia wysokiego napiecia 110 kV * *
Kolizja w km 2+370 * *
Demontaz linii napowietrznej, demontaz | m 189
stupa przelotowego 110kV
Montaz 2 stupéw mocnych 110kV, montaz
linii 3xAFI-6-240 i przewodu odgromowego m 182
Kolizja w km 6+500 * *
Demontaz linii napowietrznej 110kV,
demontaz ! stupa przelotowego 110kV m 150
Montaz 2 stupéw mocnych 110kV, montaz
linii 3XGAP GTACSR-150 i przewodu m 150

odgromowego

i w tym zakresie orzekam:

»,Budowa planowanej drogi ekspresowej Sil wiaze sie z usunieciem kolizji m.in. z

napowietrzng linig energetyczng wysokiego napiecia 110 kV oraz gazociggami $redniego

i wysokiego ci$nienia. Rodzaj kolizji oraz ich orientacyjng lokalizacje przedstawiono w

ponizszych zestawieniach.

Zestawienie kolizji energetycznych:

- kolizja istniejgcej linii energetycznej z Sil w orientacyjnej lokalizacji tj. km 2+375
(przetozenie linii energetycznej wysokiego napiecia 110kV w orientacyjng lokalizacje
tj. km 2+375),

- kolizja istniejacej linii energetycznej z Sil w orientacyjnej lokalizacji tj. km 6+500
(przetozenie linii energetycznej wysokiego napiecia 110kV w orientacyjng lokalizacje
tj. km 6+500),

- kolizja istniejagcego gazociggu z Sil w orientacyjnej lokalizacji tj. km 2+860
(przetozenie gazociggu $/c w orientacyjng lokalizacje tj. km 2+837),

- kolizja istniejacego gazociggu z Sil w orientacyjnej lokalizacji tj. km 3+520,
(przetozenie gazociaggu $/c w orientacyjng lokalizacje km 3+528),

- kolizja istniejacego gazociggu z Sil w orientacyjnej lokalizacji tj. km 7+317,
(przetozenie gazociggu w/c w orientacyjna lokalizacje tj. km 7+159),

- kolizja istniejgcego gazociggu z Sil w orientacyjnej lokalizacji tj. km 7+404,
(przetozenie gazociagu $/c w orientacyjna lokalizacje tj. km 7+364),

- kolizja istniejgcego gazociggu z Sil w orientacyjnej lokalizacji tj. km 9+835
(przetozenie gazociggu $/c w orientacyjng lokalizacje tj. km 9+799),
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- zabezpieczenie istniejacego gazociggu Jamalskiego w/c w orientacyjnej lokalizacji tj.
km 11+494,

- kolizja istniejacego gazociggu z Sil w orientacyjnej lokalizacji tj. km 18+176
(przetozenie gazociggu $/c w orientacyjng lokalizacje tj. km 18+142),

- kolizja istniejagcego gazociaggu z Sil w orientacyjnej lokalizacji tj. km 19+241
(przetozenie gazociggu $/c w orientacyjng lokalizacje tj. km 19+317),

- kolizja istniejgcego gazociggu z Sil w orientacyjnej lokalizacji tj. km 20+497
(przetozenie gazociggu $/c w orientacyjng lokalizacje tj. km okoto 20+502),

- kolizja istniejagcego gazociggu z Sil w orientacyjnej lokalizacji tj. km 20+916
(przetozenie gazociggu $/c w orientacyjng lokalizacje tj. km 20+922),

- kolizja istniejacego gazociggu z Sil w orientacyjnej lokalizacji tj. km 22+097
(przetozenie gazociggu $/c w orientacyjng lokalizacje tj. km 22+103)”.

34. uchylam zapis w akapicie 3 od dotu, zdanie 2, w ,Zalgczniku do decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, znak: W0O0O-".420.102.4040)DZ)27 z dnia 11-04-4024 r.” na stronie 61 ww.
decyzji w brzmieniu:

»Na odcinku drogi powiatowej 2427P wchodzacej w zakres przebudowy zastosowana
zostanie nawierzchnia o zmniejszonej hatasliwosci o skutecznosci co najmniej 2 dB w
stosunku do nawierzchni tradycyjnej, tj. zwyktego asfaltu gtadkiego”.

i w tym zakresie orzekam:

»-Na odcinku drogi powiatowej 2515P wchodzacej w zakres przebudowy zastosowana
zostanie nawierzchnia o zmniejszonej hatasliwosci o skuteczno$ci co najmniej 2 dB w
stosunku do nawierzchni tradycyjnej, tj. zwyktego asfaltu gtadkiego™.

35. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje organu pierwszej instancji w mocy.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzjg RDOS w Poznaniu ustalit Srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. ,,Budowa drogi ekspresowej S11 na odcinku Oborniki - Poznan wraz z
obwodnicg Obornik”.

Spotka, reprezentowana przez r.pr. pismem z 9 maja 2022 r. wniosta do
GDOS, za poérednictwem RDOS w Poznaniu, odwotanie od ww. decyzji. Odwotanie zostato
ztozone w terminie ustawowym, a odwotujacy sie posiadajg status strony postepowania.

Sp6tka, wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji RDOS w Poznaniu w catosci i orzeczenie
przez GDOS co do istoty sprawy, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
whniosku - o uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Zdaniem strony decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.
poprzez nienalezyte wyjasnienie stanu faktycznego sprawy (zarzut 1), polegajgce m.in. na:
1A. odrzuceniu alternatywnego wariantu przedsiewziecia ,,Parkowo” bez dostatecznego

uzasadnienia;
2A. odrzuceniu znacznej czesci uwag wniesionych przez spoteczenstwo na etapie
postepowania wyjasniajacego, w tym np. przez Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,,LAS”:
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3A. przyjeciu, ze ,,nie ma potrzeby przeprowadzania pomiar6w zanieczyszczen powietrza”
przy uzasadnieniu odmowy stwierdzeniem, iz ,,dotychczasowe analizy porealizacyjne dla
drog kategorii ekspresowej przedktadane do Regionalnego Dyrektora, w ramach ktorych
wykonywano takie pomiary, nie wykazaty przekroczeri dopuszczalnych stezen
zanieczyszczen do powietrza”, nie majacym zadnej merytorycznej podstawy, ponadto
powotywanie sie na analizy porealizacyjne dotyczace innych spraw i uzasadnianie nimi
odmowy nalezytego wyjasnienia sprawy narusza takze zasade zaufania;

4A. niezobowigzanie inwestora do dokonania pomiarOw natezenia ruchu dla najbardziej
niekorzystnej doby w latach 2026 i 2036 - w ocenie organu byloby to obarczone
niepewnoscig pomiarowa, co przeciez stanowi nieodtaczny element prognozowania;

5A. nieuwzglednienia interesu spoteczenstwa poprzez niezobowigzanie inwestora do
zastosowania dodatkowych rozwigzan przeciwhatasowych w postaci niskich ekrandéw
celem wyeliminowania szumu generowanego przez kota samochoddéw, wskazujac jedynie
lakonicznie, ze ,,hatas bedzie miescit sie w normach dotyczacych dopuszczalnego poziomu
hatasu”, nie zwazajac na mozliwos$¢ poprawienia komfortu mieszkancow.

Pismem z 15 wrzesnia 2022 r. spOtka uzupeinita odwotanie z 9 maja 2022 r.,
podtrzymujac zarzut 1 i zarzucajgc dodatkowo zaskarzonej decyzji majgce wplyw na wynik
sprawy haruszenie:

2. art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 u.0.0.8. poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w oparciu o raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
dalej raport, ktéry nie spetniat wymogo6w formalnych w zakresie przedstawienia wariantu
alternatywnego przedsiewziecia i analizy jego oddziatywania na srodowisko i jako taki nie
maogt stanowié podstawy do wydania tej decyzji;

3. art. 81 ust. 1 u.0.0.8. poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia w zaproponowanym przez inwestora wariancie wynikowym (WW), ktory
bedzie negatywnie oddziatywal na Srodowisko naturalne i biorgc pod uwage skale
prognozowanych zniszczen, zwaszcza siedlisk, jest on niemozliwy do realizacji, podczas
gdy RDOS w Poznaniu byt uprawniony do wskazania innego wariantu do realizacji przez
inwestora (cho¢ przez naruszenia wskazane w pkt 2 de facto pozbawiono go tego
uprawnienia);

4. art. 66 ust. 1 u.0.0.8. poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w
oparciu o raport, ktéry jest w wielu miejscach niespéjny i zawiera sprzeczne informacije,
co dyskredytuje wiarygodnos¢ tego dokumentu.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, raportu, uzupetnien raportu
oraz tresci decyzji RDOS w Poznaniu z 11 kwietnia 2022 r. W toku postepowania
odwotawczego, GDOS rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i
prawnych, wnikliwie badajgc poprawno$¢ postepowania przeprowadzonego przez organ |
instancji.
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GDOS, po weryfikacji akt sprawy, uznal za konieczne wezwanie inwestora do
przedtozenia wyjasnien merytorycznych dotyczacych planowanej inwestycji, co dokonane
zostato pismem z 27 pazdziernika 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.19.2022.KB.5.JSz, oraz
pismem z 18 maja 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.19.2022.KB.JSz.4.

Pierwsze wezwanie (z 27 pazdziernika 2022 r.) miato charakter przyrodniczy i
dotyczyto zagadnien takich jak:

1. wyniki monitoringdéw przejs¢ dla zwierzat funkcjonujacych na autostradzie A2 Swiecko -
Nowy Tomysl oraz na drodze ekspresowej S5;

2. przejscie dla duzych zwierzat w km 1+000 - 1+500 lub km 2+400 - 2+700 oraz wysoko$¢
przejscia MS/PZDs-4 zespolonego z rzeka Zaganka w km 3+320;

3. wysokos¢ przejscia dolnego PZDsz-9 w km 11+882;
parametry przestrzeni dla zwierzat pod mostem nad rzekg Wartg (km 15+682);

5. likwidacja ptatow siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Biedrusko PLH300001;

6. uwzglednienie w analizie oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 wptywu
na siedliska przyrodnicze i gatunki stanowigce przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000
oraz integralno$¢ poszczegolnych obszaréw i spojnos¢ sieci Natura 2000, wraz z
zagrozeniami oraz celami ochrony/dziatari ochronnych okre$lonymi w dokumentach
planistycznych dla obszardow;

7. kolizje zbiornikéw retencyjnych (lub innych wchodzacych w system odwodnienia) z
przejéciami dla zwierzat i ich bezpo$rednim otoczeniem;

8. waloryzacja drzewostanu, w szczegdlnosci pod katem skitadu gatunkowego i wiekowego
drzew przeznaczonych do wyciecia,

9. kompensacja przyrodnicza za drzewa usuwane z obszaréw lesnych;

10. liczba stanowisk dziuplakoéw utraconych w wyniku planowanej wycinki drzew i krzewow
oraz ich kompensacja;

11. siedlisko ptazéw nr 13 z kumakiem nizinnym Bombina bombina, znajdujace sie w
okolicach miejscowosci Swierkowki;

12. zbiorniki kompensacyjne dla ptazow.

Whioskodawca udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z 17 lutego 2023 r., znak:
O/P0.1-2.5302.3.1.2023. MW.

Drugie wezwanie (z 18 maja 2023 r.) dotyczyto zagadnien innych niz przyrodnicze oraz
przyrodniczych, ktére, mimo wyjasnien wnioskodawcy z 17 lutego 2023 r., dalej wymagaty
dopracowania:

1. zaktualizowanie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko stosownie do
nowych rozporzadzen w sprawie planow gospodarowania wodami;

2. wyjasnienia odnosnie ujecia wod podziemnych w Chludowie;

3. warianty weztéw drogowych;

4. zagospodarowanie i oddziatywanie na Srodowisko obwodu utrzymania drogi OUD oraz
oddziatywanie na Srodowisko miejsc obstugi podr6znych MOP;

5. parametry i oddziatywanie na srodowisko obiektow mostowych;

6. bilans robot ziemnych;

7. mrowiska;

8. przebieg wariantu 2 przez obszary Natura 2000;

9. ryzyko wystgpienia powaznej awarii;
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10. oddziatywania akustyczne i zagadnienia zwigzane z zastosowaniem ekranOw i cichej
nawierzchni;

11. kumulacja oddziatywan;

12. kolizje planowanej trasy z liniami elektroenergetycznymi i gazociggami;

13. zabezpieczenie korpusu drogi przed naptywem wod gruntowych;

14. adaptacja przedsiewziecia do zmian klimatu;

15. kompensacje przyrodniczg za drzewa usuwane z obszaréw lesnych;

16. nasadzenia;

17. czyszczenie budek legowych dla ptakow;

18. oddziatywanie na Srodowisko zmiany lokalizacji obiektow inzynierskich.

Nastepnie organ odwotawczy przeanalizowat otrzymane pismami z 17 lutego 2023 r.,
znak: O/PO.1-2.5302.3.1.2023.MW, i z 25 lipca 2023, znak: O/PO.1-2.5302.3.8.2023.MW,
odpowiedzi na wezwania zawierajgce wyjasnienia inwestora do raportu. W wyniku tej analizy
GDOS uznat, iz dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu wystarczajacym do petnego i
prawidtowego rozpoznania sprawy.

Po zgromadzeniu catego materiatu dowodowego GDOS, zawiadomieniem z 31 sierpnia
2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.42C.19.2C22.KB.JSz.5, poinformowat strony postepowania o
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Materiat dowodowy dostepny byt w siedzibie Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Strony poinformowane zostaly, ze decyzja
konczaca postepowanie odwotawcze zostanie wydana nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia z 31 sierpnia 2023 r. We wskazanym wyzej terminie 14 dni
zadna ze stron postepowania nie zapoznata sie z aktami sprawy oraz nie wypowiedziata sie co
do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Na podstawie weryfikacji zebranych w sprawie dokumentéw, uzyskanych przez RDOS
w Poznaniu, stanowisk wiasciwych organéw oraz przedtozonych przez wnioskodawce
wyjasnien (zar6wno na etapie postepowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji, jak
i w postepowaniu odwotawczym), GDOS stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie
wystepujg przestanki odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, a planowana
inwestycja przy zachowaniu wymogow zreformowanych w niniejszej decyzji nie bedzie
powodowac negatywnego oddziatywania dla terendw sasiednich, nie wptynie na pogorszenie
stanu $rodowiska przyrodniczego ani nie bedzie miata negatywnego wptywu na warunki zycia
i zdrowia ludzi.

Warunki, ktére GDOS zmodyfikowat w niniejszej decyzji to warunki zawarte w
nastepujacych punktach i miejscach decyzji RDOS w Poznaniu: 1.2.2, 1.2.7, 1.2.16, 1.2.17,

1.2.46,1.2.48,1.2.50,1.3.7,1.3.20,1.3.21, 11.2, 111, zapis w akapicie 3 od gory w ,,Zataczniku do
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, znak: W0O-11.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na str. 54 decyzji RDOS
w Poznaniu, zapis w akapicie 2 od dotu, zdanie 2 od dotu, w ,,Zatgczniku do decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, znak: WO0)OI-L420.1()2.202C.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na str. 54 decyzji RDOS
w Poznaniu, zapis w akapicie 3 od gory w ,Zalgczniku do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-
11.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na str. 55 decyzji RDOS w Poznaniu, zapis w
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akapicie 2 od géry w ,Zalgczniku do decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska w  Poznaniu, znak: WOO-
11.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na str. 57, kontynuowany na str. 58 decyzji RDOS
w Poznaniu oraz zapis w akapicie 3 od dotu, zdanie 2, w ,Zalgczniku do decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, znak: WOO-11.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na str. 61 decyzji RDOS
w Poznaniu. Organ odwotawczy uchylit je i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, co
uzasadnione zostato ponizej.

GDOS zmodyfikowat warunek zawarty w punkcie 1.2.2 decyzji RDOS w Poznaniu
(punkt 1 niniejszej decyzji), dotyczacy lokalizacji miejsc zaje¢ czasowych, tj. zapleczy budowy,
w tym miejsc magazynowania materiatbw budowlanych, miejsc magazynowania mas
ziemnych, miejsc magazynowania destruktu asfaltowego, miejsc postoju i tankowania
pojazdow i innych maszyn oraz miejsc magazynowania odpadéw. W celu ochrony srodowiska
gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem substancjami (w tym ropopochodnymi)
pochodzgcymi z zapleczy budowy, w zreformowanym warunku organ odwotawczy uznat za
zasadne doprecyzowanie odcinkéw projektowanej trasy przebiegajacych przez obszary o
ptytkim zaleganiu zwierciadta wod podziemnych. Ponadto wskazano sposéb utwardzenia i
uszczelnienia zapleczy budowy, takze zobowigzano adresata decyzji do ich wyposazenia w
substancje stuzace likwidacji ewentualnych wyciekéw lub wylewéw substancji
ropopochodnych. Zmodyfikowano takze zapis zawarty w tiret szoste pierwotnego brzmienia
warunku zawartego w punkcie 1.2.2 ww. decyzji RDOS w Poznaniu poprzez usuniecie odcinka
w km 7+800 - 8+400 z uwagi na jego potozenie w dolinie Warty (tiret pigte w brzmieniu
nadanym niniejszg decyzja).

GDOS zmodyfikowat takze warunek zawarty w punkcie 1.2.7 decyzji RDOS w
Poznaniu (punkt 3 niniejszej decyzji) dotyczacy drog dojazdowych. W celu ochrony ciekéw
wskazano, ze dodatkowe drogi dojazdowe placu budowy (jak rowniez do zapleczy budowy)
powinny by¢ wytyczane w miejscach niekolidujgcych z ciekami, a jezeli ze wzgledow
technicznych, technologicznych, czy organizacyjnych, nie bedzie to mozliwe, musi zosta¢
zapewniony swobodny przeptyw w cieku. Doprecyzowano takze, ze dodatkowe drogi
dojazdowe muszg zosta¢ wytyczone poza siedliskami przyrodniczymi bedgcymi przedmiotami
ochrony obszar6éw Natura 2000 oraz poza stanowiskami gatunkoéw objetych ochrong prawna.
Z warunku usunieto zapis méwiacy o koniecznosci wkasciwej organizacji pracy ograniczajgcej
mozliwos$¢ niekontrolowanego poruszania sie pojazdéw lub wystgpienia kolizji - kazdy plac
budowy powinien bowiem mie¢ ustalony schemat komunikacji, co stanowi standard
bezpieczenstwa i higieny pracy (np. standardy wypracowane przez Porozumienie dla
Bezpieczenstwa w Budownictwie).

GDOS uszczegbtowit takze warunek zawarty w punkcie 1.2.16 decyzji RDOS w
Poznaniu (punkt 4 niniejszej decyzji) dotyczacy magazynowania materiatdbw sypkich, ktore
mogtyby by¢ wymywane do ciekdédw/rowdéw melioracyjnych lub systemow odwodnienia na
skutek odptywu wéd opadowych. W nowym brzmieniu warunku rozszerzono go do materiatéw
budowalnych oraz substancji i preparatow stosowanych na etapie realizacji przedsiewziecia,
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla wéd lub gleby, a takze uszczegdétowiono o sposoby ich
zabezpieczenia. Nalezy magazynowac je na terenie zaplecza budowy na utwardzonym i
uszczelnionym podtozu, w miejscach ostonietych przed dziatlaniem czynnikow
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem o0s6b nieuprawnionych. Miejsca te
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nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki umozliwiajgce ich zebranie lub neutralizacje w
sytuacji przypadkowego wydostania sie z opakowan, a rodzaje i ilo$¢ urzadzen lub Srodkow
dostosowa¢ do rodzaju i iloSci magazynowanych materiatow, substancji i preparatow.
Materiaty te oraz substancje i preparaty nalezy magazynowac i przemieszcza¢ w opakowaniach
producenta, a w przypadku ich wydostania sie z opakowan - niezwtocznie je usung¢ lub
zneutralizowac.

W punkcie 5 niniejszej decyzji GDOS uchylit warunek zawarty w punkcie 1.2.17 decyzji
RDOS w Poznaniu i orzekt w tym zakresie, doprecyzowujac, iz przewozone materiaty sypkie
nalezy zabezpieczy¢ przed pyleniem np. poprzez przew6z w szczelnych skrzyniach,
zastosowanie plandek lub burt.

Nastepnie GDOS uchylit warunek zawarty w punkcie 1.2.24 decyzji RDOS w Poznaniu
dotyczacy przebudowy kolidujgcych z przedsiewzieciem urzadzerh melioracyjnych usuwajac z
warunku zapis nakazujacy ich przebudowe w sposéb ,,niezmieniajacy istniejagcych stosunkéw
wodnych” (punkt 6 niniejszej decyzji). Zakres ochrony stosunkéw wodnych wynika z art. 234
ust. 1 i2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478), dalej p.w.,
i nie jest tozsamy z regulacjg stosunkéw wodnych poprzez melioracje. Przebudowa urzadzen
melioracyjnych w spos6b zachowujgcy ich funkcjonalno$¢ zapewni natomiast utrzymanie
celéw melioraciji.

Kolejnym warunkiem, ktéry GDOS zmodyfikowat jest warunek zawarty w punkcie
1.2.25 decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 7 niniejszej decyzji) dotyczacy sposobu prowadzenia
prac na ciekach i rowach melioracyjnych. Organ odwotawczy uszczego6towit ten warunek o
sposoby zabezpieczania ciekdw i rowoOw melioracyjnych przed niszczeniem brzegéw,
zwezaniem koryta, ograniczaniem swobodnego przeptywu wdéd, zasypywaniem cieku oraz
przedostawaniem sie substancji chemicznych, odpadéw i makrozawiesin do wdéd. Zakazano
takze wjezdzania maszyn do wody ptynacej z uwagi na mozliwos¢ przedostania sie substancji
ropopochodnych do wdd, a takze mozliwo$¢ rozjezdzania przez pojazdy brzegéw i koryt
ciekow.

W warunku zawartym w punkcie 1.2.27 decyzji RDOS w Poznaniu wskazano warunki
modernizacji ciekéw i rowéw melioracyjnych. W punkcie 8 niniejszej decyzji GDOS
rozbudowat ten warunek wprowadzajac zasady ochrony zwierzat w przypadku zajscia
konieczno$¢ przetozenia ciekdw. Zgodnie z zapisem w raporcie (str. 69-70) wskazano te
metode, jako bedaca stosowang w ostatecznosci, jednakze nie stwierdzono jednoznacznie, ze
przektadanie ciekdw nie bedzie realizowane. Kwestia ta ponadto bedzie przedmiotem oceny na
etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko (punkt 29 niniejszej decyzji.)

RDOS w Poznaniu z uwagi na wystepowanie w rzece Zagance piskorza Misgumus
fosilis wprowadzit w punkcie 1.2.30 swojej decyzji warunek w brzmieniu: ,,Prace zwigzane z
ingerencja w koryta ciekéw realizowaé poza okresem od 1 maja do 31 lipca”. W ocenie GDOS
nalezato w warunki tym zmodyfikowac okres, w ktorym nie mozna bedzie prowadzi¢ prac
ingerujacych w koryto tej rzeki, bowiem okres rozrodczy piskorza trwa od 1 kwietnia do 30
czerwca (punkt 9 niniejszej decyzji). Ponadto w nowym brzmieniu warunku wskazano, ze prace
prowadzone w korytach ciekdw nalezy realizowa¢ pod nadzorem specjalisty ichtiologa.

GDOS zmodyfikowat takze warunek zawarty w punkcie 1.2.31 decyzji RDOS w
Poznaniu (punkt 10 niniejszej decyzji) dotyczacy wycinki drzew i krzewow i prac zwigzanych
ze zdejmowaniem humusu. Dopuszczono prowadzenie ww. prac w okresie od 1 marca do konca
sierpnia, jednak wylacznie po przeprowadzeniu kontroli ornitologicznej bezposrednio
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poprzedzajacej etap realizacji, ktérej wyniki potwierdzg brak gniazdowania ptakéw. Kontrole
ornitologiczng nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 2-3 dni przed rozpoczeciem prac. W
przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych wszystkie czynnosci nalezy przerwa¢ do
czasu stwierdzenia przez nadzor ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda. Drzewa
przeznaczone do wycinki nie stanowig siedlisk jedynie omitofauny, moga réwniez by¢
siedliskiem dla owaddw i nietoperzy. Z tego wzgledu organ odwotawczy natozyt na adresata
decyzji obowiagzek lustracji drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci
130 cm, i z odstajagca korg lub obecnoscig dziupli, na 2-3 dni przed wykonaniem wycinki, pod
katem wystepowania chronionych gatunkéw bezkregowcéw oraz stanowisk nietoperzy.
Kontrola zostanie wykonana przez specjalistow z dziedzin entomologii i chiropterologii. W
warunku wskazano takze, ze niedopuszczalne jest usuwanie drzew i krzewdw pod zaplecza
budowy.

GDOS zmodyfikowat takze warunek zawarty w punkcie 1.2.33 decyzji RDOS w
Poznaniu (punkt 12 niniejszej decyzji) dotyczacy prac ziemnych prowadzonych w obrebie
bryty korzeniowej drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki. Z uwagi na fakt, ze teren
budowy jest miejscem, gdzie wystepuja liczne zagrozenia dla zywotnosci i stanu sanitarnego
drzew i krzewOw w postaci bezposrednich uszkodzen mechanicznych lub niekorzystnych
zmian warunkow siedliskowych, GDOS zawart w warunku wymaog zabezpieczenia wszystkich
drzew znajdujgcych sie w obrebie i w bezposrednim sgsiedztwie miejsca robot budowlanych.
W warunku okreslono réwniez dopuszczalne formy zabezpieczen oraz wskazano koniecznos¢
zachowania szczego6lnej ostroznosci przy pracach prowadzonych przy nabiegach korzeniowych
drzew, tak by nie dopusci¢ do ich uszkodzenia. Wprowadzono réwniez obowigzek
wykonywania wykopow bezposrednio przy drzewach recznie lub za pomocg mikrokoparek,
zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa oraz konieczno$¢ okrywania odkopanych
korzeni, eliminujgc mozliwos¢ ich przesuszenia. Nie nalezy rowniez zmienia¢ poziomu gruntu
oraz zageszczaC¢ gleby w obrebie koron drzew. W obrebie koron drzew zabroniono takze
poruszania sie pojazdow i maszyn budowlanych, a takze skladowania materiatdw
budowlanych, gruntu i odpadéw, co moze powodowac zageszczenie gruntu, a w konsekwencji
utrudniony dostep wody i powietrza. RDOS w Poznaniu, zgodnie z pierwotnym brzmieniem
warunku zawartego w punkcie 12.33. decyzji, dopuscit podsypywanie ziemi pod koronami
drzew, atakze pod krzewami. Tymczasem nasypanie warstwy gleby na system korzeniowy (w
tym cze$¢ odziomkowag z nabiegami korzeniowymi) moze spowodowac uszkodzenie korzeni,
a w konsekwencji zamieranie drzewa. Podniesienie poziomu gleby wokot istniejgcych drzew
uznawane jest zajeden z czynnikdéw ograniczajgcych przenikanie tlenu powodujgce zamieranie
drzew (Siewniak M. 2009: Zabezpieczenia dla drzew na placach budéw cz 2. Zielen Miejska
12(33). 28-29.). Dodanie od 5 do 15 cm gleby nad strefg korzeniowa drzew drastycznie
ogranicza ilos¢ tlenu i wody osiggalng dla korzeni (Coder 1996, Siewniak 1991). Nalezy mie¢
réwniez na uwadze, ze nasypanie warstwy ziemi na odziomek moze utatwi¢ infekcje grzybowa
i stymulowa¢ rozwdj korzeni przybyszowych (Suchocka, 2016). Wyksztatcenie sie korzeni
przybyszowych w dosypanej warstwie moze wedlug Siewniaka (1991) spowodowac
obumieranie korzeni oryginalnych i wywrdcenie sie drzewa.

Kolejnym warunkiem, ktory zreformowat GDOS jest warunek zawarty w punkcie 1.2.35
decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 13 niniejszej decyzji) dotyczacy siedlisk rozrodczych
batrachofauny. Majac na wzgledzie konieczno$¢ ochrony zwierzat, organ odwotawczy
uszczegotowit zasady likwidacji siedlisk batrachofauny poprzez wskazanie etapdw, wediug
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ktorych powinno by¢ prowadzone zasypywanie tych siedlisk. Likwidacje siedlisk
batrachofauny dopuszczono we wrzes$niu z zastrzezeniem, ze doktadny termin ustali specjalista
herpetolog na podstawie obserwacji w terenie i warunkéw temperaturowych. Termin ten
wskazano ze wzgledu nato, iz we wrzesniu najbardziej prawdopodobne jest, ze zbiorniki bedg
juz opuszczone przez ptazy przeobrazone z postaci larwalnych ajednoczesnie nie bedzie w nich
jeszcze osobnikéw zimujgcych. Warunek ten rozbudowany zostat réwniez o wskazanie
warunkow translokacji mrowisk, ktorej nalezy dokonac¢ w przypadku koniecznosci zniszczenia
tych bezposrednio kolidujgcych z inwestycjg. CatoS¢ prac zwigzana z przeprowadzeniem
translokacji kopcow wykonana zostanie pod nadzorem specjalisty entomologa. W okresie
poprzedzajacym translokacje zostang doktadnie zlokalizowane i zinwentaryzowane kolidujgce
z inwestycja mrowiska oraz wyznaczona zostanie szczegotowa lokalizacje miejsc, do ktorych
przenoszone bedg kopce. Przy przenoszeniu mrowisk bedzie przestrzegana zasada, aby warunki
mikrosrodowiskowe myrmekofauny na nowym terenie byty podobne do poprzednich.

Po analizie dokumentacji sprawy GDOS uznat takze za stosowne zmienié¢ warunek
zawarty w punkcie 1.2.36 decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 14 niniejszej decyzji) dotyczacy
ogrodzen herpetologicznych. Wymieniono konkretne odcinki przysztej drogi ekspresowej Sil,
na ktérych nalezy wykona¢ tymczasowe bariery herpetologiczne. Doprecyzowano takze
parametry wygrodzen m.in. poprzez okreslenie materiatu, z ktérego powinny zosta¢ wykonane,
atakze zobowigzano adresata decyzji do zastosowania wiaderek, do ktérych beda wpadac ptazy
migrujace wzdtuz wygrodzen. Dodatkowo GDOS uznat za konieczne wskazanie konkretnych
terminéw prowadzenia kontroli placow budowy w celu odfawiania i wypuszczania zwierzat
przedostajacych sie na teren robdt pomimo stosowanych wygrodzen. Plazy sa grupg
organizmow, ktorych rozmieszczenie moze mie¢ charakter dynamiczny, a miejscami ich
rozrodu moga by¢ nawet niewielkie, czasowo wystepujace zastoiska wodne. W zwigzku z tym
uznano za konieczne wprowadzenie mozliwosci dostosowania dbtugosci planowanych
wygrodzen do aktualnie panujacych uwarunkowan przyrodniczych.

RDOS w Poznaniu w warunku zawartym w punkcie 1.2.37 decyzji orzekt, iz wszystkie
zbiorniki  retencyjno-infiltracyjne nalezy szczelnie wygrodzi¢ statym ogrodzeniem
herpetologicznym. GDOS uznat za zasadne zmodyfikowaé ten warunek (punkt 15 niniejszej
decyzji). W przypadku lokalizacji zbiornikdw w sasiedztwie przejs¢ dla zwierzat, nalezy je
lokalizowac w odlegtosci minimum 10 m od koncow przyczotkow obiektéw. Ponadto zbiorniki
muszg zosta¢ zabezpieczone przed przedostawaniem sie do nich batrachofauny. W warunku
GDOS okreslit parametry ogrodzenia, a takze sposob jego potaczenia z brama lub furtka.
Istotne jest, aby ogrodzenie na catej dlugosci byto szczelne. Jednocze$nie GDOS dopuscit
mozliwo$¢ pozostawiania nieogrodzonych zbiornikéw, jezeli ze wzgledéw technicznych,
technologicznych lub organizacyjnych ich zlokalizowanie nie bedzie mozliwe w odlegtosci
minimum 10 m od koncow przyczotkéw przejs¢ dla zwierzat, lecz wtedy zbiorniki beda
musiaty by¢ dostosowane dla zwierzat, wedtug wytycznych okreslonych w warunku.

Kolejnym warunkiem, ktory doprecyzowat GDOS jest warunek zawarty w punkcie
1.2.42 decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 18 niniejszej decyzji) dotyczacy wygrodzen
herpetologicznych. Do wygrodzenia dodano odcinek projektowanej trasy w km od ok. 14+300
do ok. 14+500, ktory nalezy wyposazy¢ w wygrodzenie herpetologiczne z uwagi na przejscie
dla zwierzat zaplanowane do realizacji w km 14+400. W warunku wskazano takze parametry
wygrodzen oraz wprowadzono obowigzek prowadzenia kontroli technicznych i
utrzymaniowych wygrodzen w okreslonych terminach.
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RDOS w Poznaniu w punkcie 1.2.43 swojej decyzji zawart warunek w brzmieniu:
»Ekrany akustyczne oraz ekrany przeciwol$nieniowe obsadzi¢ zimozielong roslinnoscig, w
szczegblnosci pnaczami”. GDOS uszczeg6towit kwestie wykonania nasadzen pnaczy wzdiuz
ekrandw akustycznych i antyol$nieniowych (punkt 19 niniejszej decyzji). Dodatkowo, w celu
ochrony omitofauny, adresat decyzji zostat zobowigzany do umieszczenia na ekranach
akustycznych czarnych pionowych paséw o szerokosci nie mniejszej niz 2 cm w odlegtosciach
nie wiekszych niz 10 cm od siebie, w przypadku gdy ekrany akustyczne bedag wykonywane
jako przezroczyste.

GDOS uznat takze za konieczne zmieni¢ warunek zawarty w punkcie 1.2.44 decyzji
RDOS w Poznaniu (punkt 20 niniejszej decyzji) dotyczacy zabezpieczenia obiektow
odwodnieniowych. Uszczego6towienie warunku ma na celu ochrong zwierzat, w szczegélnosci
ptazéw, przed negatywnym oddziatywaniem urzadzeri odwodnienia. Wskazano m.in. gdzie
maja byC¢ lokalizowane studzienki, kolektory i inne elementy systemu odwodnienia drogi.
Zrezygnowano z montazu krat stalowych o wielkosci oczek nie wiekszej niz 0,5x0,5 cm w
otworach wlotowych na rowach z uwagi na mozliwo$¢ zapychania sie otworéw wlotowych.
Zastosowano w tym przypadku rozwigzanie kompromisowe pomiedzy wielkoscig oczek (czym
mniejsze oczka tym lepsze zatrzymywanie zwierzat), a wymaganiami hydrologicznymi (czym
mniejsze oczka tym tatwiejsze blokowanie przeptywu). Zobowigzano inwestora do wykonania
pochylni z betonu w przypadku, gdy studnia lub niecka zlokalizowana jest bezpos$rednio przy
wlocie do przepustu, co ma na celu umozliwienie zwierzetom swobodne przechodzenie przez
przepust. Organ odwotawczy uznat takze za konieczne natozenie obowigzku prowadzenia
kontroli, konserwacji i naprawy systemu odwodnienia drogi, a takze okreslit czestotliwos¢
wykonywania takich kontroli.

Modyfikacja warunku zawartego w punkcie 1.2.45 decyzji RDOS w Poznaniu
(dokonana w punkcie 21 niniejszej decyzji) wynika m.in. z tresci uzupetnienia dokumentacji
sprawy z 19 lipca 2023 r. Wskazano w nim, ze ,,Szczeg6towa analiza dostepnosci terenu, do
ktérego Inwestor nabedzie tytut prawnych w ramach projektowanej inwestycji wykazuje, iz nie
bedzie mozliwosci spetnienia wskazanego wyzej warunku, biorgc pod uwage zachowanie
odpowiednich odlegtosci miedzy sadzonkami oraz docelowy gabaryt drzew. Ponadto biorgc
pod uwage takze konieczno$¢ realizacji kompensacji za wycinke drzew na terenach le$nych,
przy tak ograniczonej dostepnosci powierzchni proponuje sie nasadzenie ro$linnosci o ogolnej
powierzchni ok. 6,8 ha w ramach niniejszej inwestycji oraz powierzchni ok. 5 ha w innej
lokalizaciji, tj. w dogodnych miejscach, w ramach sieci drogowej zarzadzanej przez O/Poznan”.
Dlatego tez organ odwotawczy w zreformowanym warunku natozyt obowigzek wykonania
nasadzen zastepczych na zaproponowanych przez inwestora powierzchniach w obrebie pasa
drogowego, na weztach, na najsciach do przej$¢ dla zwierzat, na przejéciach dla zwierzat, na
terenach miejsc obstugi podréznych i rondach oraz w innych miejscach zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu. Dodatkowo w zwigzku
z wycinkg drzew i utratg siedlisk dziuplakéw adresat decyzji zostat zobowigzany do montazu,
przed wykonaniem wycinki, budek legowych dla ptakéw w liczbie i typach, ktére organ
odwotawczy wskazat w omawianym warunku. Jednoczes$nie zobligowano inwestora do
corocznego czyszczenia i konserwacji budek w okreslonym terminie. Usuwanie starych gniazd
z budek jest konieczne z uwagi na bezpieczenstwo ptakéw, ktére bedg korzystaty ze skrzynek
w kolejnym sezonie. Pozostawianie zawarto$ci skrzynek mogtoby skutkowa¢ namnazaniem sie
bakterii, grzybow chorobotwérczych, pasozytéw. Ponadto nawarstwianie sie materiatu
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mogtoby sprawi¢, ze warstwy nakfadane jedna na druga beda niebezpiecznie zbliza¢ sie do
otworu wlotowego, a to moze utatwia¢ drapieznikom dostawanie sie do jaj i pisklat.

W punkcie 22 niniejszej decyzji GDOS zreformowat warunek dotyczacy nasadzenr
zawarty w punkcie 12.46 decyzji RDOS w Poznaniu. Modyfikacja tego warunku wynika m.in.
z tredci uzupetnienia dokumentacji sprawy z 19 lipca 2023 r., w ktdérej wyjasniono, ze
,Okreslenie mozliwosci pozyskania takich sadzonek jest nierealne, zaréwno ilosciowo, jak i
jakosciowo, poniewaz nie ma pewnosci, czy w okresie od uzyskania wszelkich niezbednych
decyzji, a wejsciem Wykonawcy na roboty, jakiekolwiek sadzonki beda dostepne w obrebie
terenu realizacji inwestycji. Dlatego tez, biorgc pod uwage dotychczasowsg praktyke, Inwestor
bedzie pozyskiwal materiat ze szkdtek w formie i parametrze zgodnym z zapisami projektu
zieleni, przygotowywanym na etapie Projektu Budowlanego. Pozwoli to na uzyskanie
materiatlu wyréwnanego o wskazanych parametrach i gatunkowo zgodnym z siedliskiem, w
ktérym ma zosta¢ nasadzony. Materiat taki, zgodnie z doSwiadczeniem Inwestora, ma wiekszg
szanse udatnosci i adaptacji w przeksztatlconym, podczas budowy drogi, terenie”. Organ
odwotawczy zgodzit sie z powyzszymi wyjasnieniami, ale uznat za zasadne wprowadzenie
wytycznych dotyczacych jakosci stosowanego materiatu nasadzeniowego, wymagan w
procesie sadzenia oraz wskazanie wad materiatu nasadzeniowego wykluczajgcych mozliwosé
jego uzycia. Uzycie do nasadzen materiatlu o odpowiedniej jakosci i parametrach zapewni
zachowanie ich udatnosci.

Kolejnym warunkiem, ktéry doprecyzowat GDOS jest warunek zawarty w punkcie
1.2.48 decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 23 niniejszej decyzji) dotyczacy prac nadzoru
przyrodniczego. W zreformowanym warunku wskazano specjalistow, ktérzy powinni stanowic
skfad nadzoru przyrodniczego oraz wymieniono prace, ktore w szczegolnosci powinny byc¢
prowadzone pod ich Kkierunkiem. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze szczegdétowe zadania
specjalistow wchodzacych w sktad nadzoru przyrodniczego zostaty okreSlone réwniez w
innych warunkach niniejszej decyzji.

W punkcie 24 niniejszej decyzji GDOS zreformowat warunek dotyczacy czyszczenia
nawierzchni o obnizonej hata$liwosci zawarty w punkcie 1.2.50 decyzji RDOS w Poznaniu.
Czyszczenie to, niezbedne do zachowania jej wiasciwosci redukujacych emisje hatasu, nalezy
prowadzi¢ regularne - minimum dwa razy w roku. Ma ono na celu oczyszczenie porow
nawierzchni (np. strumieniem wody pod bardzo duzym ci$nieniem, ok. 100 bar i odessaniu
wody wraz z zanieczyszczeniami lub przy wykorzystaniu powietrza pod bardzo duzym
ciSnieniem), ktére wraz z eksploatacjg ulegaja zatkaniu zanieczyszczeniami. Pierwsze
czyszczenie powinno odby¢ sie najpdzniej pot roku po potozeniu nawierzchni. Przy zimowym
utrzymaniu nawierzchni niedopuszczalne jest uzywanie srodkéw mogacych zanieczyscic pory,
np. piasku, do odladzania nalezy stosowa solanke o podwyzszonej zawartosci soli a do
ods$niezania ptugi z gumowym lemieszem. Zimowe zabiegi utrzymaniowe nalezy podejmowac
wczesniej niz na odcinkach drogi o innych nawierzchniach, poniewaz temperatura nawierzchni
cichej spada szybciej niz nawierzchni tradycyjnych, a zamarzniecie wody znajdujacej sie w
porach nawierzchni powoduje zniszczenia struktury gornej warstwy jezdni. Na nawierzchniach
tradycyjnych sél miesza sie z wodg na powierzchni jezdni, natomiast w przypadku nawierzchni
porowatych, proces ten zachodzi wewnatrz porow, stad konieczno$¢ stosowania solanki o
podwyzszonej zawartosci soli.

W punkcie 25 niniejszej decyzji GDOS zreformowat warunek dotyczacy miejsca
stosowania nawierzchnie o zmniejszonej hatasliwosci zawarty w punkcie 13.7 decyzji RDOS
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w Poznaniu, zmieniajgc numer drogi powiatowej z 2427P na 2515P. Korekta numeru
spowodowana jest tym, ze 1 stycznia 2020 r. Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu przekazat
fragment drogi o numerze DP2427P gminie Suchy Las a pozostajagcy w Zarzadzie Drdg
Powiatowych odcinek, ktory znajduje sie w obszarze projektowanej drogi ekspresowej Sil
otrzymat nowy numer DP2515P.

RDOS w Poznaniu w punkcie 1.3.20 decyzji zawart warunek dotyczacy zbiornikéw
zastepczych dla batrachofauny. GDOS zmodyfikowat ten warunek (punkt 26 niniejszej decyzji)
uszczegoOtowiajgc wytyczne w zakresie budowy zbiornikbw kompensacyjnych dla
batrachofauny, tak aby stworzy¢ optymalne warunki do bytowania ptazéw. Ponadto
wprowadzono obowigzek prowadzenia ich kontroli w zakresie trwatosci i warunkéw do
rozrodu batrachofauny, a w razie koniecznosci przeprowadzania odmulania, likwidacji czesci
roslinnosci czy odtowu ryb.

W punkcie 27 niniejszej decyzji GDOS zreformowat warunek dotyczacy przejs¢ dla
zwierzat zawarty w punkcie 1.3.21 decyzji RDOS w Poznaniu. Modyfikacja tego warunku
wynika m.in. z treci uzupelnienia z 17 lutego 2023 r. przedtozonego organowi
odwotawczemu przez inwestora. Wskazano w nim, ze ,,W zwigzku ze zmiang przepisow
projektowych (tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie
warunkow techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych - Dz. U. z 2022 r. poz.
1518), a takze ze wzgledu na zaawansowany etap Koncepcji programowej (KP) zostaty
zauwazone rozbieznosci w stosunku do treSci wydanej Decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (...)”, co powoduje konieczno$¢ doprecyzowanie m.in. potozenia
projektowanych przej$¢ dla zwierzat. Zmiany dotyczg przesunie¢ przejs¢ dla zwierzat o kilka
metréw w stosunku do ich lokalizacji wskazanych w decyzji RDOS w Poznaniu. Dotyczy to
nastepujacych obiektow: MS/PZDsz-4 i MS/PZDsz-4a w km 3+317 (w decyzji RDOS w
Poznaniu wskazano km 3+320); MS/PZDsz-9 i MS/PZDsz-9a w km 11+887 (w decyzji RDOS
w Poznaniu wskazano km 11+882). Ponadto, w celu lepszej czytelnosci warunku, dane
dotyczace przejs¢ dla zwierzat ujeto w formie tabelaryczne;j.

GDOS zreformowat takze warunek zawarty w punkcie 11.2 decyzji RDOS w Poznaniu
dotyczacy monitoringu wykorzystania przejs¢ dla zwierzat (w punkcie 28 niniejszej decyzji).
Uszczegbtowiono metodyke prowadzenia monitoringu, a takze okre$lono czestotliwos¢
prowadzenia sesji monitoringowych. Doprecyzowano spos6b prowadzenia monitoringu przy
pomocy rynien wypetnionych piaskiem, a takze dopuszczono jako metody dodatkowe
monitoringu, identyfikacje odchodoéw oraz S$ladow zerowania, uszkodzen roslin itp.
Uszczegdtowiono ponadto, co powinny zawieraé wyniki monitoringu przej$¢ dla zwierzat, a
mianowicie: liste gatunkdéw zwierzat stwierdzonych na przejsciu, strukture gatunkowg
zwierzat, czestos$¢ uzytkowania przejscia przez dany gatunek, stato$¢ wystepowania gatunku
na przejsciu, a takze interpretacje wynikow. W zreformowanym warunku zmniejszono takze
liczbe przepustow melioracyjnych przystosowanych do migracji ptazéw, ktére zostang objete
monitoringiem. W ocenie GDOS bezcelowe jest prowadzenie go na wszystkich
projektowanych obiektach. Z tego wzgledu w warunku wskazano, aby monitoringiem obja¢
pie¢ takich obiektow. Ich wyboru dokona specjalista herpetolog, biorgc pod uwage lokalne
uwarunkowania srodowiskowe, tj. potozenie obszardw intensywnej migracji ptazow.

W punkcie 29 niniejszej decyzji GDOS zreformowat warunek dotyczacy ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko zawarty w punkcie 11l decyzji RDOS w Poznaniu.
Modyfikacja tego warunku polega na wskazaniu dodatkowego zakresu tej oceny, ktérym objac
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nalezy takze wpltyw na $rodowisko organizacji i funkcjonowania miejsc obstugi podréznych
(MOP) i obwodow utrzymania drogi (OUD), ich zaopatrzenia w wode, gospodarki wodno-
Sciekowej, ochrony srodowiska gruntowo-wodnego oraz ochrong zwierzat w przypadku zajscia
konieczno$¢ przetozenia ciekow. W ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
badany bedzie takze wptyw na aktualne cele ochrony obszaréw Natura 2000: Puszcza Notecka
PLB300015, Biedrusko PLH300001, Dolina Samicy PLB300013, Dolina Weiny PLH300043,
Buczyna w Diugiej Goslinie PLH300056, z uwzglednieniem wpltywu na cele dziatan
ochronnych, okre$lone w planach zadan ochronnych lub tymczasowych celach ochrony.
Planowane przedsiewziecie w wariancie przewidzianym do realizacji (wariant WW) w czesci
przebiega przez obszar Natura 2000 Biedrusko PLH300001 (na odcinku ok. 1,3 km) i obszar
Natura 2000 Puszcza Notecka PLB300015 (na odcinku ok. 0,1 km). Ponadto w odlegtosci do
5 km znajdujg sie inne obszary Natura 2000. Sg to: Dolina Samicy PLB300013 (w odlegtosci
ok. 1 km), Dolina Welny PLH300043 (w odlegtosci ok. 2 km), Buczyna w Dtugiej Goslinie
PLH300056 (w odlegtosci ok. 3,7 km). Dla obszaréw Natura 2000 Biedrusko, Puszcza Notecka
i Dolina Samicy obowigzujg plany zadan ochronnych zawierajgce ustalenia dotyczace
istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony ww. obszarow oraz cele dziatann ochronnych. Obszary Natura 2000 Dolina Wetny i
Buczyna w Ditugiej Goslinie nie posiadajg obowigzujagcych plandéw zadan ochronnych. W
uzupetnieniu dokumentacji z 17 lutego 2023 r. (str. 9-66) przedstawiono analize oddziatywania
planowanej inwestycji na gatunki i siedliska bedace przedmiotami ochrony ww. obszarow
Natura 2000. Podstawe oceny stanowity ustalenia planéw zadan ochronnych oraz standardowe
formularze danych sporzadzone dla poszczeg6lnych obszaréw. Przeprowadzona ocena
oddziatywania nie wykazata znaczacego negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000, ani na spdjnos¢ i integralnos$ci sieci obszaréw Natura 2000, niemniej
jednak analiza uwzgledniajgca wptyw na cele dziatan ochronnych, okre$lone w planach zadan
ochronnych lub tymczasowych celach ochrony zostanie doprecyzowana na etapie ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko.

W punkcie 30 niniejszej decyzji GDOS uchylit zapis w akapicie 3 od gory w
»Zatgczniku do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak: WO0O-11.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.”
na str. 54 decyzji RDOS w Poznaniu i orzekt jego nowe brzmienie. W zwiagzku z
opublikowaniem rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
warunkéw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1518), konieczne stato sie dostosowanie charakterystyki przedsiewziecia - cze$¢ z podanych
pierwotnie parametrow drogi zostata usunietych z uwagi na fakt, ze nie wystepuja w nowym
rozporzadzeniu, inne natomiast zostaty przez nie zmienione. W zwigzku z tym w opisie
pozostawiono tylko parametry charakterystyczne opisujagce droge i mogace mie¢ wptyw na
oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko.

W punkcie 31 niniejszej decyzji GDOS uchylit zapis w akapicie 2 od dotu, zdanie 2 od
dotu, w ,,Zatgczniku do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-11.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.”
na str. 54 decyzji RDOS w Poznaniu w brzmieniu: ,,W km 0k.19+984 znajduje sie obiekt
inzynierski nad drogg powiatowg nr P2061P i nasypy w tym miejscu osiagaja ok. 7 m.” i orzek#
zmieniajac lokalizacje obiektu na km 20+971. Zmiana wynika z tego, ze w raporcie omytkowo
podano niewtasciwy pikietaz obiektu inzynierskiego WS-14 w ciggu projektowanej drogi
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ekspresowej Sil (nad drogg powiatowg P2061P) jako km okoto 19+984, w obszarze ktérego
nasyp drogowy osigga wysokos$¢ okoto 7 m. Poprawny pikietaz tego obiektu inzynierskiego to
km okoto 20+971, co wyjasnione zostato w uzupetnieniu dokumentacji z lutego 2023 r. Omytka
ta dotyczyta tylko czeSci opisowej raportu, jego czes¢ graficzna jak i wszystkie wykonane
analizy w zakresie oceny oddziatywania odnosity sie do whasciwej lokalizacji obiektu.

Nastepnie w punkcie 32 niniejszej decyzji GDOS zreformowat zapis dotyczacy
lokalizacji obiektow inzynierskich zawarty w akapicie 3 od géry w ,,Zalgczniku do decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, znak: WO0OQill.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na str. 55 decyzji RDOS
w Poznaniu. Zapis zostat doprecyzowany zgodnie z uzupetnieniem dokumentacji z lutego 2023
r. Zmiana dotyczaca obiektu WD-12 polega na zmianie numeru drogi powiatowej z 2427P na
2515P i spowodowana jest tym, ze 1 stycznia 2020 r. Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu
przekazat fragment drogi o numerze DP2427P gminie Suchy Las a pozostajacy w Zarzadzie
Drég Powiatowych odcinek, ktéry znajduje sie w obszarze projektowanej drogi ekspresowej
S11 otrzymat nowy numer DP2515P.

GDOS uchylit takze zapis w akapicie 2 od géry w ,Zalaczniku do decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, znak: WO0OII1.420.102.2C20.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na str. 57, kontynuowany
na str. 58 decyzji RDOS w Poznaniu i orzek} jego nowe brzmienie w punkcie 33 niniejszej
decyzji. Zmiana wynika z tego, ze w raporcie omytkowo podano zakres i dtugosci przebudowy
kolizji energetycznych oraz gazowych, ktore zostaty przygotowane wytgczenie na wewnetrzne
potrzeby inwestora w celu okre$lenia szacunkowych kosztéw przebudowy ponizszych kolizji.
Zgodnie z uzupetlnieniem z lutego 2023 r. precyzyjnie okresSlono zakresu niezbednych
przebudow sieci elektroenergetycznych i gazowych. W rejonie tych przebudéw linii WN nie
znajduje sie zabudowa mieszkaniowa mogaca by¢é w zakresie ponadnormatywnego
oddziatywania przebudowywanych linii WN, w tym ich ponadnormatywnego oddziatywania
akustycznego.

W punkcie 34 niniejszej decyzji GDOS zreformowat zapis dotyczacy lokalizacji cichej
nawierzchni zawarty w akapicie 3 od dotu, zdanie 2, w ,Zalgczniku do decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, znak: WOOIIL420.102.2C2C.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na str. 61 decyzji RDOS
w Poznaniu. Zapis zostat doprecyzowany zgodnie z uzupetnieniem dokumentacji z lutego 2023
r. Zmiana spowodowanajest tym, ze 1 stycznia 2020 r. Zarzad Drog Powiatowych w Poznaniu
przekazat fragment drogi o numerze DP2427P gminie Suchy Las a pozostajacy w Zarzgdzie
Drég Powiatowych odcinek, ktéry znajduje sie w obszarze projektowanej drogi ekspresowej
S11 otrzymat nowy numer DP2515P.

GDOS uchylit takze warunki zawarte w punkcie 1.2.3, 1.2.32,1.2.38.lit.c i 12.39.lit. h
decyzji RDOS w Poznaniu i umorzy} postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie,
Co uzasadniono ponizej.

GDOS uchylit warunek zawarty w punkcie 1.2.3 decyzji RDOS w Poznaniu i umorzy#
postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie (punkt 2 niniejszej decyzji).
Zagadnienie dotyczgce sposobu utwardzenia, a takze zabezpieczenia podtoza zaplecza budowy
i baz materiatowo-sprzetowych zostato ujete w zreformowanym w punkcie 1 niniejszej decyzji
warunku z punktu 1.2.2 decyzji RDOS w Poznaniu.
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Ponadto GDOS uchylit warunek zawarty w punkcie 1.2.32 decyzji RDOS w Poznaniu i
umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie (punkt 11 niniejszej decyzji). Sposoby
zabezpieczenia drzew znajdujacych sie w obrebie i w bezposrednim sasiedztwie miejsca robét
budowlanych, w tym zakaz sktadowania materiatow budowlanych, postoju sprzetu, pojazdow
i maszyn budowlanych pod obrysem rzutu koron drzew, zostaty ujete w warunku zawartym w
punkcie 1.2.33. decyzji RDOS w Poznaniu zmodyfikowanym w punkcie 12 niniejszej decyzji.

W punkcie 16 niniejszej decyzji GDOS uchylit warunek zawarty w punkcie 1.2.38.lit. ¢
decyzji RDOS w Poznaniu ww. decyzji w brzmieniu: ,,na powierzchni przejécia gérnego, pasy
0 szerokosci ok. 2,5 m wzdluz ekrandéw przeciwol$nieniowych, utrzymywaé w stanie
niezakrzewionym i niezadrzewionym. Pasy regularnie wykasza¢ przynajmniej raz w roku, poza
sezonem legowym ptakéw, z pozostawieniem biomasy w miejscu wyciecia; ha pozostatej
powierzchni przejScia gornego oraz w strefach krawedziowych (ustonecznionych) przejs¢
dolnych wykona¢ nasadzenia krzewow oraz bylin, pojedynczo i w grupach po kilka sztuk;” i
umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie. W zwigzku z natozeniem obowigzku
wykonania nasadzeh pnagczy wzdtuz ekrandw akustycznych, warunek dotyczacy koszenia,
natozony przez RDOS w Poznaniu, nalezalo uchylié. Ponadto zasady dotyczace
zagospodarowania powierzchni przejscia gérnego, w tym realizacji nasadzen, zostaty zawarte
w innych warunkach niniejszej decyzji.

W zwigzku z mozliwoscig wystgpienia koniecznosci przetozenia ciekéw, a w
konsekwencji zmiany ich przebiegu, nastgpita takze konieczno$¢ uchylenia warunku zawartego
w punkcie 1.2.39.lit. h decyzji RDOS w Poznaniu i umorzenia postepowanie organu | instancji
w tym zakresie (punkt 17 niniejszej decyzji).

W pozostatym zakresie GDOS utrzymat w mocy kwestionowang decyzje RDOS w
Poznaniu (punkt 35 niniejszej decyzji).

Rozpatrujgc sprawe organ odwotawczy rozpatrzyt takze zarzuty wniesione przez
spotke, do ktorych odniést sie, wraz z uzasadnieniem, ponizej.

Ad. 14

Odwotujacy sie podniesli zarzuty naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz art.
66 ust. 1 u.0.0.5. W ich opinii RDOS w Poznaniu wydat kwestionowana decyzje pomimo
szeregu nieScistosci ujawnionych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
oraz braku wyjasnienia wielu kwestii kluczowych dla ochrony $rodowiska.

GDOS nie zgadza sie tej kwestii z odwolujacymi sie. Jak wskazano wyzej,
dokumentacja sprawy zostata skutecznie uzupetniona w wyniku wezwanh organu drugiej
instancji. Analiza uzupetnien wykazata, iz dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu
wystarczajacym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. Jak podkreslono tez juz
wyzej, GDOS, na podstawie weryfikacji zebranych w sprawie dokumentow, stanowisk
wiasciwych organdéw oraz przedtozonych przez wnioskodawce wyjasnien, stwierdzit, ze w
sprawie nie wystepujg przestanki odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia,
a planowana inwestycja przy zachowaniu wymogéw zreformowanych w niniejszej decyzji nie
bedzie powodowaé negatywnego oddziatywania dla teren6w sgsiednich, nie wptynie na
pogorszenie stanu $rodowiska przyrodniczego ani nie bedzie miata negatywnego wptywu na
warunki zycia i zdrowia ludzi. Nie mozna wiec stwierdzi¢ by w sprawie doszto do naruszenia
art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz art. 66 ust. 1 u.0.0.8. W toku postepowania dotrzymano
zasady prawdy obiektywnej oraz zasady uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli - podjeto, skutecznie, wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
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wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. Materiat dowodowy zostat zebrany w sposéb
wyczerpujacy i jest zgodny z wymogami wynikajgcymi z art. 66 ust. 1 u.0.0.8., co umozliwito
jego szczego6towe rozpatrzenie i dokonanie oceny oddziatywania na srodowisko na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego, w mysl art. 62 ust. 1 u.0.0.$.

W odwotaniu podniesiono, ze w raporcie wskazano, ze inwestycja bedzie miata
neutralny wptyw na cel srodowiskowy wynikajacy z Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Wielkopolskiego (cel: 30.2. zachowanie, wzbogacanie lub odtwarzanie
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej. Za gtdwne zasady uznaje sie: zachowanie
obszaréw waznych dla ochrony r6znorodnosci florystycznej i faunistycznej oraz siedliskowej,
zachowanie i odtwarzanie ciggtosci przestrzennej systemdw przyrodniczych poprzez
zapobieganie fragmentacji ekosystemdéw). Tymczasem, zdaniem spotki, realizacja inwestycji
przyczyni sie do czeSciowej likwidacji oraz fragmentacji ekosystemdw, a migracja zwierzat
zostanie ograniczona z powodu wygrodzenia drogi - trudno jest zatem uzna¢, by wplyw
przedsiewziecia byt neutralny.

W ocenie GDOS realizacja przedsiewziecia nie koliduje z celem $rodowiskowym
wynikajacym z Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Oczywistym jest, ze kazde przedsiewziecie bedzie ingerowaé w teren poprzez jego zajecie, a
droga stanowi bariere migracyjng dla zwierzat, ale kwestie te kazdorazowo podlegajg ocenie i
stosownie do skali ingerencji przedsiewziecia w $rodowisko podejmuje sie dziatania
minimalizujace negatywne oddziatywanie. Tak tez stato sie w przedmiotowej sprawie. Jak
wskazano zaréwno w kwestionowanej decyzji RDOS w Poznaniu, jak i wyzej, w niniejszej
decyzji, planowana trasa nie bedzie mie¢ znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000 i inne obszarowe formy ochrony przyrody, ktorych celem jest m.in. utrzymywanie
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej. Planowane przedsiewziecie w czesci przebiega
przez obszar Natura 2000 Biedrusko PLH300001 (na odcinku ok. 1,3 km) i obszar Natura 2000
Puszcza Notecka PLB300015 (na odcinku ok. 0,1 km). Ponadto w odlegtosci do 5 km znajdujg
sie inne obszary Natura 2000. Sa to: Dolina Samicy PLB300013 (w odlegtosci ok. 1 km),
Dolina Wetny PLH300043 (w odlegtosci ok. 2 km), Buczyna w Dtugiej Goslinie PLH300056
(w odlegtosci ok. 3,7 km). Przeprowadzona ocena oddziatywania nie wykazata znaczgcego
negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, ani na spojnos¢
sieci i integralnosci obszar6w Natura 2000. Ponadto, Kierujac sie zasadg ostroznosci, analiza
uwzgledniajgca wptyw na cele dziatar ochronnych, okreslone w planach zadan ochronnych lub
tymczasowych celach ochrony dla tych obszaréw zostanie doprecyzowana na etapie ponownej
oceny oddziatywania na S$rodowisko (warunek zmodyfikowany w punkcie 29 niniejszej
decyzji). Przedsiewziecie przebiega¢ bedzie tez przez obszar chronionego krajobrazu ,,Dolina
Welny i Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka”, przy czym dla obszaru tego nie ma obowigzujacych
zakazow. Dla przedsiewziecia zaplanowano szereg dziatan minimalizujacych jego wptyw na
Srodowisko przyrodnicze, opisany szczeg6towo w decyzji organu | instancji, poczawszy od
kwestii wycinki i nasadzen kompensujacych; ochrony, przenoszenia i odtwarzania siedlisk
ptazdw, przenoszenia mrowisk, ochrony ptakow (np. pasy na ekranach akustycznych), ochrony
ryb, gadéw, nietoperzy, bezkregowcow. W celu zminimalizowania efektu barierowego trasy
zaprojektowano bezpieczne, w potgczeniu z wygrodzeniem trasy, przejscia dla zwierzat gorne
i dolne r6znej wielkosci, dedykowane réznym grupom zwierzat, w tym duzym ssakom.
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Wedtug spotki, wybor wariantow analizowanych w raporcie dokonany zostat bez
dostatecznego uzasadnienia. Inwestor nie wyjasnit, z jakich wzgledoéw przyjat wariant 2 jako
wariant alternatywny, tym bardziej ze wariant ten - co wskazano w odwotaniu, takze przy
innych zarzutach - nie stanowi racjonalnej alternatywy zaréwno pod katem przebiegu
inwestycji, jak i pod katem jej wptywu na Srodowisko naturalne.

Powyzszy zarzut w ocenie GDOS jest réwniez niestuszny, w raporcie w sposob
wyczerpujacy uzasadniono wybor wariantéw (str. 43-44 raportu i dalsze). Za zaniechaniem
wariantowania po zachodniej stronie Obornik przemawiaty wzgledy zwigzane z obszarami
Natura 2000, jak réwniez inne: techniczne, ekonomiczne, i spoteczne. Na str. 47 i 48 raportu
przedstawiono argumenty, ktére zdecydowaty o nie uwzglednieniu w wariantowaniu wariantu
spotecznego ,,Parkowo™. Jest on dtuzszy i nie spetnia funkcji obwodnicy Obornik, przebiega w
obszarze ujecia wody, utrudnia potaczenia z niektorymi miejscowosciami, powoduje wiekszg
defragmentacje terendw przyrodniczych, nie wpisuje sie w ukiad drogowy. Z odrzuceniem
wariantu 1, 3 i 4 zdecydowaty m.in. odpowiednio: bliskie przejscie koto Roznowa i Kowanowa,;
protesty spoteczne i kolizja z obszarem dziatek Zespotu Dworskiego w Gotaszynie; kwestie
przejscia przez obszar Natura 2000. Podkre$lenia natomiast wymaga, ze wnioskowany wariant
wynikowy (WW) stanowi potaczenie preferowanych przez spoteczenstwo wariantow na
poszczegolnych odcinkach drogi.

W opinii GDOS wariant 2 (W2) stanowi racjonalng alternatywe dla wariantu
preferowanego. O racjonalnosci wariantu przemawia mozliwos¢ jego realizacji w ksztalcie,
ktéry odpowiada funkcji, jakg ma pelni¢ przedsiewziecie. Taka sytuacja ma miejsce w
analizowanym przypadku. W odniesieniu do wariantu alternatywnego nie zdiagnozowano
okolicznosci $wiadczacych o braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w jego ksztalcie.

Spétka podnosi, ze w raporcie niekonsekwentnie wskazuje sie, iz wariant 2 ,,przewiduje
zaprojektowanie obwodnicy miejscowosci Oborniki po jej wschodniej stronie z ominieciem
zabudowy istniejacej mieszkalnej” (str. 45 raportu), a nastepnie, ze wybdr tego wariantu
wigzatby sie z koniecznoscia wyburzenia 11 budynkéw mieszkalnych. GDOS wyjasnia, ze
kazdy z wariantéw, mimo ominigcia zabudowy Obornik, wigze sie z koniecznos$cig wyburzen,
w wariancie 2 (W2) - 31 budynkdéw, w tym 11 mieszkalnych, w wariancie wynikowym (WW)
- 27 wyburzen, w tym 7 budynkéw mieszkalnych.

Wedtug spotki w dokumentacji brak jest spojnosci takze, jesli chodzi o kwestie
naruszenia obszaru Natura 2000 - na str. 45 raportu wskazano, ze ,,projektowany odcinek drogi
ekspresowej Sl 1 w wariancie 2 narusza obszary Natura 2000 na koncu projektowanej trasy na
dtugosci okoto 800 m”, za$ dalej na str. 51: ,,Projektowany odcinek drogi ekspresowej Sil w
wariancie 2 (W2) narusza obszary Natura 2000 Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow Puszcza
Notecka na pierwszych 50 m inwestycji oraz Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Biedrusko na
koncu projektowanej trasy na dtugosci okoto 1300 m”.

Kwestia ta zostala wyjasniona w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentacji, za prawidtowy uzna¢ nalezy zapis na str. 51 raportu.

Odwotujacy sie wskazuja, ze w raporcie nie przedstawiono takze zadnego uzasadnienia
dla odrzucenia wariantu spotecznego Gminy Oborniki. Opis tego wariantu sprowadza sie
jedynie do wskazania przebiegu trasy. W przypadku wariantu ,,Parkowo” wskazano na takie
aspekty jak ,,zaproponowany wariant powoduje znaczne wydtuzenie planowanej drogi
ekspresowej”, ,,powoduje kolejng defragmentacje terendw podlegajacych ochronie”, ,,utrudnia
potaczenie miejscowosci Parkowo, Jaracza, Wetna, Roznowo z planowang trasg SU”.
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Argumenty te nie majg zastosowania do wariantu spotecznego Gminy Oborniki, a z tresci
raportu i decyzji nie wynika czemu zostat on odrzucony, mimo, ze wariant ten omijat obszary
Natura 2000, a zatem mogtby by¢ korzystniejszy pod wzgledem ochrony srodowiska i stanowic
realng alternatywe dla wariantu inwestorskiego.

Odnoszac sie do tego zarzutu wyjasni¢ trzeba, ze inwestor nie jest zobowigzany do
analizy wariantow przedtozonych mu przez spoteczenstwo (aczkolwiek oczywiscie, gdyby
chcial, moze wzigé je pod uwage), ani wyjasniania tez, czemu wariant taki nie zostat wziety
pod uwage. Brak uzasadnienia w tym zakresie nie wskazuje wiec na wadliwo$¢ raportu.
Ponadto, jak podkreslono juz wyzej, wnioskowany wariant wynikowy (WW) stanowi
potaczenie preferowanych przez spoteczenstwo wariantéw na poszczegolnych odcinkach drogi.

Kolejny zarzut dotyczy tego, ze w kwestionowanej decyzji wskazano w sposéb
lakoniczny, ze ,,ze wzgledu na brak precyzyjnych informacji w niniejszej decyzji okreslono
ogollne warunki dotyczagce koniecznosci zaprojektowania rozwigzan minimalizujgcych,
ograniczajacych lub eliminujacych ryzyko zanieczyszczenia gruntu i wéd podziemnych terenu
OUD.” (str. 29 decyzji) - tym samym RDOS w Poznaniu nie przeanalizowat tej kwestii, ani tez
nie wezwat inwestora do wyjasnien w tym zakresie.

Kwestia ta byta przedmiotem wezwan zaréwno RDOS w Poznaniu, jak i GDOS i
wyjasniona w zakresie mozliwym na obecnym etapie projektowym przedsiewziecia -
uzupetnienie z maja 2021 r., z lipca 2021 r. i lipca 2023 r. Ponadto, zgodnie z warunkiem
zawartym w punkcie 27 niniejszej decyzji, zagadnienie wptywu na Srodowisko organizacji i
funkcjonowania miejsc obstugi podréznych (MOP) i obwoddéw utrzymania drogi (OUD), ich
zaopatrzenia w wode, gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego
beda przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko, ktora pozwoli na
doprecyzowanie dziatan minimalizujgcych na etapie projektu budowlanego.

W odwotaniu podniesiono takze, ze z raportu wynika, ze ,W przypadku duzych
predkosci ruchu, jakie planowane sg na przedmiotowej drodze ekspresowej Sil (120 km/h dla
pojazdéw osobowych oraz 80 km/h dla pojazdéw ciezarowych) oraz przy duzym udziale
pojazddw ciezkich, obserwuje sie w praktyce brak skutecznosci cichych nawierzchni” (str. 70
raportu), za$ w tresci decyzji (str. 61 decyzji) wskazano, ze: ,,Prowadzone bedzie regularne
czyszczenie nawierzchni o obnizonej hatasliwosci, zastosowanej na drogach poprzecznych,
niezbedne do zachowania jej wiasciwosci redukujacych emisje hatasu”, a takze: ,,Na
wschodniej czesci odcinka drogi powiatowej 2055P od przyczo6tka zachodniego wiaduktu do
konca jej przebudowy zastosowana zostanie nawierzchnia o zmniejszonej hatasliwosci o
skutecznosci co najmniej 3 dB w stosunku do nawierzchnia tradycyjnej, tj. zwyklego asfaltu
gtadkiego. Na odcinku drogi powiatowej 2427P wchodzacej w zakres przebudowy zastosowana
zostanie nawierzchnia o zmniejszonej hatasliwosci o skutecznosci co najmniej 2 dB w stosunku
do nawierzchni tradycyjnej, tj. zwyktego asfaltu gtadkiego”. W decyzji RDOS w Poznaniu
stwierdzit takze, iz ,,w odniesieniu do drogi powiatowej 2427P Chludowo-Zielgtkowo
wnioskodawca nie wskazat zadnych rozwigzan przeciwhatasowych, pomimo ze izolinie
dopuszczalnego poziomu hatasu obejmujg niewielkie fragmenty terendw wymagajacych
ochrony akustycznej. Regionalny Dyrektor zbadat, ze wystarczajgcym rozwigzaniem
zapewniajgcym zachowanie dopuszczalnych pozioméw hatasu pochodzgcego z tej drogi bedzie
zastosowanie nawierzchni o zmniejszonej hatasliwosci”. W ocenie spétki stanowiska RDOS w

Poznaniu i inwestora sg zatem sprzeczne.
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Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wyjasni¢ trzeba, ze obowigzkiem organu
prowadzacego postepowanie jest weryfikacja dokumentacji sprawy i mozliwe sg sytuacje,
kiedy organ ten nie podziela opinii wyrazonych w raporcie, aczkolwiek nie dotyczy to akurat
poruszanej kwestii. Z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze zastosowanie cichej
nawierzchni na ww. odcinkach drég powiatowych (przy czym zaznaczycC trzeba, iz nastapita
zmiana numeracji w odniesieniu do drogi powiatowej numer 2427P, korekta numeru
spowodowana jest tym, ze | stycznia 2020 r. Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu przekazat
fragment drogi o numerze DP2427P gminie Suchy Las a pozostajgcy w Zarzadzie Drog
Powiatowych odcinek, ktéry znajduje sie w obszarze projektowanej drogi ekspresowej Sil
otrzymat nowy numer DP2515P) bedzie stanowi¢ skuteczne narzedzie minimalizacji
oddziatywan akustycznych.

Doda¢ w tym miejscu mozna réwniez, ze w punkcie 24 niniejszej decyzji GDOS
zreformowat warunek dotyczacy czyszczenia nawierzchni o obnizonej hatasliwosci zawarty w
punkcie 1.2.50 decyzji RDOS w Poznaniu. Czyszczenie to, niezbedne do zachowania jej
wiasciwosci redukujgcych emisje hatasu, prowadzone bedzie regularne — minimum dwa razy
w roku. Ma ono na celu oczyszczenie poréw nawierzchni (np. strumieniem wody pod bardzo
duzym cisnieniem, ok. 100 bar, i odessaniu wody wraz z zanieczyszczeniami lub przy
wykorzystaniu powietrza pod bardzo duzym ci$nieniem), ktére wraz z eksploatacjg ulegajg
zatkaniu zanieczyszczeniami. Pierwsze czyszczenie powinno odby¢ sie najpdzniej p6t roku po
potozeniu nawierzchni. Przy zimowym utrzymaniu nawierzchni niedopuszczalne jest uzywanie
srodkéw mogacych zanieczysci¢ pory, np. piasku, do odladzania nalezy stosowac¢ solanke o
podwyzszonej zawartosci soli a do odsniezania ptugébw z gumowym lemieszem. Zimowe
zabiegi utrzymaniowe bedg podejmowane wecze$niej niz na odcinkach drogi o innych
nawierzchniach, poniewaz temperatura nawierzchni cichej spada szybciej niz nawierzchni
tradycyjnych, a zamarzniecie wody znajdujgcej sie w porach nawierzchni powoduje
zniszczenia struktury goérnej warstwy jezdni. Na nawierzchniach tradycyjnych sol miesza sie z
woda na powierzchni jezdni, natomiast w przypadku nawierzchni porowatych, proces ten
dokonuje zachodzi wewnatrz poréw, stad w warunku wprowadzono konieczno$¢ stosowania
solanki o podwyzszonej zawartosci soli.

Kolejna niescistos¢ w dokumentacji wskazana przez spotke w odwotaniu dotyczy
ryzyka wystgpienia powaznej awarii - oceniajac te kwestie w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko wskazano: ,,z uwagi na brak danych dotyczacych czestotliwosci
wypadkéw w transporcie ciezkim na przedmiotowym odcinku drogi krajowej SU,
wykorzystano oszacowania majgce zastosowanie do przewozow w Szwajcarii na poczatku lat
90”. Na podstawie tych danych stwierdzono nastepnie, ze ,,Powyzsze pozwala na stwierdzenie,
iz prawdopodobienstwo wystgpienia powaznych awarii lub Kkatastrof naturalnych i
budowalnych zwigzane ze zmiana klimatu nalezy oszacowaé, jako niskie”. Zdaniem
odwotujgcych sie rzetelnos¢ tych szacunkdéw budzi powazne watpliwosci biorgc pod uwage
dane przyjete do oszacowania ryzyka, tj. dane sprzed ok. 30 lat dla panstwa o zupetnie innych
uwarunkowaniach.

W kwestii tej GDOS podzielit opinie odwotujacych sie i wezwat inwestora do wyjasnien
w zakresie ryzyka wystgpienia powaznej awarii. W wyjasnieniach z lipca 2023 r. przedstawiono
szczegbtowo analize ryzyka wystgpienia powaznej awarii w horyzoncie czasowym do 2036 r.
w odniesieniu do ryzyka takiego jak zagrozenie zdrowia i zycia ludzi (pozar, wybuch,
uwolnienie substancji toksycznych), zagrozenie dla wod podziemnych (uwolnienie

44



weglowodoréw, uwolnienie innych substancji) i zagrozenie dla wod powierzchniowych
(uwolnienie weglowodoréw, uwolnienie innych substancji). Otrzymane wyniki sg
porownywalne lub nizsze od akceptowalnych poziomow ryzyka. Bioragc wiec pod uwage, iz
dokumentacja sprawy zostata w ww. zakresie skutecznie uzupetniona zarzut skarzacych nie ma
wptywu na wynik sprawy.

Kolejng kwestia, ktdra niepokoi odwotujacych sie, jest kwestia migracji zwierzat. W
decyzji wskazano, ze jednym z gtownych szlakéw migracji duzych ssakow (précz doliny
Warty) jest odcinek w km 11+100 — 16+500. Obszar ten stanowi miejsce intensywnej migracji
zwierzat, w tym jeleni, ktdra odbywa sie przez tereny polne, tzw. szerokim frontem. W raporcie
nie zaplanowano zadnego przejscia dla duzych zwierzat na tym odcinku, jednoczesnie
wskazujgc na zasadno$¢ budowy takiego obiektu. Brak mozliwosci budowy funkcjonalnego
przejscia na tym odcinku uzasadniono rozproszong migracjg, problemami zwigzanymi z presja
zabudowy oraz obecnoscia istniejacej DK11 i linii kolejowej Poznan - Pita. RDOS w Poznaniu
w kwestionowanej decyzji okreslit konieczno$¢ budowy przejscia dla zwierzat duzych o
szerokosci 40 m, mimo, ze raporcie wskazano brak mozliwosci realizacji funkcjonalnego
przejscia dla duzych zwierzat. Realizacja przejscia o charakterze pozornym nie stanowi
dostatecznej ochrony dla $Srodowiska, a ponadto plac budowy zlokalizowany bedzie w
sgsiedztwie miejsc rozrodu ptazéw i gadéw oraz siedlisk innych matych zwierzat. Zdaniem
odwotujacych sie, przejscie to nie dos¢, ze z duzym prawdopodobienstwem nie spetni swojej
funkcji w odniesieniu do duzych ssakéw, to dodatkowo na etapie jego realizacji moze
negatywnie oddziatywa¢ na miejsca rozrodu ptazéw i gadéw oraz siedlisk innych matych
zwierzat.

Zagadnienia te szczeg6towo zbadane zostaty przez GDOS i byly przedmiotem wezwan
do uzupetnienia dokumentacji. Wyjasnienia z lutego 2023 r. i lipca 2023 r. pozwolity na
zaprojektowanie spéjnego systemu przejs¢ dla zwierzat, uwzgledniajgcego takze przejscia na
odcinku w km 11+100 — 16+500 (w punkcie 27 niniejszej decyzji GDOS zreformowat
warunek dotyczacy przej$é dla zwierzat zawarty w punkcie 13.21 decyzji RDOS w Poznaniu).

Odwotujacy sie podnosza rowniez, ze RDOS w Poznaniu w kwestionowanej decyzji
przyjat, ze ,nie ma potrzeby przeprowadzania pomiaréw zanieczyszczen powietrza”,
uzasadniajagc swoje stanowisko tym, ze ,,dotychczasowe analizy porealizacyjne dla drég
kategorii ekspresowej przedktadane do Regionalnego Dyrektora, w ramach ktdrych
wykonywano takie pomiary, nie wykazaty przekroczen dopuszczalnych stezen zanieczyszczen
do powietrza”. Zdaniem spotki argument ten nie ma zadnej merytorycznej podstawy, za$
powotywanie si¢ na analizy porealizacyjne w innych sprawach i uzasadnianie nimi odmowy
nalezytego wyjasnienia sprawy narusza takze zasade zaufania.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut zaczaé trzeba od tego, ze twierdzenie RDOS w
Poznaniu przywotane zostato przez odwotujgcych sie bez petnego kontekstu, w ktérym padto.
Stanowito ono odpowiedZ na postulat wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie ochrony
powietrza w okresie zimowym przedtozony przez Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,,LAS”
pismem z 9 lutego 2022 r. w ramach udziatu spoteczeristwa. RDOS w Poznaniu wyjasnit, ze
whniosek ten zostat czeSciowo uwzgledniony a w decyzji organu pierwszej instancji natozono
w punkcie VI warunek wykonania analizy porealizacyjnej m.in. w zakresie ochrony powietrza,
poprzez wykonanie analizy rozprzestrzeniania dwutlenku azotu w powietrzu z uwzglednieniem
rzeczywistego natezenia ruchu. RDOS w Poznaniu wytlumaczyt, ze analiza porealizacyjna w
tym zakresie dokona poréwnania ustalen zawartych w raporcie, w szczeg6lnosci ustalen
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dotyczacych zakresu oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na powietrze i wskazat, ze w jego opinii nie ma potrzeby
przeprowadzania [innych niz pomiary dwutlenku azotu - wyjasnienia GDOS] pomiaréw
zanieczyszczen powietrza, bowiem dotychczasowe analizy porealizacyjne dla drog kategorii
ekspresowej przedktadane do RDOS, w ramach ktérych wykonywano takie pomiary, nie
wykazywaty przekroczerr dopuszczalnych stezeri zanieczyszczen do powietrza. RDOS w
Poznaniu wskazat ponadto, ze taki pomiar zanieczyszczenia nie bedzie reprezentacyjny,
bowiem pelng skale rzeczywistego oddziatywania przedsiewziecia na powietrze zobrazujg
obliczenia rozprzestrzeniania sie najistotniejszego zanieczyszczenia zwigzanego z droga, tj.
dwutlenku azotu, dokonane w oparciu 0 rzeczywiste natezenie ruchu.

GDOS przychyla sie w tej kwestii do stanowiska organu pierwszej instancji. W
niniejszej sprawie analiza oddziatywania przedsiewziecia na powietrze zostata przeprowadzona
w petni, nie wykazata prognozowanych przekroczen norm zanieczyszczenia powietrza i nie
wystgpity tez przestanki natozenia analizy porealizacyjnej w zakresie badania wszystkich
zanieczyszczenh powietrza. W ocenie GDOS w analizowanym przypadku informacje o
ewentualnych oddziatywaniach przedsiewziecia na powietrze uzyska¢ bedzie mozna na
podstawie badania dwutlenku azotu. Twierdzenie RDOS w Poznaniu odno$nie wynikéw
innych analiz porealizacyjnych nie stanowi wiec nieusadnionej odmowy wyjasnienia jakiej$
kwestii, ale jest dodatkowym argumentem wynikajacym z doswiadczenia organu, ktéry
przeprowadzit szereg podobnych postepowan. Zarzut w tym zakresie nalezy uzna¢ wiec za
niestuszny.

Kolejna kwestia poruszona w odwotaniu dotyczy uwag i wnioskdw Towarzystwa
Ochrony Srodowiska ,,LAS” wniesionych w ramach udziatu spoteczeristwa. Stowarzyszenie to
zgtosito swoje uwagi i wnioski pismem z 9 lutego 2022 r. Dotyczyty one m.in. koniecznosci
ograniczenia szumu generowanego przez samochody poprzez budowe niskiego ekranu oraz
zobowigzanie wnioskodawcy do odniesienia sie do kwestii rzekomo korzystnego
poprowadzenia drogi po nasypie. Odnoszac sie do tych uwag RDOS w Poznaniu wskazat w
decyzji, ze ,,hatas bedzie miescit sie w normach dotyczacych dopuszczalnego poziomu hatasu”,
nie zwazajac na mozliwos¢ poprawienia komfortu okolicznych mieszkancow (fakt, ze hatas
bedzie miescit sie w dopuszczalnych normach nie wyklucza zastosowania dodatkowych
srodkéw ochronnych).

Zarzut w powyzszym zakresie jest niestuszny. W sytuacji, w ktérej oddziatywanie
generowane przez przedsigwziecie miesci sie¢ w granicach norm, organ administracji nie moze
natozy¢ na inwestora dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z zwiekszeniem komfortu
mieszkaricow. Rolg organu wydajacego decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
okreslenie ram realizacji przedsiewziecia, tak by byto ono zgodne z wymogami prawa, nie za$
poprawa komfortu mieszkancéw. RDOS w Poznaniu wyjasnit dokfadnie swoje stanowisko,
ktére GDOS w petni popiera, wskazujac: ,,Brak jest natomiast podstaw prawnych do natozenia
na wnioskodawce dodatkowych rozwigzan przeciwhatasowych w postaci niskich ekranéw
celem wyeliminowania szumu generowanego przez kota samochodoéw, jezeli hatas z tym
zwigzany miesci sie w normach dotyczycacych dopuszczalnego poziomu hatasu. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze Regionalny Dyrektor jako organ administracji wydajacy decyzje moze dziataé
jedynie w granicach prawa”. Co do za$ ,rzekomo” korzystnego poprowadzenia drogi po
nasypie, to organ pierwszej instancji prawidtowo wyjasnit, ze prowadzenie drogi po nasypie
moze by¢ korzystne dla zmniejszenia poziomu szumu generowanego na styku opony z
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nawierzchnig z uwagi na ugiecie fali akustycznej na krawedzi nasypu. KrawedZ nasypu
wowczas moze petnic role krawedzi ekranu akustycznego, bowiem zrédto hatasu zwigzane z
oddziatywaniem opona - nawierzchnia drogowa jest zlokalizowane bardzo nisko.

Spotka podniosta w odwotaniu, ze Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,LAS”
wnioskowalo takze o przyjecie danych dotyczacych natezenia ruchu dla najbardziej
niekorzystnej doby i zobowigzanie inwestora do przeprowadzenia pomiaréw poziomu hatasu
w ramach analizy porealizacyjnej w dniach z najwiekszym obcigzeniem ruchu oraz do
dokonania pomiarow zgodnie z rozporzadzeniem, bez zawezania ich wytycznymi
wewnetrznymi Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. W odpowiedzi RDOS w
Poznaniu wskazat, ze: ,,Dane liczbowe prezentujg $rednioroczny ruch dobowy i obarczone sg
duza niepewnoscig. W takiej sytuacji prognozowanie ruchu na lata 2026 i 2036 dla najbardziej
niekorzystnej doby bytoby obarczone jeszcze wigkszg niepewnoscia, tym bardziej ze prognozy
dotycza drogi po nowym $ladzie. Z tego tez powodu nie uwzgledniono wniosku Towarzystwa
w tym zakresie.” Zdaniem spétki, clou dokonywania prognoz jest wiasnie ich niepewnosc.
Dane te ponadto stanowig dla spoteczenstwa istotny punkt odniesienia chocby do potencjalnego
ruchu w okolicy, a odmowa uwzglednienia powyzszego wniosku nie zostata dostatecznie
uzasadniona.

Réwniez ten zarzut w ocenie GDOS jest niestuszny. RDOS w Poznaniu prawidtowo
przyjat brak zasadnosci prognozowania ruchu na lata 2026 i 2036 dla najbardziej niekorzystnej
doby. Oczywiscie istotg prognozowania jest jego niepewno$¢, ale z tego wzgledu wiasnie
nalezy je podejmowac tak, by ta niepewnos$¢ byta jak najmniejsza. Organ pierwszej instancji
prawidtowo ocenit, ze obliczenia dla najbardziej niekorzystnej doby, dodatkowo dla drogi po
nowym S$ladzie, obarczone bylyby tak duzg niepewnoscig, ze niczemu by wyniki takie nie
mogty postuzy¢, a nawet prowadzi¢ do nieprawidtowych wnioskow. Ponadto nie jest prawda,
ze RDOS w Poznaniu nie uzasadnit dostatecznie odmowy uwzglednienia wniosku w tym
zakresie.

Przypomnie¢ réwniez w tym miejscu trzeba, ze RDOS w Poznaniu zobowigzat
inwestora, w ramach analizy porealizacyjnej, do wykonania pomiarow poziomu hatasu dla
najbardziej niekorzystnej doby (zgodnie z wnioskiem Towarzystwa Ochrony Srodowiska
»,LAS”), co pozwoli na wiasciwg weryfikacje przyjetych zatozen. Pomiary przeprowadzone
zostang zgodnie z metodyka wskazang w przepisach w zakresie prowadzenia pomiaréw
poziomOw substancji lub energii w $rodowisku przez zarzadzajgcego droga, linig kolejowa,
linig tramwajowa, lotniskiem lub portem. Ponadto, majac na uwadze niepewno$¢ zwigzang z
prognozowaniem oddziatywania hatasu w decyzji okreSlono warunek zaprojektowania
fundamentéw ekranéw w taki sposob, aby mozna je byto podwyzszyé, w przypadku
stwierdzenia, na podstawie pomiaréw, przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu.

Podsumowujac, zarzuty naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz art. 66 ust. 1
u.0.0.$ nalezy uznac za niestuszne.

Ad. 2

Zdaniem spotki, przedstawiony w postepowaniu raport, nawet uwzgledniajac
uzupetnienia i wyjasnienia inwestora, nie spetnia wymogow wynikajacych z art. 66 ust. 1 pkt
5 i 6 u.0.0.8., zgodnie z ktérymi powinien on zawiera¢ opis wariantbw uwzgledniajacy
szczegolne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym: wariantu proponowanego
przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, a takze okre$lenie
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przewidywanego oddziatywania na $rodowisko analizowanych wariantow. Zwraca ona przy
okazji uwage na okolicznos¢, ze, zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych,
zaakceptowanie w dotychczasowym toku postepowania wadliwego raportu przez organy
uzgadniajgce i opiniujgce nie moze stanowi¢ skutecznego argumentu przemawiajacego za
uznaniem jego tresci za kompletng czy zgodng z obowigzujgcym prawem.

Odwotujacy sie wskazuje, ze w orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktorym w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko nalezy przedstawi¢ trzy warianty:
wariant proponowany przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny oraz wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska. Spotka podkresla ponadto, ze wariant alternatywny powinien
by¢ wykonalny (mozliwy do przeprowadzenia z technicznego oraz ekonomicznego punktu
widzenia) i powinien rézni¢ sie od wariantu proponowanego przez inwestora, a takze by¢
konkretny (rzetelnie opisane, by méc go poréwnac z innymi i oceni¢). Inwestor nie moze takze
uchylac sie od przestawienia w raporcie racjonalnego wariantu alternatywnego i analizy jego
oddziatywania na Srodowisko uzasadniajac to aspektami ekonomicznymi.

»Alternatywno$¢” wariantu, zdaniem strony, oznacza, ze racjonalny wariant
alternatywny musi rozni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie
oddziatywania na Srodowisko (wariant zerowy nie jest wiec wariantem alternatywnym, gdyz w
ogole nie oddziatuje on na Srodowisko). ,,Alternatywnos¢” wymaga réwniez zaproponowania
wariantu réznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (np. lokalizacja, skala i wielko$¢
przedsiewziecia) lub technologicznych (np. rodzaj uzytych materiatbw, moc i produktywnos¢
urzadzen), a nawet spotecznych.

Spotka uwaza, ze wariant racjonalny nie moze miec takze charakteru pozornego, czyli
nie moze sie sprowadza¢ do zaproponowania realizacji przedsiewziecia w tej samej lokalizacji
przy niewielkich roznicach technologicznych, cho¢ z drugiej strony nalezy zachowac
tozsamos$¢ planowanego przedsiewziecia - warianty nie moga stanowi¢ dwodch réznych
inwestycji. Na poparcie swojego stanowiska odwotujgcy sie przytoczyli wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, dalej WSA, w Gdansku z 21 grudnia 2017 r., sygn.
akt: Il SA/Gd 628/17, zrodto; CBOSA: ,Wariant alternatywny - racjonalny - musi by¢
konkretny, powinien zawiera¢ elementy pozwalajace na jego identyfikacje, wyr6znienie cech
charakteryzujgcych go i w efekcie pozwalajacych na poréwnanie z wariantem proponowanym
przez inwestora. Wariantem alternatywnym nie jest zmiana lokalizacyjna przedsiewziecia
(zmiana posadowienia planowanego budynku inwentarskiego wzgledem zabudowy
mieszkaniowej obcej) ani propozycja innego systemu wentylacyjnego (mechanicznego badz
grawitacyjnego)”.

GDOS co do zasady podziela wyzej przedstawione stanowisko odwotujacych sie
odnosnie zasad wariantowania przedsiewzie¢, jednakze wskazuje, ze w analizowanym
przypadku nie doszto do wadliwosci, o ktérych méwi w odwotaniu spétka, co uzasadnione
zostato ponizej.

W opinii organu drugiej instancji dokumentacja sprawy zawiera prawidtowy opis
wariantéw. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$., raport 0o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce analize kryteribw wymienionych w
art. 62 ust. 1 oraz zawiera¢ m.in. opis wariantow uwzgledniajagcy szczegdlne cechy
przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym: wariantu proponowanego przez wnioskodawce
oraz racjonalnego wariantu alternatywnego i racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska - wraz z uzasadnieniem ich wyboru.
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Raport 0 oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia spetnia ww.
wymagania. Przedstawiono w nim dwa odrebne warianty realizacji inwestycji: wariant 2 (W2)
oraz tzw. wariant wynikowy (WW). Szczegbtowy opis wariantdw znajduje sie w rozdziale 2.2
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko ,,Wariantowanie lokalizacyjne
przebiegu trasy”. W analizowanej sprawie raport obejmuje takze opis oddziatywania na
Srodowisko analizowanych wariantow (rozdziat 7 raportu) oraz wskazano (rozdziat 10 raportu)
argumentacje przemawiajacg za uznaniem wariantu wynikowego (WW) za najkorzystniejszy
dla Srodowiska.

Warianty te wytoniono w wyniku wczes$niejszych analiz na etapie Studium
Korytarzowego, na ktérym wykluczono przebieg trasy po zachodniej stronie miejscowoscia
Oborniki ze wzgledu na przestanki przyrodnicze (kolizja z siedliskami przedmiotoéw ochrony
obszar6w Natura 2000: Dolina Welny oraz Puszcza Notecka), spoteczne (wyburzenia) i
ekonomiczne (dodatkowy most, zwiekszenie diugosci obwodnicy) i przeanalizowano cztery
warianty przebiegu trasy po wschodniej stronie Obornik.

Inwestor nie uwzglednit w raporcie dwoch wariantéw spotecznych (wariantu
spotecznego ,,Parkowo” i wariantu spotecznego gminy Oborniki), ale wariant wynikowy
(WW), dla ktérego zawnioskowal o okreSlenie warunkow realizacji przedsiewziecia,
odzwierciedla preferencje spoteczenstwa, tj. stanowi potaczenie preferowanych przez
spoteczenstwo wariantéw na poszczeg6lnych odcinkach drogi, w oparciu o przeprowadzone w
ramach spotkan informacyjnych badania ankietowe. Ponadto wariant wynikowy na odcinku od
drogi wojewoddzkiej nr 187 do granicy powiatu obornickiego z poznanskim (m. Swierkowki)
ma przebieg zgodny z wariantem spotecznym gm. Oborniki (z niewielkimi zmianami w
obszarze obiektu inzynierskiego na rzece Warcie oraz w obszarze rury ostonowej na gazociggu
Jamat - Europa Zachodnia).

Trasa w wariancie wynikowym ma dtugo$¢ ok. 22,17 km i w jej ramach przewidziano
zlokalizowanie obwodnicy Obornik po wschodniej stronie miejscowosci z ominieciem
zabudowy mieszkalnej. Poczatek trasy znajduje sie w okolicy km 242+600 istniejgcej drogi
krajowej nr 11. W km 0+082 planowanej drogi ekspresowej Sil przewidziano budowe obiektu
nad linig kolejowa nr 354 relacji Poznan Gtéwny - Pita Gtdwna. Dalej droga bedzie przebiegaé
po pétnocno-wschodniej stronie miejscowosci Roznowo, a nastepnie po wschodniej stronie
miejscowosci Kowanowo. W km 7+417, na przecieciu z drogg wojewddzka nr 187 tgczaca
Pniewy z Murowang Gosling, przewidziano wezet drogowy ,,Oborniki”, umozliwiajgcy
potaczenie komunikacyjne z projektowang drogg ekspresowag Sl 1. W km 8+733 po zachodniej
stronie miejscowosci Gotaszyn przewidziano budowe mostu nad rzekg Wartg. Po
przekroczeniu doliny, w km ok. 10+800, po obu stronach trasy, planuje sie zlokalizowanie
miejsc obstugi podroznych MOP typu | (z rezerwg terenowg na MOP typu Il i 111). Nastepnie,
w km 114500, trasa przecina¢ si¢ bedzie z gazociggiem jamalskim. W km 16+737, na
przecieciu z istniejagcg drogg krajowa nr 11, przewidziano wezet drogowy ,,Chludowo”,
umozliwiajacy potaczenie komunikacyjne z planowang drogg ekspresowg Sil. Nastepnie trasa
bedzie przebiega¢ po zachodniej stronie miejscowosci Chludowo pomiedzy linig kolejowa nr
354 i istniejacg drogg krajowg nr 11, omijajgc Zaktad Gospodarki Komunalnej Suchy Las.
Nastepnie planowana trasa taczy sie przez istniejagcy wezet ,,Poznan P6tnoc” z istniejgcym
odcinkiem drogi ekspresowej SU.

W ocenie GDOS przepisy u.0.0.$ nie wskazujg na konieczno$é¢ przedstawienia w
raporcie trzeciego odrebnego wariantu jako wariantu najkorzystniejszego na srodowisko. Jesli
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inwestor chce, moze przedstawi¢ dowolng liczbe wariantbw w dokumentacji, jednak za
minimum nalezy uzna¢ wariant proponowany i racjonalny wariant alternatywny, przy
jednoczesnym wskazaniu ktorego$ z nich jako racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska. Niecelowy bytby wymog wskazywania odrebnie wariantu proponowanego i
wariantu najkorzystniejszego na srodowisko, wykluczatby on bowiem mozliwos¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie najkorzystniejszym dla $rodowiska. W ocenie GDOS taka
mozliwo$¢ dla inwestora istnieje, moze on bowiem (cho¢ nie musi) wskaza¢ wariant
najkorzystniejszy dla Srodowiska jako wariant wnioskowany.

Stanowisko GDOS, iz, wariant proponowany przez wnioskodawce moze byé
jednoczes$nie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, znajduje potwierdzenie m.in. w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, dalej NSA, z 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt: Il
OSK 464/13, czy wyroku WSA w Bydgoszczy z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: 1l SA/Bd
425/16, wyroku NSA z 28 czerwca 2011 r., sygn. akt: Il OSK 1137/10, wyroku WSA w
Olsztynie z 9 lipca 2020 r., sygn. akt: Il SA/Ol 997/19.

W ocenie GDOS nie mozna zarzucic tez, by w analizowanej sprawie wariant 2 (W2) nie
miat cech wariantu alternatywnego. Jest on bowiem rozny pod wzgledem przebiegu,
oddziatywania na $rodowisko od wariantu proponowanego (co wykazata analiza
wielokryterialna przedstawiona w rozdziale 10 raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko), jest takze mozliwy do realizacji oraz mégtby petni¢ funkcje, ktorg przewidziano
dla wariantu proponowanego.

W kwestii ,,alternatywnos$ci” wariantdbw GDOS zgadza sie z odwotujacymi, ze wariant
zerowy nie jest wariantem przedsiewziecia. Uwzglednienie go w analizach przedstawionych w
raporcie, przy zachowaniu ustawowych wymogdéw wariantowosci, oceni¢ jednak nalezy
jedynie jako niekonieczne; nie stanowi to o wadliwosci raportu, skoro w pozostatym zakresie
raport spetnia wymogi wynikajace z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 u.0.0.S.

Okoliczno$¢, ze analizowane w raporcie warianty przebiegajg cze$ciowo jednym
Sladem (ok. 6 km: ok. 2 na poczatku i ok. 3 km na koncu opracowania) nie powoduje, ze
warianty te nie sg alternatywne wobec siebie. CzeSciowo wspoélny przebieg na poczatkowym
fragmencie przebiegu planowanej drogi wynika z: potgczenia planowanej drogi ekspresowej z
sgsiednim odcinkiem Ujscie — Oborniki; wpasowania planowanej drogi Sil w pas drogowy
istniejgcej drogi krajowej nr 11 w celu zminimalizowania zajecia terenu Obszaru Natury 2000
Doliny Weiny oraz Puszczy Noteckiej; zminimalizowania ilosci wyburzen budynkéw
mieszkalnych (przy ul. Obornickiej w m. Parkowo oraz w m. Jaracz); poprawy kata przeciecia
planowanej drogi Sil z istniejacg linig kolejowa nr 354 Poznan - Pita (pod wzgledem
technologicznym); zapewnienia odpowiednich parametrow drogi ekspresowej w planie w
obszarze projektowanych obiektow inzynierskich typu WS w celu zapewnienia wymaganej
widocznosci na zatrzymanie przy zatozonej predkosci miarodajnej 130km/h. Z kolei na
koncowym fragmencie opracowania wariant 2 (W2) oraz wynikowy (WW) posiadajg wspélny
przebieg ze wzgledu na: potgczenie planowanej drogi ekspresowej z istniejgcym odcinkiem
drogi ekspresowej Sil w obszarze wezta Poznah Pétnoc; zminimalizowanie ilosSci wyburzen
budynkéw mieszkalnych (w obszarze zwartej zabudowy na przecieciu ul. Dworcowej i
Goleczewskiej w m. Chludowo oraz ul. Dworcowej w m. Goleczewo); zminimalizowanie
zajecia terenu istniejgcego Zaktadu Gospodarki Komunalnej przy ul. Goleczewskiej w m.
Chludowo (Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych); uwzglednienie wniosku
Panstwa [ dotyczego pozostawienia istniejgcych budynkéw mieszkalnych
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przy ul. Spokojnej w m. Goleczewo z spetnieniem odpowiedniej geometrii drogi ekspresowej
w planie w bliskiej odlegtosci do potaczenia planowanej drogi z istniejgcym odcinkiem drogi
Sil; zminimalizowanie zajecia terenu obszaru Natura 2000 Biedrusko (w obszarze potgczenia
z istniejgcym odcinkiem drogi Sil); ominiecie strefy ochronnej ujecia wody w miejscowosci
Chludowo (w obszarze km -"2'6'2-100 istniejacej DK nr 11) oraz zapewnienie odpowiednich
parametréw drogi ekspresowej w planie w celu zapewnienia wymaganej widocznosci na
zatrzymanie przy zatozonej predkosci miarodajnej 130 km/h.

W analizowanej sprawie w raporcie prawidtowo wiec opisano warianty, ktére sa
racjonalne, czyli mozliwe do zrealizowania oraz alternatywne wobec siebie, czyli r6znigce sie
miedzy sobg. W szczegdlnosci cechg roznigcg warianty drogi moze by¢ odmiennosc ich
przebiegu na poszczegdlnych odcinkach. W przypadku drég, szczeg6lnie budowanych po starej
trasie lub wpietych funkcjonalnie w istniejgcy uktad drogowy bardzo trudno jest analizowac (i
nie jest to wymagane przez przepisy prawa) warianty o catkowicie odmiennym przebiegu, gdyz
czesto sg one woOweczas nieracjonalne (co miatoby miejsce w analizowanym przypadku,
zwazywszy na podane wyzej przyczyny czesciowo wspolnego przebiegu wariantow),
aczkolwiek rzeczywiscie zmiana lokalizacji przedsiewziecia niejednokrotnie bywa czynnikiem
eliminujgcym jego negatywne oddziatywania.

W ocenie GDOS, co tez juz wskazano wyzej przy odpowiedzi na zarzuty 1 i 4,
analizowany raport jest kompleksowy, spéjny i rzetelny, a jego poszczegdlne elementy sg
opisane w sposéb umozlwiajagcy na ich podstawie dokonanie oceny oddziatywania na
Srodowisko zgodnie z art. 62 u.0.0.8.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z odwotujagcymi sie, ze wariantowo$¢ rozwigzan
przedstawionych w raporcie dla przedmiotowego przedsiewziecia ma charakter pozorny, skoro
na str. 50 raportu wskazano jedynie, ze ,ostatecznie w ramach niniejszego raportu 00$
analizowane zostang dwa warianty przedmiotowej inwestycji tj. Wariant 2 oraz tzw. Wariant
Wynikowy (WW)”. Okoliczno$¢ uwzglednienia w analizie wariantowej dwoéch odrebnych
wariantdw (ze wskazaniem wariantu najkorzystniejszego dla $Srodowiska) nie powoduje
pozornego wariantowania. Ponadto, dwa warianty to dostateczna liczba wariantow, zgodnie z
art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5. Analizowane warianty mogg takze mie¢ taki sam przebieg na
wybranych odcinkach, jesli tylko w ujeciu catoSciowym r6znig sie w zakresie oddziatywania
na Srodowisko i sg racjonalne. W niniejszym przypadku mamy wiasnie warianty, ktére sg
racjonalne, réznig sie od siebie lokalizacjg i oddziatywaniem na $rodowisko, wiec ocena ich
jako pozorowanych jest nieuzasadniona. O kwestii za$ wyjasnienia wyboru wariantow,
odrzucenia wariantu spotecznego i kwestii wyburzen GDOS przedstawit szczegétowe
wyjasnienia przy odpowiedzi na zarzuty 1 i 4, ktére w tym zakresie powtarzaty sie.

GDOS nie moze wiec zgodzié¢ sie, z odwolujacymi sie, ze kwestionowana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydana zostata w oparciu o raport zawierajacy istotny brak
(nie przedstawiono w nim racjonalnego wariantu alternatywnego) i powinna zostaé ona
wyeliminowana z obrotu prawnego. Wariantowanie przedsiewziecia w analizowanym
przypadku zostato przeprowadzone prawidtowo.

Odwotujacy sie uwazaja, ze to nie wnioskodawca ma decydujacy gtos w wyborze
wariantu realizacji przedsiewziecia, lecz musi on w tym zakresie wspoétdziata¢ z organem
wydajacym decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, co ich zdaniem potwierdza wyrok
WSA w Bydgoszczy z 10 czerwca 2015 r., sygn. akt: Il SA/Bd 1443/14: ,(...) obowigzek
opisania w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko racjonalnych wariantow
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realizacji przedsiewzigcia alternatywnych w stosunku do propozycji wnioskodawcy jest
przejawem koniecznego rozwazenia interesu publicznego oraz racji zarébwno wnioskodawcy,
jak i 0s6b, na ktérych prawa przedsiewziecie bedzie bezposrednio wptywato”. W ocenie GDOS
zacytowany fragment wyroku nie wskazuje na brak decydujgcego glosu inwestora co do
wyboru wariantu, podkresla natomiast role wariantowania w procedurze oceny oddziatywania
na Srodowisko. To inwestor wybiera i wskazuje wariant proponowany, konieczno$¢ za$
wariantowania ma na celu stworzenie mu sytuacji wyboru tego wariantu poprzez poréwnanie
go z przynajmniej jednym wariantem alternatywnym. Wariantowanie daje wiec inwestorowi
mozliwos$¢ (ale nie obowigzek) wyboru wariantu optymalnego dla niego i dla Srodowiska.
Obowigzek wariantowania przedsiewziecia jest wiec wyrazem dbatosci ustawodawcy o interes
spoteczny.

Jednoczesnie podkreslic¢ trzeba, iz fakt, ze inwestor decyduje o wyborze wariantu nie
oznacza, ze moze one zrealizowa¢ kazde planowane przedsiewziecie. Aby doszto do realizacji
przedsiewziecia inwestor musi uzyska¢ wymagane przepisami decyzje inwestycyjne, ktorych
otrzymanie limitowane jest spetnieniem przez przedsiewziecie wymagan srodowiskowych. To
inwestor wskazuje wiec wariant przedsiewziecia, ale jesli jego realizacja bytaby tozsama z
naruszeniem norm np. akustycznych, nie otrzyma on zgody na realizacje przedsiewziecia.
Podobnie gdyby realizacja przedsiewziecia wigzataby sie z wystgpieniem przestanek odmowy
okres$lenia warunkow realizacji przedsiewziecia, organ odmawia ich okreslenia w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (0 czym GDOS przediozyt szczegbtowe wyjasnienia
ponizej, przy odpowiedzi na zarzut 3). Spotka takze poruszyla to zagadnienie w odwotaniu
wskazujac, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniowa, a
podstawy jej wydania i jej tre$¢ sa Scisle okre$lone przepisami u.0.0.8., w konsekwencji czego
organ jest zobowigzany wydac decyzje, jezeli wnioskodawca spetni wymagania okre$lone
przepisami u.0.0.$. (cho¢, w sposob niezrozumiaty dla GDOS, zdaniem odwotujacych sie
uzasadnia to w niniejszym przypadku zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 u.0.0.5.).

Jak wskazano juz wyzej, organ odwotawczy, na podstawie weryfikacji zebranych w
sprawie dokumentéw, uzyskanych przez RDOS w Poznaniu, stanowisk wtasciwych organéw
oraz przedtozonych przez wnioskodawce wyjasnien (zarbwno na etapie postepowania
prowadzonego przez organ pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym),
stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepujg przestanki odmowy uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia, takie jak: niezgodnos$¢ lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.0.0.8.),
odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przez organy, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1
u.0.0.8., brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany, przy braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym
(art. 81 ust. 1 u.0.0.8.), znaczaco negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000, przy
jednoczesnym braku nadrzednego interesu publicznego, rozwigzan alternatywnych i
mozliwosci kompensacji (art. 81 ust. 2 u.0.0.8.), czy negatywy wptyw na mozliwo$¢ osiggniecia
celow srodowiskowych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych oraz dla
obszarow chronionych, gdy nie zostang zarazem spetnione warunki dopuszczalnosci
nieosiggniecia dobrego stanu ekologicznego oraz niezapobiezenia pogorszeniu stanu
ekologicznego wod podziemnych, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 p.w. (art. 81 ust. 3
u.0.0.$.).
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W ocenie GDOS zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 u.0.0.$. nie zastuguje wiec na
uwzglednienie.
Ad. 3

Kolejny zarzut dotyczy naruszeniaart. 81 ust. 1 u.0.0.5., zgodnie z ktérym, jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko wynika brak mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji,
sposrod wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji.
W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia
zgody na realizacje przedsiewziecia

Wedtug spotki z przywotanej wyzej regulacji wprost wynika, ze organ ma mozliwos¢
poréwnania wariantéw, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez inwestora, wariantu,
w sytuacji gdy wariant inwestorski jest niemozliwy do realizacji.

Przez sformutowanie ,brak mozliwosci” zastosowane w odniesieniu do realizacji
przedsiewziecia we wskazanym wariancie, spétka rozumie sytuacje, w ktérej inwestor w
raporcie przedstawitby wariant catkowicie niemozliwy z technicznego punktu widzenia do
realizacji.

GDOS nie podziela powyzszego stanowiska odwotujacych sie. Wedlug GDOS jako
»brak mozliwosci” realizacji przedsiewziecia we wskazanym przez wnioskodawce wariancie
rozumie¢ nalezy m.in. wystapienie w stosunku do tego wariantu ktérej$ z przestanek odmowy
okreslenia warunkow realizacji przedsiewziecia. Przestanki te zawarte sgw art. 80 i 81 u.0.0.$.,
a organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zobligowany jest do ich
przebadania (co w niniejszym postepowaniu zostato zrobione). Przestanki, o ktérych mowa
powyzej, to: niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia (nie dotyczy wybranych przedsiewziec,
m. in. przedmiotowego przedsiewziecia) z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.0.0.$.); brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia
w innym wariancie, ktéry byt poddany ocenie oddziatywania na $rodowisko, niz wariant
proponowany przez wnioskodawce, jezeli w stosunku do proponowanego zaistniaty przestanki
odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji (art. 81 ust. 1 u.0.0.8.); wykazanie znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 u.0.0.8.) oraz wykazanie, ze
przedsiewziecie moze wptywac negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych,
o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 p.w.

Takg interpretacje potwierdza zapis z uzasadnienia do projektu zmiany u.0.0.$, ktérym
nadano aktualne brzmienie art. 81 ust. 1. Jak stusznie wskazali odwotujacy sie, zostato to
dokonane poprzez ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712). Jak
wynika z uzasadnienia (przywotanego zreszta w odwotaniu ) ,,Okreslenie ,,zasadno$¢” jako
okoliczno$¢ dajgca podstawe do natozenia na inwestora obowigzku realizacji inwestycji w
innym wariancie niz przez niego proponowanym nie stanowi $cistego kryterium. Projekt
zastepuje to okreSlenie sformutowaniem ,brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w
wariancie proponowanym przez wnioskodawce”, co ma oznacza¢ niezgodnos¢ z wymogami
okreSlonymi w ustawie 00$, np. brak zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania
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przestrzennego czy brak mozliwosci natozenia dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2
ustawy 00S$, w zakresie adekwatnym do stwierdzonej w ocenie oddziatywania na srodowisko
potrzeby”.

Bez watpienia wiec odwotujacy sie nie majg racji twierdzac, iz ,,brak mozliwosci”
realizacji przedsiewziecia we wskazanym przez wnioskodawce wariancie oznacza sytuacje, w
ktorej inwestor w raporcie przedstawitby wariant catkowicie niemozliwy z technicznego
punktu widzenia do realizacji.

Ponadto wariant catkowicie niemozliwy do realizacji z technicznego punktu widzenia
nie moze zosta¢ uznany za racjonalny wariant i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ wigczony do
analizy wariantowej. Skoro za$ analiza wariantowa jest niemozliwa w takim przypadku, to nie
mozna mowi¢ takze o przeprowadzeniu oceny oddziatywania na S$rodowisko, natomiast
wymogi wynikajgce z art. 81 ust. 1 u.0.0.8. (atym samym jego naruszenie) bada sie dopiero po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania na S$rodowisko (jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wynika ...). Powyzszy zarzut jest wiec alogiczny.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze z przywotanej wyzej regulacji wprost wynika, ze organ ma
mozliwo$¢ wskazania innego wariantu, niz zaproponowany przez inwestora, w sytuacji, gdy
wariant inwestorski jest niemozliwy do realizacji, przy czym musiatby by¢ to wariant, w
stosunku do ktérego ocena oddziatywania nie wykazata braku mozliwosci jego realizacji, a
inwestor wyrazitby zgode na modyfikacje wniosku.

Jednakze, jako catkowicie nieuzasadnione, zaréwno w Swietle dokumentacji sprawy,
jak i wyzej przedstawionej argumentacji odnosnie zarzutéw spotki, uznac trzeba twierdzenie
odwotujgcych sie, ze przedsiewziecie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na Srodowisko,
a skala uzyskanych korzysci nie uzasadnia prognozowanych ,,naruszen”. Organ prowadzacy
postepowanie nie zostat réwniez pozbawiony mozliwosci skorzystania z regulacji art. 81 ust. 1
u.0.0.8. (nie zostat on wylgczany ze stosowania w niniejszym przypadku, a w raporcie
przedstawiony racjonalny wariant alternatywny), nie zostat za$ on zastosowany, gdyz z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko nie wynikt brak mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce.

Racje maja odwotujacy sie, ze w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
wiasciwy organ okresla istotne warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkdéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendéw sasiednich. Tak tez stato sie niniejszym przypadku, w ocenie GDOS
kwestionowana decyzja odpowiada prawu zaréwno pod wzgledem formalnym jak i
merytorycznym. Jak juz tez wyzej wskazano, planowana inwestycja przy zachowaniu
wymogow zreformowanych w niniejszej decyzji nie bedzie powodowaé negatywnego
oddziatywania dla terenéw sasiednich, nie wplynie na pogorszenie stanu S$rodowiska
przyrodniczego ani nie bedzie miata negatywnego wptywu na warunki zycia i zdrowia ludzi.

Podsumowujac, wedtug GDOS w sprawie nie doszto do naruszenia art. 81 ust. u.0.0.5.,
a zarzut w tym zakresie jest niestuszny.

Konkludujac, GDOS, realizujac przystugujace stronom postepowania prawo do
dwukrotnego rozpoznania sprawy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
-prawnych. Majgc na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, po
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whnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji,
orzeczono jak w sentencji, uchylajac nastepujace punkty i zapisy decyzji RDOS w Poznaniu:
1.2.2, 1.2.7, 12.16, 1.2.17, 1.2.24, 1.2.25, 1.2.27, 1.2.30, 1.2.31, 12.33, 1.2.35, 1.2.36, 1.2.37,
1.2.38.1itc), 1.2.39.1it.h), 1.2.42, 1.2.43, 1.2.44, 1.2.45, 1.2.46, 1.2.48, 1.2.50, 1.3.7, 1.3.20,1.3.21,
11.2, 1ll, zapis w akapicie 3 od géiy w ,Zalgczniku do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-
11.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na str. 54 decyzji RDOS w Poznaniu, zapis w
akapicie 2 od dotu, zdanie 2 od dotu, w ,Zalgczniku do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-
11.420.102.202Z.27 z dnia 11-04-2022 r.” na str. 54 decyzji RDOS w Poznaniu, zapis w
akapicie 3 od gory w ,Zalgczniku do decyzji o Srodowiikoow™h uwarunkowaniach
Regionalnego Dyrektora  Ochrony  Srodowiska ~w  Poznaniu, znak: WOO-
11.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na str. 55 decyzji RDOS w Poznaniu, zapis w
akapicie 2 od gory w ,Zalgczniku do 0 $Sodowiiko\wzch uwarunkowaniach
Regionalnego Dyrektora  Ochrony  Srodowiika ~w  Poznaniu, znak: WOO-
11.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na str. 57, kontynuowany na str. 58 decyzji RDOS
w Poznaniu oraz zapis w akapicie 3 od dotu, zdanie 2, w ,Zalgczniku do decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, znak: WOO-11.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.” na str. 61 decyzji RDOS

w Poznaniu i w tym zakresie orzekajgc co do istoty sprawy, uchylajac punkty 12.3 i 1.2.32
decyzji RDOS w Poznaniu i umarzajac postepowanie organu | instancji w tym zakresie, a w
pozostatym zakresie utrzymujac w mocy decyzje RDOS w Poznaniu z 11 kwietnia 2022 r.,
znak: W0O-1L420.102.2020.DZ.27, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. ,,Budowa drogi ekspresowej SU na odcinku Oborniki - Poznan wraz z obwodnicg
Obornik™.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga wnoszona
na piSmie do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt | rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy skarge, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;
wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, najego wniosek, prawo
pomocy. Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.
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Otrzymuja:

1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Patryk Kosicki -
Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Poznar)iu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan.

2. Agro Swierkdwki sp. z 0.0., w imieniu i na rzecz ktérego dziata radca prawny - Dr Krystian
Ziemski & Partners Kancelaria Prawna sp. k., ul. Strusia 10, 60-711 Poznan.

3. pozostale strony postepowania — zgodnie z art. 49 k.p.a.:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan
Burmistrz Rogozna, ul. Nowa 2, 64-610 Rogozno
Burmistrz Obornik, ul. Pitsudskiego 76, 64-600 Oborniki
Wojt Gminy Suchy Las, ul. Szkolna 13, 62-002 Suchy Las

Do wiadomosci:
I.  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Dgbrowskiego 79, 60-529 Poznan.

56



