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Warszawa, 16 grudnia 2019 r.

              WNP-I.4131.219.2019.JF
Rada Gminy Czosnów
ul. Gminna 6
05 – 152 Czosnów
Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)
stwierdzam nieważność

uchwały Nr XV/127/2019 Rady Gminy Czosnów z 19 listopada 2019 r. „w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia zmiany uchwały Nr X/59/2019 Rady Gminy Czosnów z dnia 9 lipca 2019 r. 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części terenu gminy Czosnów obejmującego część miejscowości Kazuń Polski oraz część miejscowości Sady”.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 listopada 2019 r. Rada Gminy Czosnów podjęła uchwałę Nr XV/127/2019 
„w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany uchwały Nr X/59/2019 Rady Gminy Czosnów 
z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części terenu gminy Czosnów obejmującego część miejscowości Kazuń Polski oraz część miejscowości Sady”.
Uchwałę tę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 14 
i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 
z 2018 r. poz. 1945 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o p.z.p.”.

Stosownie do zapisów art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenów, 
w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz określenia sposobów ich zagospodarowania 
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, której integralną częścią jest załącznik graficzny przedstawiający granice obszaru objętego projektem planu. Powyższe, na podstawie art. 27 ustawy o p.z.p., dotyczy również uchwał w sprawie zmiany planu miejscowego. Wobec takiego brzmienia przepisów należy stwierdzić, iż uchwała inicjująca procedurę sporządzenia planu miejscowego lub jego zmiany powinna określać, w sposób jednoznaczny, niebudzący jakichkolwiek wątpliwości interpretacyjnych, jaki obszar będzie tym planem lub zmianą planu, objęty.

Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 13 września 2005 r., sygn. akt 
II OSK 64/05, LEX nr 194989, „Rolą uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego jest wyłącznie zakomunikowanie wszczęcia właściwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie – w załączniku graficznym – granic obszaru, jakiego dotyczyć będą ustalenia przyszłego planu”.
Uchwała o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany jest pierwszym etapem prowadzącym do uchwalenia planu lub jego zmiany, inicjującym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Jest to akt wewnętrzny gminy 
o charakterze formalnym, wszczynający procedurę uchwalenia planu miejscowego lub jego zmiany i skierowany do organu wykonawczego gminy. Wyłącznym przedmiotem uchwały intencyjnej jest zakomunikowanie wszczęcia właściwego procesu planistycznego oraz określenie granic obszaru objętego przyszłym planem (opcjonalnie jego zmianą). Identyfikacja obszaru, dla którego będzie sporządzany projekt planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), powinna nastąpić zarówno 
w części tekstowej (np. poprzez określenie nazwy własnej obszaru oraz słowny opis jego granic), jak i w części graficznej. Załącznik graficzny do ww. uchwały został uznany za obligatoryjną formę wskazania obszaru, do którego odnosi się następująca po niej procedura, ale nie musi spełniać cech formalnych, które są wymagane od rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Załącznik do uchwały, o której mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p., musi natomiast wypełniać swą funkcję, tj. umożliwiać w sposób jednoznaczny wskazanie granic obszaru projektu planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany). Wyznaczenie tych granic na załączniku do uchwały intencyjnej powinno być na tyle precyzyjne, aby nie powstały wątpliwości czy dana nieruchomość została objęta procedurą planistyczną. Uchwała intencyjna, jako bezwzględnie poprzedzająca wszelkie prace planistyczne związane z trybem postępowania 
w sprawie planu miejscowego lub jego zmiany, powinna ściśle określać obszar gminy, który z woli rady gminy, jako jej organu stanowiącego, będzie tym planem lub zmianą planu objęty.

Poglądy zbieżne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie roli uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego lub jego zmiany, znajdują odzwierciedlenie w judykaturze, 
w tym m.in. w wyroku:

· Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt 
II SA/Wr 828/11, w którym sąd stwierdził, iż: „(…) rolą uchwały w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia planu miejscowego jest wszczęcie właściwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie – w załączniku graficznym – granic obszaru, jakiego dotyczyć będą ustalenia przyszłego planu, a zatem określenie granic przyszłych działań planistycznych” (publ. LEX 
nr 1109878);
· Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z 16 grudnia 2011 r., sygn. akt 
II SA/Gl 607/11, w którym sąd stwierdził, iż „(…) zgodnie z treścią art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 
z późn. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terenów, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz określenia sposobów ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwałę 
o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, iż integralną częścią tej uchwały jest załącznik graficzny przedstawiający granice obszaru objętego projektem planu (…) Funkcją załącznika graficznego do uchwały o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objętego projektem planu lub projektem jego zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt 
II OSK 964/10 – Lex nr 694436). Uchwała o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego nie tylko więc inicjuje procedurę planistyczną, ale wyznacza również zakres planu miejscowego 
w granicach określonych w załączniku do tej uchwały i z tego też względu kształtuje ona przebieg dalszej procedury planistycznej” (publ. LEX nr 1134771).
Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy organ nadzoru wskazuje, 
że przedmiotowa uchwała Nr XV/127/2019 Rady Gminy Czosnów z 19 listopada 2019 r. zawiera błędne określenie granic obszaru objętego przyszłą zmianą obowiązującego planu miejscowego dla części terenu gminy Czosnów obejmującego część miejscowości Kazuń Polski oraz część miejscowości Sady, bowiem wbrew ustaleniom § 1 ust. 2 uchwały Nr XV/127/2019 Rady Gminy Czosnów z 19 listopada 2019 r., obszarem przedmiotowej zmiany planu miejscowego przyjętego uchwałą Nr X/59/2019 Rady Gminy Czosnów z 9 lipca 2019 r., nie jest cały obszar tego planu. Wynika to z faktu, iż rozstrzygnięciem nadzorczym z 12 sierpnia 2019 r., znak: 
WNP-I.4131.153.2019.AK, Wojewoda Mazowiecki stwierdził nieważność zmienianej uchwały 
Nr X/59/2019 Rady Gminy Czosnów z 9 lipca 2019 r. „w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części terenu gminy Czosnów obejmującego część miejscowości Kazuń Polski oraz część miejscowości Sady”, w zakresie ustaleń części tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem UP1.

W związku z powyższym należy wskazać, iż teren oznaczony w zmienianym planie miejscowym, symbolem UP1, nie może w ogóle być objęty zmianą obowiązującego planu miejscowego dla części terenu gminy Czosnów obejmującego część miejscowości Kazuń Polski oraz część miejscowości Sady, ponieważ stwierdzenie nieważności aktu, w trybie art. 91 ust. 1 ustawy 
o samorządzie gminnym, oznacza jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc, 
co powoduje, że dany akt, w tym przypadku jego część, nie wywołuje skutków prawnych 
od samego początku. Tym samym brak możliwości sporządzenia zmiany planu miejscowego 
dla terenu oznaczonego symbolem UP1, co powinno znaleźć swoje odzwierciedlenie w części graficznej uchwały. 
Tymczasem, jak wynika z treści ustaleń uchwały Nr XV/127/2019 Rady Gminy Czosnów 
z 19 listopada 2019 r., zawartych w:

· § 1 ust. 2, w brzmieniu: „2. Obszarem zmiany planu miejscowego o której mowa w ust. 1 jest cały obszar planu.”; 

· § 2, w brzmieniu: „Przedmiotem zmiany planu miejscowego wymienionego w §1 będzie zmiana ustaleń dotyczących wysokości stawek procentowych, o których mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, służących naliczaniu opłaty od wzrostu wartości nieruchomości dla poszczególnych terenów objętych ustaleniami planu.”. 
Tym samym również z załącznika graficznego, o którym mowa w § 3 uchwały Nr XV/127/2019 Rady Gminy Czosnów z 19 listopada 2019 r. wynika, iż obszar przedmiotowej zmiany planu miejscowego został wyznaczony w granicach całego obszaru objętego planem miejscowym przyjętym przez Radę Gminy Czosnów uchwałą Nr X/59/2019 z 9 lipca 2019 r. a więc obejmuje on także wskazaną powyżej jednostkę terenową objętą rozstrzygnięciem nadzorczym.   
Powyższe znajduje także potwierdzenie w przekazanym przez Urząd Gminy Czosnów piśmie 
z 12 grudnia 2019 r., znak: BORG.0711.14.2019.MJ(7), stanowiącym odpowiedź na zawiadomienie o wszczęciu postępowania nadzorczego z 4 grudnia 2019 r., znak: WNP-I.4131.219.2019.JF, 
z którego wynika, iż: „(…) Rada Gminy ma świadomość, że część tego planu nie obowiązuje 
w związku z rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 12 sierpnia 2019r. znak: WNP-I.4131.153.2019.AK opublikowanym w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego w dniu 14 sierpnia 2019r. poz. 9854. W związku z tym, że rozstrzygnięcie nadzorcze stało się obowiązujące i jest 
to niepodważany fakt, że część omawianego planu nie obowiązuje, w uchwale o przystąpieniu 
do zmiany tego planu nie wskazano fragmentu objętego rozstrzygnięciem ponieważ uznano, 
iż to jest oczywiste.”.

Oczywistość, o której mowa w ww. piśmie winna jednak skutkować podjęciem uchwały uwzględniającej ww. fakt. Tymczasem, określając na załączniku graficznym granice obszaru objętego zmianą zainicjowano procedurę zmiany planu również w odniesieniu do terenu, który tą zmianą nie może zostać objęty z uwagi na rozstrzygnięcie nadzorcze z 12 sierpnia 2019 r., znak: WNP-I.4131.153.2019.AK. Powyższe stanowi istotne naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy 
o p.z.p., co na mocy art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym oznacza konieczność wyeliminowania uchwały z obrotu prawnego. Oceniając w tym przypadku sposób przedstawienia granic obszaru objętego przyszłą zmianą planu miejscowego, należy mieć na uwadze fakt, 
iż wyznaczenie granic na załączniku graficznym do uchwały intencyjnej powinno być na tyle precyzyjne, aby nie powstały wątpliwości, czy dana nieruchomość została objęta procedurą planistyczną, szczególnie, że: Rada Gminy ma świadomość, że część tego planu nie obowiązuje 
w związku z rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 12 sierpnia 2019r. znak: WNP-I.4131.153.2019.AK opublikowanym w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego w dniu 14 sierpnia 2019r. poz. 9854.
Podsumowując należy stwierdzić, że skoro wyłącznym przedmiotem uchwały intencyjnej jest zakomunikowanie wszczęcia właściwego procesu planistycznego, to pozostawienie granic obszaru objętego przyszłą zmianą planu w tym kształcie, uniemożliwi organowi wykonawczemu prawidłowe wykonanie czynności proceduralnych, związanych z trybem postępowania w sprawie zmiany planu miejscowego, a tym samym uchwała w obecnym kształcie staje się niewykonalna.
Wziąwszy powyższe pod uwagę organ nadzoru stwierdza nieważność uchwały 
Nr XV/127/2019 Rady Gminy Czosnów z 19 listopada 2019 r. „w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia zmiany uchwały Nr X/59/2019 Rady Gminy Czosnów z dnia 9 lipca 2019 r. 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części terenu gminy Czosnów obejmującego część miejscowości Kazuń Polski oraz część miejscowości Sady”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia.

Gminie, w świetle art. 98 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego wnoszona za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.
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