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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 listopada 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Czlonkowie: Czlonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Cztonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 wrzeénia 2018 r., i 15 listopada 2018 r.,
odwotan wniesionych przez Obroncoéw Obwinionych:

1) Pana (1) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Wiceprezesa (...),

2) Pana (2) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Sekretarza Generalnego (...),

od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw finanséw publicznych z dnia 9 maja
2018 r., sygn. akt:BDF3.4801.9.2018 ktorym Komisja uznata Obwinionych za
odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 9 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1311 ze zm.) polegajacych na wykorzystaniu niezgodnie z

przeznaczeniem czesci dotacji w tacznej wysokosci 14.451 zt przy realizacji umowy Nr
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2015/0156/0074/UDot/40/DSW z dnia 8 kwietnia 2015 r. na realizacj¢ zadania publicznego
Przygotowania zawodnikow (...)., zawartej z Ministrem Sportu i Turystyki, poprzez
dokonanie wydatkow na konserwacje i usuwanie awarii przez firme (...), nieujetych w
Programie dofinansowania, poprzez zatwierdzenie do wyptaty:

- w dniu 23 lipca 2015 r. (data naruszenia) faktury VAT Nr 17/2015 (FVZ 742) z dnia 1 lipca

2015 r. na kwote 9.840 zt, z czego w ramach ww. umowy sfinansowano kwote 6.451 zl,

- w dniu 5 listopada 2015 r. (data naruszenia) faktury VAT z Nr 28/2015 (FVZ 1233) z dnia 1
pazdziernika 2015 r., na kwotg 9.840 zi, z czego w ramach ww. umowy sfinansowano kwotg

8.000 zt.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kar Obwinionym oraz obcigzyta
kazdego z osobna obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w

wysokosci 316,18 zt.
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.)
uchyla orzeczenie Komisji I instancji i przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania
przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw finansow publicznych.
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw finansow publicznych (dalej MKO Iub
Komisja) w dniu 9 maja 2018 uznata (1) oraz (2) za winnych naruszen art. 9 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1458 ze zm.) (dalej uondfp) w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt. 4 uondfp, polegajacych na
wykorzystaniu niezgodnie z przeznaczeniem czes$ci dotacji w tacznej wysokosci 14.451 zt
przy realizacji umowy Nr 2015/0156/0074/UDot/40/DSW z dnia 8 kwietnia 2015 r. na
realizacje¢ zadania publicznego Przygotowania (...)., zawartej z Ministrem Sportu i Turystyki,
przez dokonanie wydatkow na konserwacje 1 usuwanie awarii przez firme (...), nieujetych w

Programie dofinansowania, poprzez zatwierdzenie do wyptaty:
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- w dniu 23 lipca 2015 r. (data naruszenia) faktury VAT Nr 17/2015 (FVZ 742) z dnia 1 lipca
2015 r. na kwote 9.840 zt, z czego w ramach ww. umowy sfinansowano kwote 6.451 zl,

- w dniu 5 listopada 2015 r. (data naruszenia) faktury VAT z Nr 28/2015 (FVZ 1233) z dnia 1
pazdziernika 2015 r., na kwotg 9.840 zi, z czego w ramach ww. umowy sfinansowano kwotg
8.000 zt.

Komisja na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstgpita od wymierzania kary obu Obwinionym a
na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyla kazdego z Obwinionych obowigzkiem
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztami postepowania w wysokosci 316,18 zt.
Orzeczenie to byto wynikiem wniosku 0 ukaranie (1) oraz (2), petnigcych w czasie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje odpowiednio Wiceprezesa (...)oraz Sekretarza
Generalnego (...), ztozonego przez Zastepc¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
(MKO nr BDF3.4880.133.2017(10) z dnia 27 lutego 2018 r.) skierowanego do MKO.
Podstawa wniesienia przez Zastepce Rzecznika wniosku o ukaranie bylo zawiadomienie
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 14 listopada 2017 r. Nr DKN-WK.093.26.2016.AS o
okolicznos$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w (...).
Komisja w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzita, ze zgodnie z treécig art. 4 ust. 1
pkt 1 uondfp, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja
zarobwno (2), jak i (1), petnigcy w czasie naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje
odpowiednio Dyrektora Zarzadzajacego (...) (W momencie zawarcia umowy Glownego
Ksiggowego) 1 Wiceprezesa Zarzadu (...) - jednostki niezaliczanej do sektora finansow
publicznych, ktorej przekazano do wykorzystania lub dysponowania §rodki publiczne.
Zdaniem MKO Obwinieni byli odpowiedzialni za prawidlowe wykorzystanie dotacji i mieli
petna informacje o przeznaczeniu i celu dotacji.

Przy dokonywaniu oceny prawnej rozpatrywanych spraw, Komisja kierowata si¢ przepisami
wyrazonymi w art. 126 i 127 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077),
zgodnie z ktorymi dotacje podlegaja szczegdlnym zasadom rozliczania i przeznaczone sg na
finansowanie lub dofinansowanie zadan publicznych. Zdaniem Komisji dotacja udzielona
przez Ministra Sportu 1 Turystyki zostala wykorzystana na wydatki niemieszczace si¢ w
formule dotacji okreslonej w umowie Nr 2015/0156/0074/UDot/40/DSW z dnia 8 kwietnia
2015 r. 1 zalgcznikach do niej. Jednym z zatgcznikdéw do przedmiotowej umowy jest katalog
kosztéw w zakresie realizacji zadan publicznych ze srodkéw budzetu panstwa zwigzanych z
przygotowaniem zawodnikow (...). W przedmiotowym dokumencie okreslono rodzaje
kosztow posrednich obstugi szkolenia i jako jedne z kosztow posrednich wskazane zostaty

koszty najmu lokalu — nie wskazano natomiast jako kosztow posrednich kosztéw konserwacji
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budynku, w odréznieniu np. do kosztow zakupu urzadzen biurowych oraz oddzielnie
przewidzianych kosztéw konserwacji urzadzen biurowych czy srodkdw transportu.

Komisja wskazata, ze wydatki na konserwacj¢ i usuwanie awarii budynku, w ktorym znajduje
si¢ siedziba (...), wynikajg z odr¢bnej umowy zawartej przez (...)z firma (...) i nie sg objete
katalogiem kosztow, stanowigcym zalacznik do umowy dotacyjnej z dnia 8 kwietnia 2015 r.
Komisja stwierdzita, ze przedmiotowe wydatki zostaly zatwierdzone do wyplaty przez
Obwinionych, odpowiedzialnych za prawidtows realizacjc umowy dotacyjnej. Komisja
uznata, ze zatwierdzenie do wyptaty ze srodkow pochodzacych z dotacji kosztow konserwacji
1 usuni¢cia awarii w najmowanym budynku, nastgpilo na skutek niezachowania przez
Obwinionych nalezytej starannosci przy realizacji przyje¢tych na siebie zobowigzan.

Na podstawie art 36 ust. 1 uondfp Komisja odstgpita od wymierzenia kary Obwinionym (1) i
(2).

Odstepujac od wymierzenia Obwinionym kary Komisja wzigeta pod uwage fakt, iz obaj
Obwinieni nie figuruja w rejestrze prowadzonym przez Gtowng Komisje Orzekajacg na
podstawie art. 188 uondfp a takze okolicznos$¢, ze (...) zwrocit zakwestionowang kwote wraz
z odsetkami na konto Ministerstwa Sportu i Turystyki w dniu 22 grudnia 2016 r. Dodatkowo,
jako okolicznos$¢ tagodzaca, w ocenie Komisji, na uwzglednienie zastugiwatl rowniez fakt, ze
wysokos¢ kwoty dotacji ktérej dotyczyl zarzucany Obwinionym czyn zabroniony byla
stosunkowo niewielka (14.451 zl) w odniesieniu do catosci kwoty dotacji udzielonej (...)
(6.588.889 zl.). Komisja postanowila wziag¢ pod uwage rowniez, jako przemawiajaca na
korzys¢ Obwinionych okoliczno$¢, iz dziatalno$§¢ Zwigzku w zakresie objetym kontrolg w
zakresie prawidlowosci wydatkowania przez (...) srodkéw budzetu panstwa na przedmiotowe
zadanie publiczne, zostata przez Ministerstwo Sportu i Turystyki oceniona pozytywnie mimo

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Od tego orzeczenia zostaly ztozone odwotania.

Obronca Obwinionego (1) stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie MKO nie dokonata
nalezytych ustalen i oceny dowodow w zakresie odnoszacym si¢ do uznania, czy koszty
odnoszace si¢ do kosztow najmu, inne niz czynsz najmu, stanowig koszty, ktore moga zostac
rozliczone w ramach umowy dotacyjnej. Zdaniem Obroncy wskazanie kosztow wynajmu,
jako rodzaju kosztow, ktore z tej dotacji mogg by¢ rozliczane $wiadczy o tym, Ze pojecie
kosztéw wynajmu nie odnosi si¢ wylacznie do czynszu najmu i nie istniejg powody, dla

ktorych powinno by¢ w ten sposob interpretowane. Jego zdaniem sam fakt wyodrebnienia
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kosztow biezacej konserwacji przedmiotu najmu z faktur za najem, nie przesadza o tym, ze
faktury te nie obejmuja kosztow najmu i powinny pozostawac poza kategorig kosztow, ktore
moglyby by¢ pokryte ze Srodkow pochodzacych z dotacji. Oznacza to, ze wyodrgbnienie
kosztow biezacej obslugi od samego czynszu najmu nie sprawia, ze oba te koszty nie mogag
by¢ rozliczone z dotacji w ramach kosztow wynajmu lokalu, o ktérym mowa w katalogu
kosztow stanowigcym zatacznik do umowy dotacyjnej. Swiadczy o tym ponadto fakt, ze
faktury na te koszty wystawiane sg przez wynajmujaca (...)lokal spotke (...) co miesigc, wraz
z fakturami obejmujacymi sam czynsz najmu tego lokalu. Obronca wskazuje wobec
powyzszego, ze brak jest jakichkolwiek przestanek, ktére pozwalatyby na uznanie winy
Obwinionego w zakresie naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. W takiej sytuacji
Obronca (1) wniést w odwotaniu o:

- zmiang zaskarzonego Orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego, wzglednie

- umorzenie postepowania, wzglednie

- W razie uznania, ze brak jest podstaw do umorzenia postgpowania, a material
dowodowy w sprawie zostal oceniony nieprawidtowo, o uchylenie zaskarzonego Orzeczenia 1

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez MKO.

Obronca Obwinionego (2) wniést w odwotaniu o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie Obwinionego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania. Wskazat, ze Obwiniony - wbrew twierdzeniom MKO - w datach zatwierdzenia
faktur o numerach: 17/2015 i 28/2015, tj. w dniach 23 lipca 2015 i 5 listopada 2015 r., nie
petit funkcji Sekretarza Generalnego(...), za§ byl tylko Dyrektorem Zarzadzajacym 1 jako
Dyrektor Zarzadzajacy zatwierdzat tylko prawidtowos$¢ ustug wykonanych przez firme (...),
tj. prowadzenia biezacej konserwacji 1 usuwania awarii. Nie byl natomiast uprawniony do
wiazacego wskazania jako zrddla finansowania, dla wykonanych uslug stanowiacych
podstawe do wystawienia ww. faktur, dotacji przekazanych przez Ministra Sportu 1 Turystyki,
a z zadnych dokumentoéw nie wynika, ze mogt o tym decydowac. Obwiniony co najwyzej
zatwierdzil platnos§¢ faktury nr 17/2015 1 28/2015, ale ze $rodkow wilasnych (...). Nie byt
wiec osoba, ktora zdecydowata, ze wydatki na konserwacje i usuwanie awarii przez firme¢
(...) bedg ptatne ze srodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki na podstawie umowy. Ponadto
Obronca zwrdcit uwagg, ze wydatki na konserwacje i usuwanie awarii w budynku przy ul.
(...) sa nieodlacznym elementem wynajmu lokalu i brak bylo jakichkolwiek podstaw, zeby
klasyfikowa¢ je w inny sposob. Wskazatl takze, ze Komisja nie uwzglednita okoliczno$ci

przemawiajacych na korzys¢ Obwinionego, ktore $wiadcza o znikomej szkodliwosci
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naruszenia dyscypliny finanséw publicznych a okolicznos$ci te zostaty wzigte pod uwage
jedynie przy rozstrzyganiu o karze. Zdaniem Obroncy MKO nie dokonala wigc okreslenia
stopnia szkodliwo$ci zarzucanych czynéw dla finansow publicznych, podczas gdy w opinii
Obwinionego stanowig one negatywng przestanke¢ dochodzenia odpowiedzialnosci
Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych ze wzgledu na znikomy stopien

szkodliwosci.

GKO po zbadaniu sprawy uznala, ze zaskarzone orzeczenie MKO nie moze by¢
utrzymane w obiegu prawnym i postanowila je uchyli¢ oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania z przyczyn opisanych ponizej.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popekniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujace;j,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowiazujace w dacie
zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionych.

Odnoszac si¢ do podniesionej w odwotaniach Obwinionych kwestii, czy koszty odnoszace si¢
do kosztow najmu, inne niz czynsz najmu, stanowig koszty, ktore moga zosta¢ rozliczone w
ramach umowy dotacyjnej GKO wzieta pod uwagg, zgodnie z zapisami kodeksu cywilnego
(tj. z dnia 10 maja 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm., dalej k.c.), ze oprocz obowigzku
uiszczania czynszu strony moga w umowie najmu natozy¢ na najemce dalsze obowigzki, np.
uiszczanie oplat zwigzanych z korzystaniem z przedmiotu najmu (zob. np. wyr. SA w
Katowicach z 2.4.1996 r., I ACr 133/96, OSA 1998, Nr 9, poz. 37). Jednoczes$nie to
Wynajmujgcego obciazaja tzw. naprawy konieczne. Sa to naprawy, bez ktorych dokonania
rzecz nie jest przydatna do umowionego uzytku (zob. wyr. SA w Krakowie z 19.1.2015 r., |
ACa 1427/14). Inne naprawy (tzw. drobne) obcigzajg najemce (art. 662 § 2 K.c.), przy czym
odmienny rozktad cigzarow zwigzanych z utrzymaniem przedmiotu najmu okre$la¢ moze
umowa stron (zob. wyr. SN z 12.1.2012 r., Il CSK 283/11). Stad tez GKO uznala, ze
podstawg oceny, ktére kategorie kosztow obcigzajg poszczegdlne strony umowy powinna by¢
analiza umowy najmu. MKO w swoim orzeczeniu nie odniosta si¢ do tresci umowy najmu,
ktora nie znajdowata si¢ w dostgpnym Komisji materiale dowodowym. Pamieta¢ przy tym
nalezy, na co stusznie zwrocono uwage w odwotaniach, ze w mysl art. 89 ust. 1 uondfp organ

prowadzacy postepowanie jest obowigzany do wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego
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rozpatrzenia materialu dowodowego. Stad tez GKO postanowila uzupelni¢ materiat
dowodowy o umowe najmu. Z tre§ci umowy najmu zawartej 1 lutego 2014 r. miedzy
Wynajmujacym a (...) (Najemcg) wynika, ze niezaleznie od zaptaty czynszu Najemca
zobowiazuje do pokrycia kosztow optat eksploatacyjnych (punkt 4.2.1 umowy najmu). Na
koszty eksploatacyjne sktadaja si¢ zgodnie z trescig tej umowy: koszty za media (woda,
odprowadzanie $ciekow, energia elektryczna, gaz), koszty utrzymania dzwigu osobowego
(eksploatacja, konserwacja, dozor techniczny), utrzymanie porzadku wokoét budynku (punkt
4.2.3 umowy najmu). Ponadto Najemca zobowiazal si¢ do pokrycia na koszt wiasny: optat za
ochrong i monitoring, optat telekomunikacyjnych, kosztéw sprzatania pomieszczen, kosztow
ubezpieczenia (punkt 4.2.4 umowy najmu). Nalezy zwréci¢ uwage, ze w zadnej z
wymienionych pozycji nie pojawiaja si¢ koszty biezacej konserwacji 1 usuwania awarii.
Jednocze$nie w punkcie 5.1 umowy najmu wskazano, ze to Wynajmujacy zapewnia wlasciwe
funkcjonowanie instalacji oraz urzadzen infrastruktury technicznej, a takze w razie potrzeby
wymiane¢ urzadzen lub ich czesci. Z zapisu tego GKO wywiodla, ze w $wietle postanowien
umowy najmu to na Wynajmujgcym Cigzy obowigzek konserwacji i usuwania usterek (bo tak
rozumie¢ nalezy zapewnienie funkcjonowania instalacji oraz urzadzen infrastruktury
technicznej wraz z wymiang w razie potrzeby urzadzen lub ich czgéci). Wprawdzie 1 lutego
2014 (...) zawarl z firma (...) umowe na prowadzenie biezacej konserwacji i usuwania
drobnych awarii, ale zdaniem GKO umowy tej nie mozna w zaden sposob wigza¢ z umowa
najmu, gdyz jej zapisy przecza zapisom punktu 5.1 umowy najmu okreslajacej, ze to na
Wynajmujacym cigzy obowiazek zapewnienia wilasciwego funkcjonowania instalacji oraz
urzadzen infrastruktury technicznej, a takze w razie potrzeby wymiany urzadzen lub ich
czesci.

Zdaniem GKO trudno w takiej sytuacji uznaé, ze koszty wynikajace z zawartej z firma (...)
umowy na prowadzenie biezace] konserwacji i usuwanie drobnych awarii mogly by¢
pokrywane ze $rodkéw pochodzacych z dotacji, skoro w umowie dotacyjnej wskazano, ze
katalog kosztow, ktore mogg by¢ rozliczone z dotacji obejmuje koszty najmu, a w umowie
najmu wskazano, ze to wynajmujaCy zapewnia wilasciwe funkcjonowanie instalacji oraz
urzadzen infrastruktury technicznej. GKO rozwazyla przy tym tre§¢ umowy z firma (...)z
obowigzkami najemcy wynikajacymi z art. 652 ust. 2 k.c. wskazujacego, ze drobne naktady
polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obcigzaja najemce. GKO uznata, ze zakres prac
wynikajacych z realizacji umowy z firmg (...) znaczaco przekracza drobne naktady, ktorych
przyktadowy katalog zawarty jest w art. 681 k.c., co tylko wzmocnito argument, Zze zapisy

umowy z firma (...) wykraczaja poza treS¢ umowy najmu, a wiec nie powinny stanowic¢
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podstawy do uwzgledniania kosztow z niej wynikajacych w rozliczeniu przyznanej (...)
dotacji. Ponadto nie znalazto potwierdzenia w faktach twierdzenie Obwinionych, ze koszty
dokonania biezgcej konwersacji przedmiotu najmu zostaly wyodrgbnione z czynszu najmu.
Nigdy bowiem nie zostata podpisana pomiedzy wynajmujgcym a najemcg umowa nhajmu
uwzgledniajaca w ramach kosztow czynszu takze koszty konserwacji i drobnych napraw. Stad
tez GKO uznata, ze w przedmiotowym stanie faktycznym doszto w (...) do naruszenia art. 9
pkt 1 uondfp.

Kolejng kwestig rozwazang przez GKO stat si¢ zarzut postawiony w odwotlaniu Obroncy
Obwinionego (2), ze Obwiniony nie byl osoba, ktora zdecydowata, ze wydatki na
konserwacje¢ 1 usuwanie awarii wynikajace z faktur nr 17/2015 i 28/2015 beda platne ze
srodkdéw pochodzacych z dotacji.

GKO odnoszac si¢ do tej kwestii nie podzielita przekonania MKO, ze zatwierdzanie do
zaptaty przez Obwinionych faktur nr 17/2015 i 28/2015 jest tozsame ze wskazaniem jako
zrédta finansowania tych faktur srodkéw pochodzacych z dotacji. W rzeczywistosci bowiem
ptatnos¢ tych faktur nastgpita ze $rodkow wiasnych (...), a nie z konta wskazanego do
rozliczania dotacji. Dopiero pozniej podjeto w (...) decyzje o rozliczeniu ptatnosci z tych
faktur ze $rodkow pochodzacych z dotacji. MKO wuznajac wing Obwinionych blednie
zalozyla, ze data popelnienia czyndéw sg daty zlozenia przez Obwinionych podpiséw
zatwierdzajacych wyptate $srodkéw z rachunku (...) za ustugi firmy (...) w zakresie
prowadzenia biezacej konserwacji i usuwania awarii, skoro wowczas, jak wynika z zebranego
materiatu dowodowego, nie podjeto jeszcze decyzji, ze faktury te bedag rozliczone ze Srodkow
dotacji. GKO podzielita tym samym zdanie wyrazone podczas rozprawy przez Z-C¢
Gloéwnego Rzecznika, Ze ostateczne przypisanie winy Obwinionym mozliwe jest tylko w
sytuacji odtworzenia procesu decyzyjnego, ktoéry mial miejsce w (...), dotyczacego
kwalifikacji przedmiotowych faktur jako platnych ze $rodkow dotacji. Dopiero odtworzenie
tego procesu pozwoli na ostateczne wskazanie daty popelnienia zarzucanych czyndéw oraz
uznanie, czy decyzje w tym zakresie podejmowane byly przez Obwinionych, czy tez bez ich
udzialu. Stad tez MKO powinna, ponownie rozpatrujac sprawe, dokona¢ niebudzacych
watpliwosci ustalen w tym zakresie.

GKO zwrocita takze uwage na to, ze MKO w swoim orzeczeniu nie dokonata okreslenia
stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych zarzucanych Obwinionym czyndéw, CO
wzbudza watpliwo$ci, czy rozwazono wszystkie okoliczno$ci sprawy, ktore moga mieé
wplyw na podjete rozstrzygniecie. Taka sytuacja jest niedopuszczalna ze wzgledu na

zachowanie spotecznego poczucia sprawiedliwos$ci 1 zaufania obywateli do prawa 1 pracy
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organéw orzekajacych (por. orzeczenie GKO z 24 marca 2014 r., BDF1/4900/22/24-
25/14/RWPD-15745).

Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. (sygn. akt II GSK 688/10) art. 28
uondfp definiuje instytucje szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny dla finansow publicznych
oraz formutuje kryteria oceny stopnia tej szkodliwosci. Do przestanek uwzglednianych przy
tej ocenie nalezy waga naruszonych obowigzkoéw, sposob i okoliczno$ci ich naruszenia oraz
skutki naruszenia. Wszystkie czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
sg szkodliwe spolecznie. Natomiast stopien szkodliwosci konkretnego czynu danego sprawcy
dla tadu finanséw publicznych jest elementem, ktory komisja orzekajagca musi przeanalizowac
(zob. zob. wyrok WSA w Warszawie z 14 lutego 2017 roku, V SA/Wa 447/16).

Stad tez wskazanie GKO, ze jeSli podczas ponownego rozpatrywania sprawy MKO,
odtwarzajac proces decyzyjny w (...) w zakresie kwalifikacji faktur jako ptatnych ze §rodkow
dotacji, bytaby w stanie wykaza¢ ze to Obwinieni podjeli decyzje w tym zakresie, to
konieczne jest wykazanie stopnia szkodliwos$ci zarzucanych czyndéw. Dopiero, jezeli MKO
uzna wing Obwinionych i oceni, ze stopien szkodliwosci tych czynoéw jest wyzszy niz
znikomy, mozliwe bedzie pociggni¢cie Obwinionych do odpowiedzialno$ci w zarzucanym
zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtoéwna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.



