WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 22 stycznia 2024 r.
WNP-1.4131.3.2024

Rada Gminy Dobre

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688 — dalej jako ,,u.s.g.”
adzie gminnym ( p j ] g
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXIX/421/2023 Rady Gminy Dobre z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Dobre.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 28 grudnia 2023 r. Rada Gminy Dobre podje¢ta uchwate
Nr XXXIX/421/2023 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Dobre.

Podstawe prawng uchwaly stanowi art. 18 ust. 2 pkt 15 ,,u.s.g.” w zw. z art. 229 pkt 3,
art. 237 oraz art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 r., poz. 775, z pdzn. zm.) — dalej jako ,.k.p.a.”

W § 1 uchwaly postanowiono o uznaniu za bezzasadng skarge z dnia 6 listopada
2023 r. ztozong przez skarzaca w dniu 10 listopada 2023 r.

Jak wynika z uzasadnienia do uchwaty: ,,w odpowiedzi na skarge z dnia 06 listopada
2023 roku ( data wplywu 10 listopada 2023r.) pismo zostato przedstawione na Komisji Skarg,
Whioskéw i1 Petycji w dniu 05 grudnia 2023r 1 Cztonkowie Komisji przyjeli je do wiadomosci.

W zwigzku z niewypracowaniem jednolitego stanowiska, skarga zostata bez
rozpoznania.”.

Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 10 stycznia 2024 r.

,»Na podstawie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej: ,,k.p.a.”, przedmiotem skargi moze



by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Z kolei wniosek, o ktéorym mowa w Dziale
VIII ,,k.p.a.” ma na celu ulepszenie istniejgcego stanu rzeczy.” (J. Starosciak (w:) E. Iserzon,
J. Starosciak, Kodeks..., s. 314). W szczeg6lnosci moze si¢ on odnosi¢ do ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Stosownie do regulacji ,,k.p.a.” postgpowanie skargowe ma charakter uproszczony. Jest
ono odrebne od postepowania jurysdykecyjnego (wyraznie je od siebie odrézniono, wskazujac
postgpowanie skargowe jako odrgbng grupe w art. 2 ,k.p.a.”). Skargi i wnioski pomyslane
zostaly jako swoiste uzupelnienie postgpowania administracyjnego. Uproszczenie
postepowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje
si¢ rozstrzygnig¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia si¢
go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci bedacych
przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani §rodkdéw zaskarzania. Obowigzuje jednak zasada
prowadzenia tego postgpowania w ramach witasciwosci danego organu ustalonej stosownie
do przedmiotu skargi.

Z regulacji ustawowej postgpowania skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ si¢
jako pewien cigg czynno$ci wewnetrznych zmierzajacych do ustalenia zasadno$ci czy
nietrafho$ci zarzutow skargi, a wynik skargi powinien by¢ przedtozony skarzagcemu w formie
zawiadomienia. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powszechnej konczace
postgpowanie ze skargi powszechnej ma posta¢ czynnosci materialno — technicznej, jednak nie
prowadzi do konkretyzacji przez organ administracji okre$lonych przepisami prawa
obowigzkoéw 1 uprawnien strony. Wskazuje reakcje organu na zasygnalizowany w takiej
skardze/wniosku problem w jego funkcjonowaniu.

Odnoszac si¢ do kwestii uzasadnienia do uchwaty wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 238
§ 1 ,k.p.a.” zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawieraé: oznaczenie
organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia
skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie
o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne 1 prawne

oraz pouczenie o tresci art. 239.



Na mocy art. 238 § 1 ,,k.p.a.” jedynie zawiadomienie o0 odmownym zalatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.
O takim wlasnie uzasadnieniu wypowiedzial si¢ NSA w wyroku z 29 kwietnia 2020 r. sygn.
akt
I OSK 2909/19, w ktorym ocenie podlegala, przez pryzmat rozstrzygnigcia nadzorczego,
uchwala uznajaca skarge za bezzasadng. NSA uznal, iz skarga wniesiona w trybie dziatu VIII
k.p.a. uruchamia jednoinstancyjne post¢powanie uproszczone, ktore konczy si¢ czynnoscig
materialno-techniczng poprzez pisemne zawiadomienie o sposobie rozpoznania skargi przez
organ do tego wiasciwy. Gdy organem tym jest organ kolegialny, czynno$¢ taka przybiera
forme¢ uchwaly takiego organu. Uchwatla organu jednostki samorzadu terytorialnego podjgta
na podstawie art. 227 ,k.p.a.” jest takg samag czynno$cig informujgca o sposobie zatatwienia
skargi, jak czynnos$ci innych organéw wymienionych w art. 229 , k.p.a.”, ktérym uchwata nie
jest przypisana jako prawna forma dziatania. (...). Wada — w postaci braku pisemnego
uzasadnienia uchwaty — nie w kazdym przypadku jest wadg istotng, lecz w stanie faktycznym
niniejszej sprawy jest taka wada. (...). Nalezy tez podkresli¢, ze uzasadnienie wyzej wskazanej
uchwaty jest szczeg6lnie wazne poniewaz zgodnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze osobie
niezadowolonej z odpowiedzi na skarge lub wniosek ztoZzony w trybie rozdziatu VIII , k.p.a.”
skarga do sadu administracyjnego nie przystuguje (por. m.in. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 1 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 2490/17; z 1 marca 2010 r., sygn. akt
IT OSK 478/09; z 25 lutego 2009 r., sygn. akt Il OSK 241/09 - dostepne w internetowej bazie
orzeczen pod adresem https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query). Tym bardziej osoba sktadajaca
skarge powinna zna¢ powody jej nieuwzglednienia. Zauwazy¢ nalezy, ze dziatanie organu
wiadzy publicznej, mieszczace si¢ w jego prawem okreslonych kompetencjach, ale noszace
znamiona arbitralno$ci (dowolnosci), nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Obowigzek
dzialania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasada zaufania, wynikajacg z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, stwarza po stronie
organow wladzy publicznej obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnigc. Obowigzek taki jest
zaliczany do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Podkresla si¢, ze uzasadnienie
uchwaty, jest m.in. wyrazem jawnosci dziatania wladzy 1 w tym konteks$cie prawa mieszkancow
do informacji publiczne;j.

Przywolane w tre$ci rozstrzygnigcia nadzorczego uzasadnienie do inkryminowanej
uchwaly nie spelnia wymogéw wskazanych w przepisach oraz wynikajacych z doktryny
i orzecznictwa. Nie wynika z niego jakimi motywami kierowal si¢ prawodawca lokalny

rozpatrujac skarge.



Niezaleznie od powyzszego, rozstrzygnigcia zawarte w uchwale i1 uzasadnieniu
sg wzajemnie sprzeczne. Z tresci § 1 uchwaly wynika, ze Rada Gminy uznala skarge
za bezzasadna, za§ w uzasadnieniu zawarto stwierdzenie, ze wobec niewypracowania
jednolitego stanowiska pozostawia si¢ skarge bez rozpoznania.

W $wietle powyzszych przepisdw oraz przywotanych orzeczen, Rada Gminy naruszyta
prawo w sposob istotny, albowiem w zaden sposob nie uzasadnita braku zasadnosci skargi.

Niezaleznie od powyzszego, wzajemna sprzecznos¢ rozstrzygnie¢ zawartych w uchwale
1 w uzasadnieniu nie pozwala na jednoznaczne okreslenie w jaki sposob organ rozpatrzyt
skarge.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwageg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty w catos$ci, co na mocy art. 92 ust. 1 ,,u.s.g.” skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ,,u.s.g.”, shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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