SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI RADY LEGISLACYJNEJ
XII KADENCJI ZA ROK 2016

(od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.)

I Dzialalno$¢ merytoryczna

Merytoryczna dziatalno$é Rady Legislacyjnej w okresie sprawozdawczym (od 1
stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.) pozwala na sformulowanie kilku ogblnych uwag
dotyczgcych procesu stanowienia prawa i oceny jakosci przedstawianych do zaopiniowania
propozycji legislacyjnych. Wydane przez Rade opinie i zajmowane stanowiska odnoszg si¢ do
podobnych probleméw, ktérych podmioty odpowiedzialne za tworzenie tekstu aktu
normatywnego nie rozwigzywaly w adekwatny sposéb. Nie oznacza to oczywiscie, ze w
analizowanym okresie Rada Legislacyjna przedstawiata Jedynie krytyczne uwagi w stosunku
do przedktadanych do zaopiniowania projektéw. Wiele szczegélowych rozwiazan
legislacyjnych zostato ocenionych pozytywnie i Rada Legislacyjna rekomendowala ich dalsze
procedowanie w ramach rzadowego procesu legislacyjnego.

Krytyczne spostrzezenia i najczestsze uwagi Rady Legislacyjnej dotyczace tresci
przedstawianych do zaopiniowania projektéw mozna podzieli¢ na kwestie zwigzane z: 1)
problematyka zasad i regut konstytucyjnych; 2) prawem Unii Europejskiej i uwzglednianiem
standardow miedzynarodowych; 3) aspektami systemowymi odnoszacymi sie do
poszczego6lnych galezi prawa; 4) technikg legislacyjna.

1. Problematyka konstytucyjna
1.1. Upowaznianie do wydawania aktéw podustawowych

Rada Legislacyjna w 2016 r. uchwalita z urzedu stanowisko dotyczace problematyki
upowazniania do wydawania aktow podustawowych'. W dokumencie tym wyjasniono role
ustawy w systemie zrédel prawa, zagadnienia tworzenia przepisdbw upowazniajacych do
wydawania rozporzadzen wykonawczych, aktow prawa miejscowego, a takze aktéw prawa

wewngtrznego. W stanowisku Rady Legislacyjnej zaakcentowano m.in. specyfik¢ kazdego z

! Stanowisko z 19 lutego 2016 r. dotyczace problematyki upowazniania do wydawania aktéw podustawowych.



powyzszych aktéw podustawowych, ktéra przeklada sie na zréznicowane wymogi co do

zasad tworzenia przepiséw upowazniajacych do ich wydawania.

Réwniez w innych dokumentach Rada Legislacyjna zwracala uwage na zagadnienia
odpowiedniej konstrukcji upowazniefi. Odnotowywano ryzyko naruszenia art. 92 Konstytucji
przez pozostawienie do uregulowania w rozporzadzeniu materii, ktéra w samej ustawie
zostala ujgta w sposéb zbyt ogélny oraz sytuacje regulowania zarzadzeniem (art. 93
Konstytucji) materii, ktéra powinna si¢ znalez¢ w aktach prawa powszechnie
obowiazujgcego®. Podkreslano takze, ze funkcjg rozporzadzenia jest wykonanie ustawy,
polegajace na wprowadzeniu do porzadku prawnego norm prawnych, to znaczy powinnosci o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym. W konsekwencji, zdaniem Rady Legislacyjne;,
sformutowanie przez organ wladzy publicznej upowaznienia dla innego podmiotu do
dokonywania — w imieniu tegoz organu — okreslonych czynnosci, nalezacych do jego
ustawowych kompetencji, jest aktem stosowania, a nie stanowienia prawa. Dlatego tez
przyznawanie tego typu upowaznieni w formie rozporzadzen nalezy uzna¢ za niewlasciwe.

Wystarczajace byloby w tym wzgledzie wydanie aktu stosowania prawa, np. zarzadzenia®.

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna stwierdzila m.in., ze w prawie
administracyjnym swoboda ustawodawcy w upowaznianiu do uregulowania pewnych materii
w aktach podustawowych jest szersza niz np. w przypadku prawa podatkowego. Niemniej
jednak w kazdym przypadku niedopuszczalne jest tworzenie przepisOw upowazniajgcych
zawierajgcych tzw. pozorne wytyczne dotyczace tresei rozporzgdzenia — to znaczy wytyczne
odwotujgce si¢ do okolicznosci czy wartosci, ktérych uwzglednienie jest zawsze
obowigzkiem organu tworzacego prawo (np. rzetelnosé, efektywnosé, sprawnosc,
prawidlowos¢, interes publiczny)®. Ponadto zdaniem Rady przepis upowazniajgcy do wydania
rozporzadzenia powinien wskazywa¢ w spos6b jednoznaczny organ, ktéremu przyznawana
jest kompetencja prawodawcza. W szczegolnodci, jezeli w takg kompetencjg¢ wyposaza sie
ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej, to ustawodawca powinien okresli¢
resort, ktérego piastun ma uzyska¢ omawiana kompetencje. Nie jest wykluczone odrebne
powierzenie kazdemu z ministréw kierujacych poszczegllnymi dzialami administracji
rzagdowej upowaznienia do wydania rozporzadzenia dotyczgcego okreslonych kwestii, jednak

powinno to nastapi¢ w odrgbnych przepisach upowazniajacych.

? Opinia z 14 grudnia 2016 r. o projekcie ustawy o Polskiej Stuzbie Geologiczne;.

* Opinia z 12 stycznia 2016 r. o projekcie ustawy o obowigzkowej automatycznej wymianie informacji w
dziedzinie opodatkowania.

* Opinia z 5 grudnia 2016 t. o projekcie ustawy — Kodeks urbanistyczno-budowlany.



1.2. Prawo do odwolania i do dwuinstancyjnego post¢gpowania sadowego

Przedmiotem opinii Rady Legislacyjnej byly — bardzo istotne z perspektywy
konstytucyjnej — zagadnienia dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego oraz
postgpowania przed sadami administracyjnymi’. Rada Legislacyjna podkreslita, ze prawo do
zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 78 zd. 1 Konstytucji, moze podlegaé ograniczeniom na
zasadach ogélnych, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci
ingerencji w korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek). Ograniczenia te moga
polega¢ np. na wylaczeniu dewolutywnosci czy suspensywnosci $rodka zaskarzenia. Co
wigcej, art. 78 zd. 2 Konstytucji dopuszcza ustawowe wprowadzenie ,,wyjatkéw” od prawa do
zaskarzenia, a wigc nie tylko ,,ograniczen”, ktére sg dopuszczalne na zasadach ogélnych. W
przekonaniu Rady Legislacyjnej brak w strukturze organéw administracji publicznej organu
wyzszego stopnia moze by¢ uznany — co do zasady — za argument przemawiajacy za

wprowadzeniem wyjatku od prawa okreslonego w art. 78 zd. 1 Konstytucji.

Rada Legislacyjna stwierdzila, ze prawo do zaskarzenia orzeczenia (art. 78
Konstytucji) i zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji)
w pelni odnoszg si¢ do postgpowania przed sadami administracyjnymi. W konsekwenc;ji
niedopuszczalne jest wylgczenie w pewnych przypadkach prawa do zaskarzenia wyroku
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Rada Legislacyjna dostrzegla jednak, ze okreslone
wzgledy mogg przemawia¢ za ograniczeniem dwuinstancyjnosci postepowania, stuzacego
przyspieszeniu rozstrzygania spraw — np. wprowadzenie tzw. instancji poziomej badz
ograniczenie prawa do wniesienia $rodka odwolawczego tylko do strony postgpowania
administracyjnego i pozbawienie tego prawa organu bedacego autorem decyzji

administracyjne;j.

Takze w innych opiniach Rada Legislacyjna podnosita ryzyko naruszenia
konstytucyjnej zasady zaskarzalnosci decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz ingerencji
W prawa przewidziane w art. 45 i 77 Konstytucji przez niekonstytucyjne ograniczenie dostepu

do sadu®.

* Opinia z 16 wrze$nia 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw.

® Opinia z 5 grudnia 2016 r. o projekcie ustawy — Kodeks urbanistyczno-budowlany.



1.3. Konstytucyjne aspekty prawa podatkowego

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna wypowiedziatla sie na temat
konstytucyjnych standardow w zakresie prawa podatkowego w kontekécie tzw. klauzuli o
unikaniu opodatkowania’. Zdaniem Rady, rolg ustawodawcy jest odpowiednie wywazenie — z
jednej strony — zasad: pewno$ci prawa, zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz okreslonoéci prawa podatkowego (art. 2, 84 i 217 Konstytucji), a takze — z
drugiej strony — zasady nakazujacej tworzenie efektywnych i skutecznych instytucji
prawnych, umozliwiajgcych organom panstwa (w tym przypadku organom podatkowym)
rzetelne i sprawne dziatanie (preambuta Konstytucji). W tym Swietle Rada Legislacyjna
podkreslita, ze instytucje prawne shizace unikaniu opodatkowania nie mogg byé
skonstruowane bez postuzenia si¢ przez projektodawcg pojeciami nieostrymi i klauzulami
generalnymi. W przeciwnym razie ich efektywnosé bylaby watpliwa i nie stuzyltyby one
realizacji przy$wiecajacego im celu. Arbitralno$é i uznaniowosé wydawanych rozstrzygnigé
powinna by¢ zneutralizowana nie tyle przez zapewnienie regulacjom prawnym
maksymalnego poziomu precyzji, co stworzeniem odpowiedniego ,,otoczenia”

proceduralnego, w ktérym decyzje oparte na klauzuli bedg wydawane, a takze skutecznej
kontroli sagdowej takich decyzji.

1.4. Ograniczanie ochrony prawa wlasnosci i innych praw majatkowych

Bardzo istotnym obszarem, w ktérym Rada Legislacyjna formutowata powazne uwagi
dotyczace projektowanych aktéw normatywnych, byly kwestie zwigzane z ochrona wlasnosci
i innych praw majgtkowych (art. 64 Konstytucji). W okresie sprawozdawczym
przeanalizowano konstytucyjne standardy w zakresie przepadku mienia, obejmujgcego m.in.
konfiskate przedsiebiorstwa®. Rada Legislacyjna podkreslita, ze ustawodawca ma obowigzek
wprowadzi¢ do systemu prawnego $rodki, ktére zapobiegaja zjawisku oplacalnosci naruszania
prawa. Osoba, ktéra popelnila czyn zakazany przez prawo, nie moze bowiem czerpa¢
korzysci majgtkowych z tego czynu, niezaleznie od wymierzonej kary. Ograniczenia dla
ustawodawcy wyznacza jednak art. 46 Konstytucji, moéwigcy o przepadku rzeczy, w wyktadni

ktérego nalezy uwzgledni¢ trzy elementy. Po pierwsze, przepadek rzeczy powinien, co do

7 Opinia z 19 lutego 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw,

¥ Opinia z 18 lipca 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw.
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zasady, mie¢ zwigzek z popetnieniem przez wilasciciela rzeczy przestepstwa lub z innego typu
nagannym zachowaniem. Niedopuszczalne jest orzekanie o przepadku bez uprzedniej
indywidualnej oceny zachowania wiasciciela rzeczy. Po drugie, ze sformufowania ,tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie” wynika nakaz tzw. absolutnej wylgcznosci ustawy w
formulowaniu przestanek umozliwiajacych orzeczenie o przepadku. Oznacza to, ze przepisy
W tym zakresie powinny cechowa¢ si¢ kwalifikowanym poziomem okreslonosci. Po trzecie,
ze sformutowania ,,tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu” wynika, Ze przepadek
nie powinien by¢ stosowany automatycznie, po spetnieniu przestanek ustawowych, lecz musi
wynika¢ z orzeczenia sadowego. Ponadto sad powinien dysponowaé¢ pewnym zakresem

swobody oceny indywidualnej sytuacji osoby, wobec ktérej przepadek jest orzekany.

Istotne wytyczne dotyczace ochrony wlasnosci sformutowano przy ocenie
dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen praw wiascicielskich wiascicieli gospodarstw
rolnych’. Rada Legislacyjna podkreslita, ze grunty rolne powinny byé traktowane jako dobro
wspolne, pozostajace pod ochrona wiadz publicznych. Obrét tymi gruntami rolnymi moze
wige — 1 powinien — by¢ regulowany przez panstwo. Wprowadzajac ograniczenia,
ustawodawca ma jednak wezsza swobode, gdy chodzi o prywatne nieruchomosci rolne, niz w
przypadku nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa, Ograniczenia wprowadzane w tym
zakresie stanowia bowiem ingerencie w prawo do ochrony wiasnosci i innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64 Konstytucji), a takze — w pewnych sytuacjach
— W wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji). Ustawodawcy wolno wiec tyle,
na ile pozwala mu zasada proporcjonalnosci. Pozwolilo to na sformulowanie istotnych
wytycznych dotyczgcych regulowania zasad zbywania i korzystania z nieruchomosci rolnych.
Po pierwsze, Rada Legislacyjna zauwazyla, ze gospodarstwa rolne nie powinny byé
nadmiernie rozdrobnione (nieracjonalnie dzielone). Ponadto w pewnych wypadkach
uzasadnione moze by¢ pozostawanie gospodarstwa w rekach jednej osoby (jednego
podmiotu). Niemniej jednak nalezy zarazem unikac nadmiernej koncentracji nieruchomosci
rolnych. Po drugie, w celu zapewnienia funkcjonalnosei (produktywnosci) gospodarstw
rolnych zasadne moze okaza¢ sie wprowadzenie reguly, ze wlasciciel gospodarstwa powinien
osobiscie pracowa¢ w gospodarstwie oraz posiadaé kwalifikacje rolnicze. Przepis art. 23
Konstytucji wyraza preferencje aksjologiczng ustrojodawcy, ze gospodarstwa rodzinne w RP

powinny by¢ podstawowym elementem ustroju rolnego panstwa, a wiec by¢ wykorzystywane

® Opinia z 26 lutego 2016 r. o projekcie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw.



na cele rolnicze. Ich pierwszorzgdnym celem nie powinno natomiast by¢ generowanie zysku,
czy lokowanie kapitatu w nieruchomosciach rolnych, tylko prowadzenie dziatalnosci rolniczej

przez rolnika, jego rodzing oraz osoby przez niego wskazane, majace kwalifikacje rolnicze.

Realizujgc powyzsze zalozenia, zdaniem Rady Legislacyjnej, wladza publiczna moze
dokona¢ ingerencji w ochrone prawa wlasnosci. Ingerencja ta moze polega¢ m.in. na
ograniczeniu prawa do rozporzgdzania gospodarstwem rolnym, w szczegolnosci w zakresie
mozliwosci swobodnego wyboru kontrahenta (nabywcy nieruchomosci). Konstytucja nie
wylacza réwniez stosowania takich rozwigzan jak prawo pierwokupu, odkupu, wykupu itp. —
pozwalajacych na interwencje pafstwa (np. Agencji Nieruchomosci Rolnych) w sytuacji,
gdyby planowana transakcja stanowila zagrozenie dla wartosci, ktorych ochrona jest
obowigzkiem wladz publicznych. Ustawodawca moze rowniez dokonaé ingerencji w prawo
do swobodnego korzystania przez wiasciciela z przedmiotu whasnosci. Rada Legislacyjna
podkredlifa rownoczesnie, ze wywazenie wchodzacych w gre wartosci konstytucyjnych
powinno gwarantowa¢ racjonalno$é. przewidywalno$é i mozliwosé sadowej weryfikacji
podejmowanych rozstrzygnie¢. Ustawodawca powinien unikaé — poza przypadkami
niezbgdnymi — wprowadzania bezwzglednych zakazéw na rzecz przyznania organom
administracji publicznej kompetencji do wazenia wartoéci na gruncie konkretnych stanow
faktycznych, w odpowiednio uksztattowanych procedurach. Rozsadnym rozwiazaniem jest
uzaleznienie — w pewnych, okreslonych prawem, okolicznosciach — mozliwosci
rozporzadzenia nieruchomoscig od uzyskania zgody ze strony organu administracii
publicznej, o ile zgoda taka jest obudowana adekwatnymi gwarancjami materialnoprawnymi i

proceduralnymi.

1.5. Konstytucyjny status sedziéw oraz ochrona kadencyjnoSci organow

konstytucyjnych

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna odniosta si¢ do problematyki

powotywania sedziow'®

- Przedmiotem oceny byla regulacja obligujgca Krajowa Rade
Sadownictwa do przedstawienia Prezydentowi RP co najmniej dwoch kandydatow z
wnioskiem o powotanie do pehienia urzedu sgdziego w sytuacji, gdy na wolne stanowisko

sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat. Rada stwierdzita, ze takie rozwigzanie, w

'® Opinia z dnia 26 sierpnia 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw.



powigzaniu z brakiem mechanizmu gwarantujgcego, ze dojdzie do powolania osoby
spelniajgcej merytoryczne przestanki w stopniu najwyzszym, moze rodzi¢ watpliwosci w
zakresie zgodnosci z art. 173 oraz art. 179 Konstytucji. Rola Prezydenta RP, ze wzgledu na
niezalezno$¢ segmentu wladzy sadowniczej, nie moze bowiem polega¢ na swobodnym
wyborze s¢dziego z grupy zaproponowanych mu kandydatur. Rada Legislacyjna zwrécita
takze uwage, ze przyjgcie zaproponowanego rozwigzania spowoduje zmiang w zakresie
konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP okre$lonej w art. 179 Konstytucji. Prezydent nie
mialby juz jedynie mozliwoéci ,,powolania” (badz odmowy powotlania sedziego), lecz

kompetencj¢ do dokonania wyboru sposréd kandydatow zgloszonych przez KRS.

W tej samej opinii Rada Legislacyjna odniosta si¢ do zagadnienia ochrony kadencji
organu konstytucyjnego. Stwierdzono, ze skracanie kadencji z perspektywy konstytucyjnej
jest ograniczone do wyjatkowych przypadkéw. Stad przy ustawowej zmianie sposobu
kreowania sktadu KRS, prawodawca nie dysponuje upowaznieniem do dowolnego skracania
kadencji poszczegélnych oséb wchodzacych w skiad konstytucyjnego organu — zwlaszcza,
gdy dtugos¢ kadencji wybranego cztonka KRS jest okreslona w Konstytucji (art. 187 ust. 3).
W przekonaniu Rady Legislacyjnej, takie odstapienie od konstytucyjnego nakazu stabilizacji
sktadu KRS musiatoby opiera¢ si¢ na szczegélnie uzasadnionych przestankach. Za takie
wyjatkowe okolicznosci nie uznano nowego procesu wyborczego oraz zmienionego podziatu

mandatéw w KRS miedzy poszczegélne grupy sedziéw.

Odnotowania wymaga, ze do powyzszych zastrzezen dotyczacych procedury
powotywania sedziow i mozliwosci skracania kadencji KRS kilku czlonkéw Rady
Legislacyjnej sformutowato zdania odrebne'’, stwierdzajgc, ze zaproponowane w projekcie

ustawy rozwigzania speiniaja standard konstytucyjny.

2. Prawo Unii Europejskiej oraz standardy mi¢dzynarodowe

W 2016 r. Rada Legislacyjna kilkakrotnie zajmowala si¢ zagadnieniami wchodzacymi
w zakres prawa UE lub projektami wykonujgcymi zobowigzania wynikajace z czlonkostwa
Polski w UE. Jedng z wazniejszych kwestii byla ocena zgodnosci ograniczenia obrotu

gruntami rolnymi'?. Rada Legislacyjna podkreslita konieczno$¢ badania przez projektodawce

"' Opinia odrgbna siedmiu czionkéw Rady Legislacyjnej z 26 sierpnia 2016 r. do opinii Rady Legislacyjnej o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekt6rych innych ustaw.

"2 Opinia z 26 lutego 2016 r. o projekcie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw.



1 uzasadniania, czy projektowane przepisy krajowe, ktére nie wchodza w zakres prawa Unii,
tak jak np. okreslanie zasad prawa wtasnosci, mimo tego nie naruszaja zasad ogdlnych prawa
UE, sg zgodne z wymogami zasady niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci. W
szczegolnosci chodzi o udowodnienie czy proponowane $rodki sg uzasadnione waznym
interesem og6lnym i nie wykraczajg poza to, co jest konieczne dla osiggnigcia zatozonych
przez projektodawce celow. Watpliwosci Rady wzbudzily przede wszystkim regulacje
dotyczace wstrzymania sprzedazy nieruchomosci na okres 5 lat oraz wprowadzenie $cistych
wymogow zamieszkania przy zakupie ziemi rolnej. Rada Legislacyjna zwrdcita uwage na
orzeczenie TSUE, w ktérym Trybunat uznat obowiazek stalego miejsca zamieszkania na
zakupionej nieruchomosci przez okres o$miu lat za niezgodny z art. 63 TFUE i zasada
proporcjonalnosci. Podkreslita, Ze tezy Trybunatu mozna tatwo odniesé do proponowanego w
ocenianym przez nig projekcie, obowigzku zamieszkania w okresie 5 lat od dnia nabycia
nieruchomos$ci na terenie gminy, na obszarze ktorej polozona jest jedna z nieruchomosci
rolnych, wehodzaca w skiad tworzonego gospodarstwa rodzinnego.

Rada Legislacyjna oceniala takze projektowany sposob wykonania przez Polske
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-276/14
Gmina Wroctaw przeciwko Ministrowi Finansow. Istotnym problemem okazalo si¢ w tym
przypadku okreslenie zakresu skutkéw retroaktywnych orzeczenia Trybunatu w $wietle
krajowych okresow przedawnienia roszczen. Rada Legislacyjna pozytywnie ocenila to, ze
projekt nie natozyt obowigzku zlozenia korekt za ostatnie pie¢ lat na wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego, lecz jedynie przewidzial prawo ponownego obliczenia podatkéw
przez wlasciwego podatnika'’. Rada Legislacyjna zajmowala si¢ takze kwestiami
dotyczacymi sposobu wykonania dyrektyw UE'. Zwrécita przy tym uwage na fakt, ze
dyrektywa moze by¢ wykonywana nie tylko przez wprowadzenie nowych $rodkow, ale i przy
pomocy juz istniejacych mechanizméw. Powinno to wymagac od projektodawcy wnikliwego
zbadania i przedstawienia w uzasadnieniu tresci dyrektywy z podaniem sposobu wykonania
jej kolejnych przepisow, tak by czytajacy uzasadnienie miat dokladng wizjg¢, w jaki sposob
dyrektywa jest implementowana. Rada Legislacyjna zauwazyta takze, ze w takich sytuacjach
jak w opiniowanym przypadku, gdy implementacja wymaga zmian w wielu ustawach, warto

dostosowa¢ te ustawy do obecnego stanu prawnego, zwlaszcza w kwestii nazewnictwa i

" Opinia z 18 marca 2016 r. o projekcie ustawy o zasadach rozliczen w podatku od towaréw i ustug oraz
dokonywania zwrotu srodkéw europejskich przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz o zmianie ustawy o
finansach publicznych.

" Opinia z 10 czerwca 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz niektoérych innych ustaw.



zamieni¢ np. nazwe ,,Wspélnota Europejska”, nazwg ,,Unia Europejska”, zgodnie z Traktatem

0 Unii Europejskiej.

Rada Legislacyjna odniosta si¢ takze m.in. do uzytego w projekcie ustawy okreslenia
odwolujgcego si¢ do ,,uméw i porozumien migdzynarodowych”'”. Rada zauwazyla, ze taka
formula moze by¢ niekiedy bledna i niepotrzebna, gdyz umowy i porozumienia
migdzynarodowe oznaczaja to samo (tautologia) — tj. umowy poddane prawu
migdzynarodowemu (w uproszczeniu — Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r.)
1 w zwigzku z tym angazujgce odpowiedzialnosé migdzynarodowg panstwa w przypadku
niewykonania lub nieprawidlowego wykonania. Jesli jednak zastosowano te forme celowo,
pod pojeciem porozumienia miedzynarodowego mozna rozumieé wszelkie porozumienia
nieformalne zawierane np. miedzy ministrami lub ministerstwami, policja w sprawach
technicznych, organizacyjnych itp. Taka jednak formuta wymagataby zdefiniowania pojecia
»porozumienia migdzynarodowe” i przemyslenia, np. czy nie jest konieczne wskazanie, w
jakim zakresie porozumienia nieformalne mogtyby by¢ zawierane. Ponadto trzeba mie¢ na
uwadze, ze zwykle w umowach migdzynarodowych dotyczacych wspélpracy umieszcza sie
0gllne przepisy przewidujace mozliwo$é zawierania porozumien nieformalnych. W takich

przypadkach odestanie tylko do uméw migdzynarodowych jest wystarczajace.

3. Poszczegélne galezie prawa
3.1. Prawo i postepowanie karne

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna opiniowata kilka waznych projektow
dotyczacych materii prawa karnego, w szczegdlnosci dotyczacych zabezpieczenia i
konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z
przestepstwa'® oraz przewidujgcych Srodki przeciwdziatania zjawisku wyludzania podatku od
towaru i ustug w drodze wprowadzenia w kodeksie karnym nowych czynéw karalnych,
odnoszgcych si¢ do dokumentu, jakim jest faktura oraz przyporzadkowanie im odpowiednich

srodkéw procesowych'’. W zwigzku z przewidzianymi zmianami prawa karnego wystgpit

"* Opinia z 18 lipca 2016 . o projekcie ustawy o Strazy Ochrony Kolei.

' Opinia z 18 lipca 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw.
7 Opinia z 26 pazdziernika 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw.



problem granicy migdzy prewencjg i restytucja, a »CZysta” represja w stosowaniu
inicjowanych $rodkéw oraz limitacji odpowiedzialnosci oséb trzecich w zwigzku z
fundamentalnym znaczeniem w prawie karnym zasady indywidualnej (jednostkowej)
odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo. W przypadku obu powyzszych projektow
ustaw konieczna byla analiza projektowanych przepisow przez pryzmat ich zgodno$ci ze
standardem konstytucyjnym, zwlaszcza w zakresie instytucji tzw. konfiskaty rozszerzonej,
konfiskaty orzekanej bez wyroku skazujacego, konstrukcji tzw. odwrdconego ciezaru
dowodu, projektowanych $rodkéw przymusu procesowego, czy wysokosci proponowanych
sankcji karnych. Znaczenie obu opiniowanych projektéw zmian prawa karnego wyraza si¢
wprowadzaniem do prawa karnego instytucji dotychczas w nim niewystepujacych, a
Jjednocze$nie nieobojetnych ze wzgledu na obowiazujace uwarunkowania systemu, w tym

zwlaszcza o charakterze konstytucyjnym.

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna systematycznie spotykala sie z
problemem rozszerzania penalizacji na kolejne okreslone czyny. Wprowadzanie nowych
przestepstw do kodeksu karnego i innych ustaw czgstokro¢ wywotywato obawy o skutecznosé
tego instrumentu, zwielokrotnione zwlaszcza w sytuacji, gdy istniejag inne, bardziej
odpowiednie dla rozwigzywania okreslonych probleméw srodki prawne, tak jak w przypadku
podatkéw s3 to przede wszystkim instrumenty administracyjnoprawne wraz z
opowiadajagcymi im $rodkami karnoskarbowymi. Wykorzystanie w tych okolicznosciach
prawa karnego oznaczato ukierunkowanie na ultymatywny rezim odpowiedzialnosci prawnej,
ktéry nie zawsze jest optymalny dla osiagania efektow prewencyjnych, niezaleznie od kwestii

generowanych przez niego kosztéw ekonomicznych i pozaekonomicznych.

Przedmiotem opinii Rady Legislacyjnej w 2016 r. byly takze przepisy represyjne w
zakresie  regulacji  postgpowan  dyscyplinarnych'®. Regulacja  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nalezy do materii prawnokarnej sensu largo. W opiniach tych odnotowano
wazny legislacyjny problem wiasciwego podziatu materii postgpowania dyscyplinarnego
nauczycieli migdzy ustawe i rozporzadzenie wykonawcze. Pelna ocena projektowanych
zmian nie byla mozliwa ze wzglgdu na niedolaczenie do projektu ustawy anonsowanego
rozporzadzenia wykonawczego. Tego rodzaju wadliwa praktyka nie byla ewenementem w

okresie objetym sprawozdaniem. W regulacji postepowania dyscyplinarnego zaréwno

' Opinia z 19 lutego 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektérych innych ustaw oraz opinia z 18 lipca 2016 . o projekcie ustawy o Strazy Ochrony Kolei.
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nauczycieli, jak i funkcjonariuszy SOK, ujawnit si¢ tez problem wlasciwego rozumienia

klauzuli, przewidujgcej odpowiednie stosowanie kodeksu postepowania karnego.

Oprdcz aspektow stricte legislacyjnych, w obszarze prawa karnego waznym watkiem
opinii Rady Legislacyjnej byty kwestie systemowo-aksjologiczne, jak: sprawa réwnowagi
migdzy prawami i wolno$ciami obywatelskimi a zapewnieniem bezpieczenstwa, co laczylo
si¢ z zarzutem pod adresem projektodawcy, ze nie przeprowadzit koniecznej konfrontacji
kolizyjnych débr i wartosci, problem niespeiniania standardu dostatecznej oznaczonosci
kompetencji organu panstwowego, co przejawia szczegdlnie istotne znaczenie w przypadku
podmiotu uprawnionego do stosowania wobec obywateli §rodkéw Przymusu prawnego, czy
wreszcie rudymentarna watpliwosé co do potrzeby istnienia kolejnej stuzby o uprawnieniach

bardzo zblizonych do Policji'.

3.2. Prawo i postgpowanie administracyjne

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna opiniowata kilka dokumentéw, na tle
ktorych odnotowano systemowe zagadnienia prawa i postgpowania administracyjnego.
Analiza propozycji nowelizacji k.p.a. wzbudzita watpliwosci ze wzgledu na wprowadzenie
nowych, nieznanych dotychczas regulacji kodeksowej rozwigzan. Rada zwrocita miedzy
innymi uwage na niejasne unormowanie postepowania uproszczonego, bledne zamieszczenie
W ustawie procesowej dziatu ,.Zasady nakladania kary administracyjnej i udzielania ulg w jej
wykonaniu”, majacego charakter materialnoprawny oraz liczne bledy redakcyjne. Ze wzgledu
na doniostos¢ nowelizowanego aktu oraz liczbe¢ i wage zastrzezen Rada uznata, Ze
wskazanych bledéw i brakéw nie da si¢ prawdopodobnie usung¢ na kolejnych etapach

procesu legislacyjnego®”.

Krytyczne uwagi sformutowano takze w stosunku do propozycji kodyfikacji prawa
urbanistyczno-budowlanego®'. Rada Legislacyjna dostrzegta wiele wad opiniowanej regulacii,
wsrod ktorych nalezy wymieni¢ m.in. 1) rozwiazania naruszajgce konstytucyjne gwarancje
praw i wolnosci, nieznajdujgce uzasadnienia w $wietle zasady proporcjonalnosci zawartej w

art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) zastrzezenia wobec upowazniajacych do wydawania aktéw

Oplma z 18 lipca 2016 . o projekcie ustawy o Strazy Ochrony Kolei.

Opmla z 16 wrzesnia 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
graz niektérych innych ustaw.

! Opinia z 5 grudnia 2016 r. o projekcie ustawy — Kodeks urbanistyczno-budowlany.



podustawowych; 3) zbyt swobodna redakcja i nadmierna niedookreslonosé w przepisach
normujgcych zasady ogélne oraz brak w katalogu tychze zasad zasady uwzgledniania prawa
wlasnosci w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; 4) watpliwosci, odnoszace sig
do konstrukcji prawnej aktéw planowania przestrzennego (wysoki stopien skomplikowania i
nieuzasadniona kazuistyka niektérych przepisow); 5) dyskusyjne uregulowania prawno-
finansowe dotyczace oplaty infrastrukturalnej; 6) ograniczenie praw o0sOb trzecich w
postgpowaniach w sprawie udzielenia zgody inwestycyjnej; 7) nieuzasadnione zmiany
dotychczasowych konstrukcji prawnych wypracowanych przez inne galgzie prawa (np.
regulacja podziahu nieruchomosci); 8) brak tekstu projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks urbanistyczno-budowlany oraz tekstow projektéw rozporzadzefi wykonawczych o
znaczeniu podstawowym dla opiniowanego aktu; 9) niepoprawna struktura aktu; 10) mylne
nazewnictwo niektorych jednostek redakcyjnych; 11) brak adekwatnosci tytuléw jednostek
redakcyjnych wzgledem zawartych w nich regulacji i odwrotnie blednego klasyfikowania
przepiséw do jednostek redakcyjnych (np. sytuowania przepiséw materialnych w rozdziatach
normujacych kwestie proceduralne); 12) stosowanie niewlasciwej terminologii, w tym
uzywanie zwrotow i wyrazen opisowych; 13) liczne bledy jezykowe; 14) nadto zdawkowe
uzasadnienie  projektu  niezawierajagce  argumentacii, przekonujacej o  stusznosci

proponowanych regulacji.

Ponadto, w niektérych z opiniowanych projektéw pojawiaja si¢ watpliwe rozwigzania
dotyczgce konstrukcji nadzoru, ktére réwniez mozna dostrzec w przepisach bedacych juz w
obrocie prawnym. Zastrzezenia w tym wzgledzie dotycza niedookreslenia badz nawet

nieokreslenia kryteriow nadzoru. Takze gdy chodzi o $rodki nadzoru, to nie zawsze sg one

2

wyraznie okreslone”. Odnotowano takze sytuacje, w ktérych projektowane przepisy

pozostawialy organom je wykonujacym nadmierny luz decyzyjny™.

3.3. Prawo pracy i prawo socjalne

W 2016 r. Rada Legislacyjna opiniowata kilka bardzo waznych projektow ustaw z

zakresu prawa pracy (prawa zatrudnienia) oraz szeroko pojmowanego prawa socjalnego.

* Opinia z 22 grudnia 2016 r. o projekcie ustawy o organizowaniu zadan na rzecz obronno$ci panstwa
realizowanych przez przedsigbiorcéw i programie mobilizacji gospodarki.

» Opinia z 26 lutego 2016 r. o projekcie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Parstwa oraz o zmianie niektorych ustaw: opinia z 19 lutego 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw; opinia z 13 maja 2016 r. o projekcie ustawy o

zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektérych innych ustaw, opinia z 14 grudnia 2016 r. o projekcie ustawy o
Polskiej Stuzbie Geologicznej.
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Spodrod najbardziej istotnych wymieni¢ nalezy projekt ustawy wdrazajacej rzadowy program
wsparcia dla rodzin, zwany potocznie ,,programem 500 plus™*, Najwiecej uwagi Rada
Legislacyjna poswigcita problemowi zgodnosci z konstytucyjng zasada réwnosci rozwiazan
ograniczajacych zakres podmiotowy prawa do $wiadczenia wychowawczego, wskazata
réwniez na szereg usterek formalnych odnoszacych si¢ gtéwnie do aspektéw proceduralnych
zwigzanych z nabyciem prawa do tego $wiadczenia. W konkluzji Rada Legislacyjna, co do

zasady, wyrazita pozytywna opini¢ o tym projekcie.

Inny wazny projekt z zakresu polityki spolecznej dotyczyl zmian w ustawie o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, przewidujacy wprowadzenie stawek minimalnych dla
0s6b zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych?. Kierujac sie przestankami
aksjologicznymi Rada Legislacyjna generalnie pozytywnie odniosta si¢ do opiniowanej
propozycji, wyrazajac przy tym poglad, ze przyczyni sie ona do — przynajmniej czg$ciowego
— ograniczenia zjawiska nieuprawnionego zatrudnienia cywilnoprawnego, odpadnie bowiem
jeden z argumentéw przemawiajacych za zawieraniem uméw cywilnych zamiast
wymaganych przez prawo umoéw o prace. Rada zwrécila Jednak projektodawcy uwage na
trudnosci  zwigzane z wyznaczeniem kregu o0s6b pozostajacych w  stosunkach
cywilnoprawnych, ktére powinny podlegaé przepisom o minimalnej stawce wynagrodzenia.
Wynikajg one przede wszystkim z niedookreslonosci samego pojecia ,,zatrudnienie”. Z
podobnym problemem Rada zetknela si¢ takze przy okazji analizowania projektu ustawy o
zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych®®. Celem tego projektu byto wdrozenie do
porzgdku prawnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. (K 1/13)
znoszacego ograniczenia zakresu podmiotowego wolnosci koalicji zwiazkowej. Rowniez w
tym przypadku Rada Legislacyjna zwrécita uwage na niedookreslonosé pojecia
»zatrudnienia”, zwlaszcza w kontekécie uméw cywilnoprawnych. Wskazala takze, ze obecne

rozwigzania dotyczace ksztaltu organizacyjnego zwiazkéw zawodowych sa nieadekwatne do

specyfiki zatrudnienia o charakterze cywilnoprawnym.

4. Zagadnienia dotyczace techniki legislacyjnej oraz rzadowego procesu

legislacyjnego

1 Opinia z 28 stycznia 2016 r. o projekcie ustawy o pomocy pafstwa w wychowywaniu dzieci.
* Opinia z 19 lutego 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

% Opinia z 27 kwietnia 2016 . o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz niektérych
innych ustaw.



W swoich opiniach Rada Legislacyjna zwracala uwage na szereg problemow
zwigzanych z technikg legislacyjng oraz sposobem sporzadzania projektow ustaw. Do

najczgstszych zagadnien z tego obszaru w 2016 r. nalezaly:

a) nieczytelna struktura aktéw poddawanych wielokrotnym nowelizacjom,

wprowadzane ,,wielopoziomowe™ oznaczenia jednostek redakcyjnych®’;

b) brak precyzji projektowanych przepisow ustawowych lub ich nadmierna

og6Inikowosc?®;

c) projektowanie przepisdw zbytecznych, stanowiacych odmiang superfluum lub

pozbawionych wartosci normatywne;j (lex imperfecta)®’;

d) uzywanie sformulowan i nazw nieadekwatnych pod wzgledem semantycznym do

istoty regulowanej materii’’;
€) zaniechania uzasadniania konkretnych, projektowanych rozwigzan®';

f) projektowanie rozwiazan niekompletnych, prowadzacych do powstawania luk w

obowigzujagcym prawie®?;

g) pozornos$¢ i brak mocy przekonania niekt6rych fragmentéw uzasadnien™.

*” Opinia z 27 kwietnia 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych
ustaw.

# Opinia z 8 lipca 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzgdéw; opinia z 28 stycznia 2016
r. 0 projekcie ustawy o pomocy panistwa w wychowywaniu dzieci; opinia z 26 lutego 2016 r. o projekcie ustawy
0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niekt6rych
ustaw, opinia z 19 lutego 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niekt6rych
innych ustaw,

* Opinia z 28 stycznia 2016 r. o projekcie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci; opinia z 16
wrzesnia 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw; opinia z 14 grudnia 2016 . o projekcie ustawy o Polskiej Stuzbie Geologiczne;.

*® Opinia z 28 stycznia 2016 r. o projekcie ustawy o pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci; opinia z 19
lutego 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw,
opinia z 16 wrzesnia 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw; opinia z 5 grudnia 2016 r. o projekcie ustawy — Kodeks urbanistyczno-
budowlany; opinia z 14 grudnia 2016 r. o projekcie ustawy o Polskiej Stuzbie Geologiczne;.

*! Opinia z 13 maja 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektérych innych ustaw;
opinia z 5 grudnia 2016 r. o projekcie ustawy — Kodeks urbanistyczno-budowlany; opinia z 14 grudnia 2016 . o
?rojekcie ustawy o Polskiej Stuzbie Geologicznej.

? Opinia z 8 lipca 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéw; opinia z 21 wrzeénia 2016
r. 0 projekcie ustawy o zmianie niekt6rych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsigbiorcow; opinia z
5 grudnia 2016 r. o projekcie ustawy — Kodeks urbanistyczno-budowlany.

3 Opinia z 8 lipca 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzad6w; opinia z 16 wrzeénia 2016
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IL. Informacje organizacyjno-statystyczne

1. Sklad osobowy Rady Legislacyjnej i jego Zmiany

W dniu 31 grudnia 2016 r. w sktad RL wchodzito 20 oséb:
1. Przewodniczgcy prof. dr hab. Mirostaw Stec (od 30 czerwca 2014 r.),
2. Wiceprzewodniczqcy dr hab. Maciej Kalinski, prof. Uniwersytetu Warszawskiego

(od 5 wrzesnia 2014 r., czlonek RL od 30 czerwca 2014 r.),
3. Sekretarz dr Adam Krzywon (od 5 wrzesnia 2014 r.,
cztonek RL od 30 czerwca 2014 r.).

Pozostali czlonkowie:
prof. zw. dr hab. Bogustaw Banaszak (od 1 kwietnia 2016 r.),
dr hab. Tomasz Bakowski, prof. Uniwersytetu Gdanskiego (od 30 czerwca 2014 1.),
doc. dr Beata T. Bienikowska (od 1 kwietnia 2016 .),
prof. dr hab. Marek Bojarski (od 30 czerwca 2014 t.),
dr hab. Marek Dobrowolski (od 1 kwietnia 2016 r.),

W oo N S W oA

dr hab. Adam Doliwa, prof. Uniwersytetu w Biatymstoku (od 30 czerwca 2014 r.),
10. prof. zw. dr hab. Antoni Hanusz (od 1 kwietnia 2016 r.),
11. prof. dr hab. Dariusz Kijowski (od 30 czerwca 2014 r.),
12. prof. dr hab. Elzbieta Kornberger-Sokotowska (od 30 czerwca 2014 r.),
13. prof. dr hab. Anna £abno (od 1 kwietnia 2016 r.).
14. dr hab. Wojciech Ortowski, prof. Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej
(od 30 czerwca 2014 1.),
15. dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. Uniwersytetu Warszawskiego
(od 30 czerwca 2014 1.),
16. dr hab. Jakub Stelina, prof. Uniwersytetu Gdanskiego (od 30 czerwca 2014 I.),
17. dr hab. Bogumit Szmulik, prof. UKSW (od 1 kwietnia 2016 r.),
18. dr hab. Marcin Wigcek (od 30 czerwca 2014 r.),
19. prof. dr hab. Krzysztof Wojtowicz (od 30 czerwca 2014 1.),
20. prof. dr hab. Anna Wyrozumska (od 30 czerwca 2014 I.)

W okresie sprawozdawczym dokonano zmian osobowych w skladzie RL, doszto

6 nowych cztonkow.

r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw; opinia z 5 grudnia 2016 r. o projekcie ustawy — Kodeks urbanistyczno-budowlany, opinia z 14 grudnia
2016 1. o projekcie ustawy o Polskiej Stuzbie Geologiczne;.



2. Tryb dzialania Rady Legislacyjnej

Opinie Rady Legislacyjnej przygotowuja w postaci projektow opinii referenci
wyznaczani sposréd czlonkéw Rady Legislacyjnej przez jej Przewodniczacego. Nastepnie
na posiedzeniach plenarnych, ktére odbywaja sie co miesigc (W wyjatkowych wypadkach dwa
razy w miesigcu), projekty opinii poddawane sg dyskusji, w wyniku ktérej referenci
1 Przewodniczgcy ustalaja ostateczne brzmienie opinii Rady Legislacyjnej. Nalezy podkresli¢,
ze wszystkie opinie s3 wynikiem kolegialnych decyzji Rady, poniewaz wszyscy czlonkowie
Rady Legislacyjnej wnosza istotne, merytoryczne wartosci  stuzace sformutowaniu
ostatecznych wersji opinii. Nalezy zaznaczyé, ze maja miejsce sytuacje, w ktorych
ze wzglgdu na pilnos¢ sprawy, projekt opinii przygotowany przez referenta (lub kilku
referentéw) i przedyskutowany na posiedzeniu Rady, przyjmowany jest pozniej przez
cztonkéw Rady w trybie obiegowym.

Rada Legislacyjna wzbogaca swe formy dziatania, zwlaszcza w przypadkach
rozpatrywania skomplikowanych i kontrowersyjnych projektow aktow normatywnych,

poprzez zapraszanie na swe posiedzenia przedstawicieli wnioskodawcéw i stuzb

legislacyjnych wlasciwych ministerstw.

Opinie o projektach ustaw wydawane przez Rade Legislacyjna nie sg wigzace, chod
ich znaczenie i warto$§¢ merytoryczna stanowig istotny wklad w proces tworzenia prawa.
Opinie Rady Legislacyjnej wraz ze stanowiskiem organu wnioskujacego sg dolgczane
do wniosku o rozpatrzenie przez Rade Ministrow projektu dokumentu rzgdowego.

W okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna rekomendowata do dalszych prac
legislacyjnych, po uwzglednieniu uwag zawartych w opiniach Rady, wigkszo$¢é sposrod
37 rozpatrzonych projektow ustaw i innych aktow normatywnych oraz zatozen projektow
ustaw.

Warto podkresli¢, ze informacje na temat Rady Legislacyjnej ukazywaty si¢ w prasie
(przede wszystkim w ,Dzienniku Gazeta Prawna”, ,Gazecie Wyborczej” oraz
»Rzeczpospolitej™).

Obstuge RL zapewnia Zespot Obstugi Rady Legislacyjnej w ramach Departamentu

Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.
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3. Informacje o sporzadzonych opiniach

W okresie sprawozdawczym dziatalnoé¢ Rady Legislacyjnej, bedacej organem
opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady Ministrow i Rady Ministrow w sprawach stanowienia
prawa 1 oceny jego stanu, koncentrowala si¢ przede wszystkim na opiniowaniu projektéw
aktow normatywnych, stanowigcych podstawe przeprowadzania reform zalozonych przez
Rzad oraz projektéw aktow prawnych dostosowujacych system prawa do wymagan
Konstytucji i europejskiego prawa wspélnotowego.

Rada Legislacyjna rozpatrzyla na 12 posiedzeniach 38 spraw, opracowujgc 1
stanowisko i 37 opinii, w tym: 36 opinii o projektach ustaw, 1 opini¢ o projekcie zalozen
projektu ustawy, a poza tym 1 opinie odrebna (vide zalgcznik 1 ,,Wykaz projektéw ustaw i
projektéw zalozen projektow ustaw opiniowanych przez Rad¢ Legislacyjna XII kadencji”
oraz zalgcznik 2 ,,Praca czlonkéw Rady Legislacyjnej XII kadenc;ji”).

W omawianym okresie Rada Legislacyjna otrzymata 25 odpowiedzi na opinie Rady
od organéw przygotowujgcych projekty aktéw prawnych, co stanowi 67 % wszystkich opinii
(vide zalacznik 3 ,Wykaz organéw, ktérych projekty aktéw normatywnych zostaty
skierowane przez uprawnione organy do Rady Legislacyjnej XII kadencji celem

zaopiniowania”).

4. Dzialalnos¢ wydawnicza

Od 1994 roku wydawane jest czasopismo Rady Legislacyjnej ,Przeglad
Legislacyjny”. Poczatkowo bylo ono kwartalnikiem, w latach 2004—2006 ukazywalo si¢ jako
dwumiesigcznik, od 2007 r. ponownie jest kwartalnikiem. W »Przegladzie Legislacyjnym”
zamieszczane s3 opracowania naukowe poswiecone szeroko rozumianej problematyce
legislacji oraz aktualne informacje o pracach Rady Legislacyjnej. Od 2007 r. w sklad
Komitetu Redakcyjnego wchodzg wszyscy czionkowie Rady Legislacyjnej. Redaktorem
naczelnym ,,Przegladu Legislacyjnego” jest Przewodniczacy RL prof. dr hab. Mirostaw Stec.
Kazdy artykul przed zakwalifikowaniem do druku jest recenzowany przez czlonka RL
lub recenzenta spoza RL wyznaczonego przez Komitet Redakcyjny.

W okresie sprawozdawczym przygotowano do druku (redakcja merytoryczna, korekta
redakcyjna i autorska) 4 numery czasopisma o lacznej objetosci okolo 48 arkuszy

wydawniczych. Odbylo sie 12 posiedzen Komitetu Redakcyjnego ,,PL”, zatwierdzajacych



koncepcj¢ merytoryczna poszczegdlnych numerdw. Wspblpracowano z ponad 30 autorami
i thumaczami, redaktorami tematycznymi i redaktorami statystycznymi. Opublikowano
m.in. 16 artykuléw, 24 opinie Rady Legislacyjnej, 1 sprawozdanie z dziatalnosci Rady
Legislacyjnej, a takze wykazy zawierajace okolo 190 pozycji bibliograficznych z zakresu

prawa konstytucyjnego, tworzenia prawa i techniki legislacyjnej.
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