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Konferencja naukowa nt. „Decyzja Rady Unii Europejskiej wzmacniająca działania 
Eurojust oraz EJN. Nowa siła we wspieraniu prowadzących postępowania w Unii 
Europejskiej” 
(Trier, 2–3 kwietnia 2009 r.)

W dniach 2–3 kwietnia 2009 r. w siedzibie Europejskiej Akademii Prawa w Trier (niem. Trewir) odbyła się konferencja naukowa nt. „Decyzja Rady Unii Europejskiej wzmacniająca działania Eurojust oraz EJN. Nowa siła we wspieraniu prowadzących postępowania w Unii Europejskiej” („The Council Decision to strengthen Eurojust and the EJN. New power to support investigators and prosecutors in the EU”). W pierwszym dniu konferencji poruszono zagadnienia dotyczące kompetencji przedstawicieli krajowych w Eurojust oraz Kolegium Eurojust. Rozważano również kwestie wymiany informacji i łączącego się z tym zagadnienia – Krajowego Systemu Koordynacji Eurojust (Eurojust National Coordination System = ENCS). W drugim dniu zostały omówione kwestie wzajemnych relacji na linii Eurojust – EJN oraz Eurojust – Europol, jak również zagadnienia koordynacji współpracy sądowej z państwami trzecimi, w tym możliwości ułatwienia tego procesu.

Wykład inauguracyjny wygłosiła pani Michèle Coninsx – Wiceprezydent Eurojust. Podczas wykładu na podstawie nowych instrumentów prawnych (Decyzja z dnia 16 grudnia 2008 r. o EJN
 = Decyzja 2008 o EJN oraz Decyzja z dnia 16 grudnia 2008 r. o Eurojust
 = Decyzja 2008 o Eurojust) przedstawiła relacje oraz mechanizmy współpracy, jakie istnieją pomiędzy Eurojust oraz EJN. Podkreśliła fakt, iż Eurojust jest niezależną instytucją składającą się z 27 przedstawicieli krajowych państw członkowskich Unii Europejskiej (UE), podejmującą działania w przypadku zaistnienia poważnych transgranicznych przestępstw, w szczególności przestępczosci zorganizowanej, w której zwalczanie zaangażowane są, co najmniej dwa lub więcej państw członkowskich UE. Odniosła się do kwestii działalności Eurojust poprzez przedstawicieli krajowych bądź też kolegium Eurojust, uwzględniając jednocześnie problem wymiany informacji. Jej zdaniem istotną kwestią we współpracy sądowej i policyjnej w sprawach karnych w UE pozostaje budowa wzajemnego zaufania pomiędzy osobami biorącymi w niej udział. 

Odwołując się do przeszłości, Michèle Coninsx podkreśliła, iż wiele działań zostało podjętych oraz rezultatów osiągniętych, ale też wiele zadań stoi jeszcze przed Eurojust. Zostały one zidentyfikowane podczas seminariów, których rezultatem jest Decyzja 2008 o Eurojust. Wprowadza ona usprawnienia w 5 podstawowych dziedzinach:

1. wzmacnia możliwości działania operacyjnego Eurojust poprzez wprowadzenie jego dostępności 24 godziny na dobę przez 7 dni w tygodniu. W tym kontekście pojawiła się potrzeba powołania dodatkowego personelu (zastępca oraz asystent) do krajowych przedstawicielstw w Eurojust. Dodatkowo wprowadzona została kadencyjność przedstawiciela krajowego (4 lata). Szczególną uwagę należy zwrócić na rozwój krajowych przedstawicielstw Eurojust oraz przygotowanie ich do wprowadzenia systemu On – Call Coordination System (OCC),

2. wzmocnienie władzy Eurojust poprzez udzielenie Kolegium Eurojust możliwości przedstawiania pisemnych, niewiążących opinii w przypadku zaistnienia konfliktu jurysdykcji, nadanie nowej władzy przedstawicielom krajowym Eurojust (nowe art. 9a, 9b, 9c, 9d, 9e, 9f), nadania przedstawicielom krajowym Eurojust statusu podmiotów wykonujących władzę krajową państwa członkowskiego UE, możliwość uczestnictwa przedstawicieli krajowych we Wspólnych Zespołach Dochodzeniowo-Śledczych (Joint Investigation Teams = JIT),

3. wzmocnienie wymiany informacji poprzez udzielenie przedstawicielom krajowym Eurojust dostępu do krajowych rejestrów danych jak rejestr spraw karnych, rejestr DNA, rejestr osób aresztowanych i inne. Nie mniej istotna jest wymiana informacji z Europolem, w szczególności poprzez możliwość uczestnictwa przedstawicieli krajowych Eurojust w Bazach Danych Europolu (Analitycal Work Files = AWF),

4. wzmocnienie współpracy pomiędzy Eurojust, punktami kontaktowymi EJN oraz władzami krajowymi państw członkowskich UE. Może to zostać osiągnięte zdaniem Michèle Coninsx poprzez obligatoryjne powołanie Krajowych Korespondentów w państwach członkowskich UE oraz stworzenie systemu ENCS, 

5. wzmocnienie relacji z uprzywilejowanymi partnerami jak Sekretariat EJN, OLAF, Sitcen i inne sieci.

Celem kolejnej prezentacji przedstawionej przez pana Florin Radu – członka Sekretariatu EJN, było przedstawienie historii działalności EJN oraz działania i możliwości wykorzystania strony internetowej EJN, niezbędnego narzędzia w pracy praktyków
. Florin Radu w swojej prezentacji położył nacisk na czynnik ludzki pełniący kluczową rolę w zakresie współpracy policyjnej i sądowej w sprawach karnych. Może on być najlepiej zaobserwowany na przykładzie codziennej pracy punktów kontaktowych EJN. 

Kolejna prezentacja odnosząca się do historii Eurojust oraz praktyki jego działania oparta na doświadczeniu została przedstawiona przez Michaela Kennedyego, Prezydenta Eurojust w latach 2001–2007. Stwierdził on, iż idea ustanowienia Eurojust była prosta i jej głównym założeniem było wspólne działanie w UE. W opinii Michaela Kennedy’ego należy usprawnić jednak następujące dziedziny działania Eurojust, jak:

1. skupienie się na przestępstwach finansowych oraz celnych, których liczba wzrosła od 2001 roku o 50%,

2. zamrażanie oraz konfiskata majątków przestępców i w ten sposób dążenie do ich bankructwa jako jedynego, realnego sposobu walki z nimi,

3. rozwój obsługi prawnej Eurojust oraz zaangażowanie w ten proces Komisji UE, Rady UE i państw członkowskich UE, celem usprawnienia jego działań,

4. stworzenie podręcznika „dobrych praktyk” celem określenia potrzeb, państw członkowskich UE względem Eurojust.

Następnym mówcą był Frederic Baab, biorący udział w procesie legislacyjnym odnoszącym się do Decyzji 2008 o Eurojust, który odniósł się także do art. 86 Traktatu Lizbońskiego
. Zgodnie z nim Eurojust będzie odpowiedzialny za ochronę interesów finansowych UE. Ponadto podniósł fakt wymiany informacji jako najistotniejszego zadania, które stoi przed Eurojust. Według niego powinno ono być realizowane we współpracy z Europolem, do czego podstawę prawną stanowi Umowa o Współpracy Eurojust – Europol podpisana 9 czerwca 2004 r.
. Posiada ona jednak tylko fragmentaryczne i niepełne uregulowanie wzajemnych relacji pomiędzy tymi instytucjami. W związku z tym konieczna jest jej zmiana
.
Po wystąpieniu Frederica Baab rozpoczęła się seria pytań. Pierwsze z nich przedstawione przez dr. Tibora Katona z Węgier odnosiło się do kwestii implementacji Decyzji z dnia 28 lutego 2002 r. (nr 2002/187/JHA) o Eurojust („Decyzji 2002 o Eurojust”) i przez ten pryzmat do implementacji Decyzji 2008 o Eurojust. Zdaniem Michèle Coninsx jest to instrument prawny, z którego państwa członkowskie UE mogą, ale nie muszą korzystać (2 lata na implementację). Tylko od nich samych zależy, w jaki sposób zostanie on wykorzystany, w czym wyraża się suwerenność państw członkowskich UE oraz fakt, że Eurojust nie jest ponadnarodową instytucją. 

Następne pytanie odnosiło się do kwestii wzajemnych relacji pomiędzy art. 12 a art. 13 Decyzji 2008 o Eurojust oraz ENCS i jego roli. Michèle Coninsx stwierdziła, iż funkcją ENCS jest stworzenie punktom kontaktowym oraz państwom członkowskim UE możliwości wymiany informacji. W tym kontekście zdaniem Frederica Baab także art. 13a ma istotne znaczenie, gdyż nakłada generalny obowiązek na Eurojust do informowania władz krajowych o podjętych inicjatywach oraz ich wynikach będących rezultatem procesowania przekazanych przez państwa członkowskie informacji. Zasadne jest w tym momencie pytanie zadane przez Michaela Kennedy’ego o koszty wprowadzenia takiego systemu do państw członkowskich UE oraz propozycja Pierra Lebrun – przedstawiciela policji, stworzenia jednego, jednolitego, wspólnego systemu przekazywania informacji zamiast wielu, jakie w tej chwili istnieją.

Kolejnym prelegentem była pani Jana Babic – stały reprezentant Słowenii przy UE w Brukseli. Przedstawiła ona nowe uprawnienia przedstawicieli krajowych Eurojust nadane w drodze Decyzji 2008 o Eurojust. Istniejący obecnie stan, w którym każdy z przedstawicieli krajowych państwa członkowskiego UE posiadał inny zakres kompetencji, prowadził do dysfunkcyjności działań podejmowanych przez Eurojust. Wykład Jane Babic był wstępem do kolejnej szczegółowej prezentacji uprawnień przedstawicieli krajowych przygotowanej przez Michèle Coninsx. Kolejnym prelegentem poruszającym problematykę uprawnień przedstawiciela krajowego z punktu widzenia praktyki był Michael Grotz – przedstawiciel krajowy Niemiec w Eurojust. Przedstawił on sceptyczne stanowisko w tej kwestii. Odnosząc się do nowego art. 9a Decyzji 2008 o Eurojust, zastanawiał się nad celowością zobligowania przedstawiciela krajowego do brania udziału w spotkaniach czy też czynnościach, tj. dostaw kontrolowanych, co do których władne są organy władzy krajowej. Zdaniem Michaela Grotza ważne jest także rozstrzyganie problemu konfliktu jurysdykcji. W tym kontekście stwierdził, iż we wzajemnych stosunkach w UE zamiast współpracy i wzajemnego zaufania występuje częściej zazdrość o osiągnięte rezultaty działań
.

Prezentacja Michaela Grotza rozpoczęła lawinę pytań oraz szeroką dyskusję na temat praktycznego zastosowania postanowień Decyzji 2008 o Eurojust. Dr. Ulrike Haberl-Schwarz z Austrii – przedstawiciel krajowy Austrii w Eurojust do 2007 r., stwierdziła, iż Niemcy ze względu na swój system prawny pozostają w uprzywilejowanej sytuacji w odróżnieniu od innych państw członkowskich UE, jak Austria, którym Decyzja 2008 o Eurojust daje możliwość nadania przedstawicielom krajowym większej władzy. 

Kolejne pytania przedstawione przez Isabel Vincente Cabajosa z OLAF dotyczyły możliwości wykorzystywania art. 6 Decyzji 2008 o Eurojust. Jednocześnie zwróciła ona uwagę, iż całkiem realna idea powołania instytucji Prokuratury Europejskiej spowoduje, że zmianie ulegną kompetencje przedstawicieli krajowych Eurojust. 

W dalszej części dyskusji Michael Kennedy poruszył wątek tzw. działania w „wyjątkowych sytuacjach” (exceptional situations), do których odnosi się art. 9c. Zgodnie z odpowiedzią Allain Grelet – zastępcy przedstawiciela krajowego Francji w Eurojust mają one być przewidziane w umowie zawartej pomiędzy przedstawicielem krajowym, a państwem członkowskim UE. Jest to warunek konieczny do zastosowania procedury przewidzianej w art. 9c Decyzji 2008 o Eurojust. W przypadku zaś niemożności implementacji art. 9c Decyzji 2008 o Eurojust do porządku prawnego państwa członkowskiego UE pozostaje jeszcze w dyspozycji implementacja art. 9f Decyzji 2008 o Eurojust.

Pierre Lebrun, odnosząc się do sprawowania nadzoru nad Eurojust, zapytał, w jaki sposób możliwe jest zaistnienie sytuacji, w której sędzia działający jako przedstawiciel krajowy państwa członkowskiego UE w Eurojust będzie nadzorowany przez inny organ, jakim jest Wspólny Organ Nadzorczy (Joint Supervisory Body = JSB)? Michael Grotz, odnosząc się do art. 23 Decyzji 2008 o Eurojust, stwierdził, iż w tej sytuacji nie zachodzi sprzeczność. Zarówno Eurojust i JSB stanowią jedną instytucję, ale działają na innych forach. Należy być sędzią, aby być członkiem JSB. Wtedy można nadzorować sędziów wypełniających funkcje przedstawicieli krajowych państw członkowskich UE. 

Ostatnia prezentacja pierwszego dnia konferencji poświęcona była wymianie informacji oraz ENCS, w których to obszarach Decyzja 2008 o Eurojust wprowadza istotne zmiany, zaprezentowane w rozszerzonej formie przez Annę Lipską. Catherine Deboyser z Działu Prawnego Eurojust, kontynuując temat, odniosła się do praktycznych skutków, jakie przyniesie implementacja art. 12, 13 oraz 13a Decyzji 2008 o Eurojust. Jej zdaniem rezultatem implementacji będzie radykalna zmiana w przepływie informacji, w szczególności, jako skutek ustanowienia ENCS oraz zmiana roli państw członkowskich UE w odniesieniu do Eurojust poprzez implementację oraz stworzenie Nieformalnych Grup Roboczych (Informal Working Group = IWG). 

Referaty wygłoszone w drugim dniu konferencji skupiały się na relacjach pomiędzy Eurojust i innymi organizacjami. Pierwszy z nich wygłoszony przez Alain Grellet odnosił się do kwestii uprzywilejowanej pozycji, jaką uzyska Eurojust na mocy Decyzji 2008 o Eurojust oraz do idei Prokuratury Europejskiej. Zgodnie z postanowieniami Traktatu Lizbońskiego w przyszłości ma ewoluować Eurojust. Wystąpienie Alain Grellet zostało uzupełnione przez wypowiedź Florin Radu. Stwierdził on, iż podstawowym zadaniem EJN oraz Eurojust na podstawie nowej Decyzji 2008 o Eurojust jest współpraca. Istotą jej jest fakt, iż EJN jest agencją wykorzystywaną w większości przypadków w kontaktach bilateralnych, natomiast Eurojust w stosunkach multilateralnych. Stanowi to podstawową różnicę pomiędzy tymi agencjami, jednocześnie określając zakres ich działania. 

Kolejną prezentację poprowadziła Melanie Bavendamm – przedstawiciel Europolu, która przedstawiłą uczestnikom konferencji strukturę jego działania. Catherine Deboyser uzupełniła poprzednią prezentację poprzez wymienienie elementów, jakie powinny znaleźć się w Umowie o Współpracy Eurojust – Europol. Po zakończeniu obu prezentacji uczestnicy konferencji zastanawiali się, czy niewejście w życie jednego z instrumentów, tj. Decyzji 2008 o Eurojust lub Decyzji 2008 o Europolu, nie spowoduje problemów w prawidłowym działaniu tych instytucji. Odpowiedź była jednak negatywna. Jednak zarówno Decyzja 2008 o Europolu oraz Decyzja 2008 Eurojust, jak również Umowa o Współpracy Eurojust – Europol powinny wejść w życie w 2009 r., najpóźniej z dniem 1 stycznia 2010 r. Ponadto zastanawiający jest fakt, co się stanie w tej w kwestii po wejściu w życie Traktatu Lizbońskiego, pod warunkiem, że w ogóle to nastąpi. 

Autorzy dwóch ostatnich referatów odnieśli się do kwestii współpracy Eurojust z państwami trzecimi. 

We wnioskach podsumowujących konferencje podkreślono, iż wejście w życie Decyzji 2008 o Eurojust oraz Decyzji 2008 o Europol przyniesie zmiany, co do których praktycy posiadają różne odczucia. Celem nadrzędnym powinno być jednak praktyczne wykorzystanie ww. opisanych instrumentów prawnych.










�	24 grudnia 2008 r. weszła w życie Decyzja Rady 2008/976/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie EJN (Dz. Urz. UE nr L 348 z dnia 24 grudnia 2008 r.), która zastąpiła Wspólne Działanie 98/428/WSiSW w sprawie utworzenia Europejskiej Sieci Sądowej (European Judicial Network – EJN) przyjęte w dniu 29 czerwca 1998 r. (OJ L 191, 07/07/1998)


� Projekt zmian odnoszący się do Decyzji z dnia 28 lutego 2002 r. (nr 2002/187/JHA) o Eurojust, którego jednolita wersja została przedstawiona w dniu 20 stycznia 2009 r., 5347/09, COPEN 9 EUROJUST 3 EJN 2.


� www.ejn–crimjust.europa.eu.


� Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej, C360, z dnia 7 grudnia 2007 r., 2007/C 306/01.


�	Cooperation Agrement Eurojust – Europol, http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/ eju_agreements.htm.


�	15 maja 2009 r. projekt zmian do Umowy o Współpracy Eurojust – Europol został złożony w Komisji. Zgodnie z jego postanowieniami powinien wejść w życie z dniem 1 stycznia 2010 r., Council Document 10019/09, CATS 52, EUROJUST 29, EUROPOL 30 z dnia 15 maja 2009 r.


� Na prostym przykładzie zdołał uczestnikom konferencji pokazać, iż zapisy art. 7 Decyzji 2008 o Eurojust tylko z pozoru wydają się proste do zrealizowania, a niekoniecznie może tak być w praktyce. W sytuacji, gdy zostaje zabita prostytutka na granicy hiszpańsko-francuskiej, państwa członkowskie UE mogłyby na mocy art. 7 Decyzji 2008 o Eurojust zwrócić się do Kolegium Eurojust o pomoc w rozwiązaniu konfliktu jurysdykcji w tej sprawie. Wielce prawdopodobne jest, iż doszłoby do pokojowego rozwiązania tego sporu. Ale gdyby zginęła nie prostytutka, a mała dziewczynka, dojście do kompromisu, które państwo powinno objąć postępowanie w tej sprawie, nie byłoby już takie oczywiste i proste.
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