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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest jawność zewnętrzna prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych. Autorka poddaje krytyce niejawność tych postępowań obowiązującą na tle ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, wskazując szereg argumentów przemawiających za wprowadzeniem tej zasady do prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych, nawet bez konieczności oczekiwania na uchwalenie nowej ustawy – Prawo o prokuraturze. Autorka poddała analizie nie tylko samo pojęcie jawności na tle konstytucyjnym i konwencyjnym oraz w oparciu o przepisy kodeksu postępowania karnego, ale także wskazała, w jakim zakresie konwencyjny i konstytucyjny standard jawności postępowania odnosi się do prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych. 

Wprowadzenie

Kwestia braku jawności postępowań dyscyplinarnych prowadzonych wobec prokuratorów od dawna stanowi przedmiot ożywionej dyskusji
. Rozwiązanie to, wielokrotnie krytykowane w doktrynie, także przez samych prokuratorów, zdumiewająco pozostaje w dalszym ciągu elementem systemu, mimo że praktycznie każdorazowy projekt zmian ustawy o prokuraturze zawiera postulat wprowadzenia jawności postępowań dyscyplinarnych.

Niniejsze opracowanie ma na celu omówienie aktualnie obowiązujących przepisów zawartych w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
 i regulujących kwestię jawności postępowań dyscyplinarnych wobec prokuratorów. Analiza ta prowadzona będzie w kontekście rozwiązań przyjętych w tym zakresie w innych zawodach prawniczych (dla sędziów, adwokatów, radców prawnych oraz notariuszy). Analizie poddany zostanie także możliwy kierunek zmian wynikający z przedstawionego przez Ministerstwo Sprawiedliwości projektu ustawy – Prawo o prokuraturze z dnia 20 lutego 2014 r.
.
Refleksje dotyczące jawności postępowań dyscyplinarnych wobec prokuratorów prowadzone będą na tle rozważań o jawności postępowań dyscyplinarnych i karnych. Dlatego też w pierwszym rozdziale opracowania pokrótce zostanie omówiona zasada jawności postępowania, także na tle konstytucyjnym i konwencyjnym, oraz ujęcie jawności zewnętrznej rozprawy w przepisach kodeksu postępowania karnego
. Przeanalizowana zostanie m.in. możliwość odnoszenia do prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych art. 45 Konstytucji RP
 oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
.

1. Jawność postępowania – uwagi ogólne

Jawność jest standardem postępowania o fundamentalnym znaczeniu. Jak stanowi Konstytucja RP w art. 45 ust. 1, każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd
. Także Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności w art. 6 ust. 1 zd. 2 wprowadza regułę, zgodnie z którą postępowanie przed sądem jest jawne.

Jawność ma dwuaspektowy charakter. Z jednej strony mówimy o jawności wewnętrznej związanej z dostępem stron i innych uczestników postępowania do zebranego w sprawie materiału dowodowego oraz wszystkich czynności postępowania, a w konsekwencji także do rozstrzygnięcia w sprawie. Z drugiej strony natomiast jawność ma swój charakter zewnętrzny, który zakłada dopuszczenie do udziału w postępowaniu publiczności oraz środków masowego przekazu. Jawność postępowania może być różnicowana także w zależności od tego, którego z etapów postępowania karnego dotyczy, tj. przygotowawczego czy jurysdykcyjnego
. 

Na tle powyższego należy podkreślić, że w niniejszym opracowaniu poruszona zostanie wyłącznie kwestia jawności zewnętrznej prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych i to tylko w odniesieniu do jawności rozprawy, która może być traktowana podobnie jak jawność postępowania jurysdykcyjnego w postępowaniu karnym. Całkowicie świadomie, mimo że interesujące, acz nie budzące aż tak daleko idących kontrowersji, pominięte zostaną kwestie związane zarówno z jawnością postępowań dyscyplinarnych wobec uczestników tego postępowania oraz jawność postępowania dyscyplinarnego na etapie postępowania wyjaśniającego toczącego się przed rzecznikiem dyscyplinarnym mogącego znaleźć swe odniesienie do postępowania przygotowawczego w procesie karnym
.
W tym miejscu zasadnym wydaje się przedstawienie standardu jawności zewnętrznej postępowania jurysdykcyjnego w polskim postępowaniu karnym, do którego z oczywistych względów będzie się odnosić każde postępowanie dyscyplinarne
. Kwestia ta ujęta została w rozdziale 42 Kodeksu postępowania karnego („Jawność rozprawy głównej”). Artykuł 355 k.p.k. wprowadza zasadę jawnego rozpoznawania sprawy na rozprawie, stwierdzając jednocześnie, że ograniczenia jawności może wskazywać jedynie ustawa. Ograniczenia jawności ujęto przede wszystkim w art. 45 ust. 2 Konstytucji, a ich urzeczywistnieniem na gruncie kodeksowym są przepisy wskazujące na niejawność rozprawy następującą z mocy prawa (m.in. art. 359, a także art. 393 § 4 k.p.k.) oraz wynikającą z orzeczenia sądu. Ta ostatnia pozwala wyodrębnić przesłanki wyłączenia jawności z urzędu bądź na wniosek (zob. art. 361 k.p.k.). Wyłączenie takie może mieć charakter obligatoryjny (art. 360 § 1 i 2 k.p.k.) lub fakultatywny (art. 360 § 3 k.p.k.). 

Za szczególnie istotny na tle dalszych rozważań należy uznać również przepis art. 364 k.p.k. mówiący o jawności ogłoszenia wyroku. Nawiązuje on w swej treści do art. 45 ust. 2 Konstytucji RP. W przepisie § 1 tego artykułu zawarto ogólną regułę stanowiącą, iż ogłoszenie wyroku odbywa się jawnie. Wyłączyć można jedynie na mocy art. 364 § 2 k.p.k. przytoczenie powodów wyroku w wypadku, gdy jawność rozprawy wyłączono w całości lub w części, a i to decyzja ta zależy od sądu, o czym świadczy użycie zwrotu „może”. Oznacza to, że „ogłoszenie wyroku zawsze odbywa się jawnie (publicznie), nawet wówczas, gdy jawność rozprawy wyłączono w całości i w całości wyłączono także jawność przytoczenia powodów wyroku”
. Jak wskazuje się w literaturze, „Jednym z ważnych standardów rzetelnego procesu karnego jest wymóg publicznego ogłoszenia wyroku”
, a jednocześnie, „Jawne ogłoszenie wyroku stanowi ważny element kontroli społecznej nad sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości”
. Zasadą więc jest całkowita jawność orzeczenia oraz zaledwie fakultatywna możliwość wyłączenia jawności uzasadnienia tego orzeczenia i to niezależnie od tego, czy rozprawa była prowadzona w sposób jawny, czy też nie.

W tym miejscu zadać sobie należy pytanie, czy jawność zewnętrzna rozprawy stanowi również zasadę postępowań dyscyplinarnych, a w szczególności czy wynika ona z Konstytucji i EKPC. Podkreślić należy, że orzecznictwo Trybunału Strasburskiego wskazuje, iż do postępowań dyscyplinarnych stosuje się reżim wynikający z art. 6 EKPC
. Jednakże stwierdzenie takie musi zostać obwarowane zastrzeżeniem, iż nie na każdym etapie postępowania dyscyplinarnego postępowanie i organy w nim występujące muszą spełniać kryteria wynikające z art. 6 EKPC. Za wystarczającą i spełniającą wymogi konwencyjne uznać należy bowiem – na gruncie wskazywanego orzecznictwa – sytuację, w której postępowanie dyscyplinarne mające charakter tajny odbywa się przed samorządowymi organami dyscyplinarnymi niecechującymi się niezawisłością i niezależnością wymaganą przez EKPC, pod warunkiem wszakże, iż od orzeczenia wydanego przez taki organ i w takich okolicznościach przysługiwać będzie odwołanie do organu sądowego spełniającego wszystkie wskazane kryteria i przed którym postępowanie będzie toczyło się z zachowaniem jawności. Orzecznictwo Trybunału nie precyzuje jednak, czy element sądowy postępowań dyscyplinarnych zachowujący wszystkie kryteria rzetelnego procesu musi wyczerpywać się już w postępowaniu odwoławczym (II instancja), czy wystarczającą formą odwołania do sądu jest kasacja, na przykład – jak ma to miejsce w Polsce – do Sądu Najwyższego. Brak takiego wskazania może być interpretowany na korzyść rozwiązania drugiego, jako nie wykluczonego.

Bardziej precyzyjnie w tej kwestii wypowiedział się polski Trybunał Konstytucyjny
, który, ekstensywnie cytując orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i odnosząc się wprost do jawności postępowań dyscyplinarnych, wskazał, że „w szczególności nie muszą [postępowania dyscyplinarne – przyp. aut.] spełniać przesłanki jawnego rozpatrzenia sprawy, rozumianej jako wymóg zagwarantowania publicznej rozprawy (aspekt jawności zewnętrznej). Na etapie pozasądowego postępowania dyscyplinarnego (np. przed komisją dyscyplinarną lub przed przełożonym dyscyplinarnym) jawność zewnętrzna nie jest wymagana ani przez art. 6 ust. 1 Konwencji, ani przez art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Zwraca jednak uwagę, że we wcześniejszych orzeczeniach Trybunał Konstytucyjny prezentował odmienne stanowisko, wywodząc z zasady demokratycznego państwa prawnego konieczność stosowania także w postępowaniach dyscyplinarnych gwarancji ustanowionych w rozdziale II Konstytucji
. 

Powyższe oznacza, iż zgodnie z aktualnie obowiązującą interpretacją ETPC oraz TK zasada jawności zewnętrznej postępowania, wyrażona w art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC, nie odnosi się wprost do postępowań dyscyplinarnych, w tym prowadzonych wobec prokuratorów, na tym etapie postępowania, na którym toczy się przed organami samorządowymi, a nie przed sądem
. Taka interpretacja – raz jeszcze podkreślmy, że nie do końca spójna w dłuższym okresie, tak dla ETPC, jak i TK – wydaje się być jednak niewystarczająca dla ochrony praw stron, a zwłaszcza obwinionego w toku postępowania dyscyplinarnego. W szczególności, w przypadku prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych, w których organ sądowy pod postacią Sądu Najwyższego rozpatruje dopiero kasację od wyroku Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego, obowiązywanie wszystkich zasad rzetelnego procesu wynikających z EKPC i Konstytucji RP dopiero na tym etapie postępowania należy uznać za niewystarczające
. 

2. Jawność postępowań dyscyplinarnych wobec prokuratorów oraz osób wykonujących inne zawody prawnicze

Zastanawiając się nad kształtem rozwiązań przyjętych dla prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych, nie sposób nie porównywać ich do zasad wypracowanych w innych postępowaniach dyscyplinarnych, a zwłaszcza tych, które dotyczą innych zawodów prawniczych
. Postępowania dyscyplinarne wobec prokuratorów nie są bowiem wyabstrahowane z szerszego kontekstu, w jakim funkcjonują. Pewne tendencje wprowadzane do postępowań o podobnym charakterze wobec adwokatów czy sędziów nie powinny pozostawać bez znaczenia także dla prokuratorów. Poniżej przedstawione zostaną reguły rządzące jawnością prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych oraz innych wybranych zawodów prawniczych.

Na gruncie obowiązującej ustawy o prokuraturze, postępowania dyscyplinarne są niejawne. Artykuł 76 ust. 1 zd. 1 u.p. stanowi wprost, że postępowanie dyscyplinarne toczy się z wyłączeniem jawności. W zdaniu drugim tego przepisu zezwala się natomiast na udział w rozprawie dyscyplinarnej prokuratorom oaz asesorom pełniącym czynności prokuratorskie. Z kolei, art. 76 ust. 2 u.p. zezwala na podanie do publicznej wiadomości prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego, o ile tylko zgodę w formie uchwały wyrazi na to sąd dyscyplinarny. 

Odmiennie traktuje się tę kwestię w postępowaniach dyscyplinarnych wobec sędziów. Obowiązuje w nich zasada pełnej jawności zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
. Sąd dyscyplinarny może natomiast wyłączyć jawność postępowania dyscyplinarnego ze względu na moralność, bezpieczeństwo państwa i porządek publiczny oraz ze względu na ochronę życia prywatnego stron lub inny ważny interes prywatny (art. 116 § 2 u.s.p.). Nawet jednak, co istotne, gdy postępowanie dyscyplinarne toczy się z wyłączeniem jawności, orzeczenie zapadające w tym postępowaniu ogłaszane jest publicznie (art. 116 § 3 u.s.p.).

Podobnie sytuacja przedstawia się w wypadku postępowań dyscyplinarnych adwokatów. Art. 95a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. ustawy – Prawo o adwokaturze
 stanowi, że rozprawa przed sądem dyscyplinarnym jest jawna, chyba że jawność rozprawy zagraża ujawnieniu tajemnicy adwokackiej albo zachodzą inne wymagane przepisami prawa przyczyny wyłączenia jawności. Jednocześnie art. 95n ustawy – Prawo o adwokaturze stanowi, że w sprawach nieuregulowanych w dziale dotyczącym odpowiedzialności dyscyplinarnej prokuratorów stosuje się kodeks postępowania karnego, a ten – jak raz jeszcze warto przypomnieć – w art. 364 wskazuje, że ogłaszanie wyroku odbywa się jawnie (§ 1), a jeżeli jawność rozprawy została wyłączona, jedynie przytoczenie powodów wyroku, a nie treści samego wyroku, może nastąpić również z wyłączeniem jawności w całości lub w części (§ 2). Warto podkreślić, że jawność stanowi stosunkowo nową zasadę adwokackich postępowań dyscyplinarnych. Jeszcze kilka lat temu postępowania te cechowała niejawność
, którą to usunięto ostatecznie w 2007 r.
. Zresztą, brak jawności adwokackich postępowań dyscyplinarnych był krytykowany
, również przez sam Sąd Najwyższy
.

Także stosunkowo niedawno, bo w maju 2011 r.
 jawne stały się postępowania dyscyplinarne wobec notariuszy
. Artykuł 57 ustawy – Prawo o notariacie stanowi wprost, iż postępowanie dyscyplinarne jest jawne (§ 1), wskazując jednocześnie przyczyny, dla których sąd dyscyplinarny zobowiązany jest wyłączyć jawność postępowania, a są to: konieczność ochrony tajemnicy notarialnej lub innej prawnie chronionej tajemnicy, jeżeli ujawnienie tych tajemnic zagrażałoby dobru państwa albo ważnemu interesowi prywatnemu oraz gdy jawność mogłaby obrażać dobre obyczaje (§ 2). Potwierdza także ugruntowaną zasadę, iż nawet, gdy następuje wyłączenie jawności postępowania, orzeczenie ogłaszane jest publicznie (§ 3).

Ustawa o radcach prawnych
 nie reguluje bezpośrednio kwestii jawności postępowań dyscyplinarnych wobec członków tego zawodu prawniczego. W tej sytuacji należy uznać, iż na mocy art. 741 ustawy o radcach prawnych należy stosować Kodeks postępowania karnego. Treść przepisów kodeksu w tym zakresie była prezentowana już wcześniej. Wspomnieć należy jedynie, że do 2007 r. postępowania dyscyplinarne wobec radców prawnych prowadzone były na podstawie rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad i trybu postępowania dyscyplinarnego w stosunku do radców prawnych i aplikantów radcowskich
 wydawanego na podstawie art. 74 ustawy o radcach prawnych. Rozporządzenie to w § 4 ust. 1 przewidywało niejawność postępowań dyscyplinarnych, stanowiąc, iż rozprawa jest jawna wyłącznie dla radców prawnych i aplikantów radcowskich. W związku z uchyleniem art. 74 ustawy (na mocy przywoływanej już ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw), wobec braku innych uregulowań w samej ustawie należy posiłkować się treścią Kodeksu postępowania karnego.

3. Argumenty przemawiające za jawnością postępowań dyscyplinarnych wobec prokuratorów

Z powyższego wynika, iż jedynie prokuratorskie postępowania dyscyplinarne cechuje w dalszym ciągu niejawność, a jednocześnie od dłuższego czasu dostrzegalny jest trend, zgodnie z którym jawność postępowania stanowi typową cechę postępowań dyscyplinarnych prowadzonych wobec osób wykonujących inne, zbliżone zawody prawnicze. Ten stan rzeczy był od dawna krytykowany w literaturze tematu, co jednak w żaden sposób wydaje się nie wpływać na działanie ustawodawcy, który wszak mógłby kwestię tę rozwiązać, nie czekając na nową ustawę o ustroju prokuratury, zwłaszcza gdy termin uchwalenia tej ostatniej nieustająco się przedłuża. Wypada więc przytoczyć raz jeszcze szereg argumentów przemawiających za koniecznością niezwłocznego wprowadzenia jawności prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych.

Po pierwsze, skoro postępowania dyscyplinarne wobec osób wykonujących inne zawody prawnicze cechuje jawność zewnętrzna, brak jest jakichkolwiek argumentów, aby utrzymać tajność akurat postępowań dyscyplinarnych toczących się wobec prokuratorów. Ze zmian, które miały miejsce w ostatnich latach, wynika, że w przypadku większości zawodów prawniczych wprowadzono pełną jawność postępowań, z ograniczeniami wynikającymi jedynie ze specyfiki wykonywanych zawodów (tajemnica adwokacka czy notarialna) oraz z przyczyn zbliżonych do wskazanych w k.p.k. Tym bardziej więc wydaje się naturalnym, aby także prokuratorskie postępowania dyscyplinarne przestały wyróżniać się na tym tle. Sam Minister Sprawiedliwości już w 2009 r., krytykując niejawność prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych, zwracał uwagę, że „brak [jest] podstaw natury deontologicznej, aksjologicznej lub pragmatycznej, uzasadniających przyjęcie różnych kryteriów oraz zasad postępowania dyscyplinarnego odnoszących się do wskazanych grup zawodowych [sędziów, adwokatów, radców prawnych, notariuszy i prokuratorów]”
.
Po drugie, wydaje się, że jawność prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych pozwoliłaby na realizację zasad wynikających z art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, a także art. 6 EKPC. Mimo że, jak wskazuje cytowane już aktualne orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, brak jawności postępowań dyscyplinarnych nie stoi w sprzeczności z regulacjami konwencyjnymi i konstytucyjnymi, nic nie stoi na przeszkodzie, aby mocą ustawy wprowadzić podwyższony standard. Warto zwrócić uwagę, że podniesienie standardów postępowań dyscyplinarnych do poziomu wszak nie wymaganego przez Konstytucję czy akty prawa międzynarodowego w żaden sposób nie stoi w sprzeczności z prawem, a wręcz przeciwnie może sprzyjać jego realizacji
. Dodatkowo zwraca uwagę, o czym była już mowa powyżej, że wskazana interpretacja obowiązywania zasady jawności w postępowaniach dyscyplinarnych nie zawsze była w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego jednolita
, a cytowane już orzeczenie SN z dnia 23 sierpnia 2006 r. wskazało wprost na niekonstytucyjność tych rozwiązań. 

Po trzecie, warto zwrócić uwagę na fakt, iż prokuratorskie postępowania dyscyplinarne, przynajmniej na dzień dzisiejszy, prowadzone są zarówno w pierwszej, jak i w drugiej instancji przez samorządowe organy, a kontrola sądowa sprowadza się do kasacji przed Sądem Najwyższym
. W takim modelu, w którym kontrola sądowa jest ograniczona jedynie do kasacji, „jawność i związana z nią kontrola społeczna stają się także jednym z podstawowych instrumentów zapewnienia poprawności funkcjonowania organów dyscyplinarnych”
. Transparentność postępowań dyscyplinarnych wydaje się być wówczas ich istotnym elementem i prowadzi również wprost do ochrony obwinionego. 

Nie ulega wątpliwości również, iż niejawne postępowania dyscyplinarne wobec prokuratorów nie sprzyjają budowaniu zaufania do sądownictwa dyscyplinarnego wobec tej grupy zawodowej
. Jawność zewnętrzna umożliwia poddanie kontroli opinii publicznej zarówno przebiegu postępowania dyscyplinarnego i orzeczeń zapadających w tym trybie, co jednocześnie sprzyja zwiększeniu ich przejrzystości i zapewnieniu większej rzetelności postępowania. Jak trafnie przekonuje D. Kaczorkiewicz, jawność ma społeczny wydźwięk, „tworząc przekonanie o staraniach członków danej grupy zachowania prestiżu i dając poczucie sprawiedliwości, gdy do odpowiedzialności pociągnięta zostaje osoba, której zachowanie nie przystoi danej grupie społecznej”
. I rzeczywiście, uznać chyba należy, że brak jawności postępowań dyscyplinarnych może sprawiać wrażenie, iż dana grupa społeczna, zupełnie wbrew jej rzeczywistym zamiarom, ma cokolwiek do ukrycia. Jej wprowadzenie pozwoliłoby na uniknięcie zarzutów ukrywania win sprawców przewinień dyscyplinarnych przez własne środowisko. Nawet jeżeli zarzuty te są bezpodstawne, prokuratura w chwili obecnej nie ma żadnych instrumentów, aby się przed nimi bronić.

Ostatnim z argumentów, jednakże nie oznacza to, iż o charakterze marginalnym, jest kwestia dotycząca technicznego aspektu prowadzenia postępowania dyscyplinarnego wobec prokuratorów. Zdawać sobie sprawę należy bowiem, że niejawność postępowań dyscyplinarnych stwarza w prokuraturze poważne problemy, co w konsekwencji generuje koszty, które ponosi podatnik. Przypomnieć należy, że zgodnie z art. 76 ust. 1 u.p. in fine na rozprawie mogą być obecni jedynie prokuratorzy i asesorzy pełniący czynności prokuratorskie. Konsekwencją takiego rozwiązania jest konieczność zapewnienia obecności wyłącznie uprawnionych osób celem prowadzenia protokołu rozprawy (protokolantów). Jak stanowi art. 76 ust. 3 u.p., protokolantem może być wyłącznie prokurator lub asesor wyznaczony przez przewodniczącego sądu dyscyplinarnego. Jak zwyczajowo przyjęto w prokuraturze, do udziału w rozprawach dyscyplinarnych w charakterze protokolantów wyznaczani są zwykle asesorzy prokuratorscy z terenu całej Polski. Wyznaczanie do pełnienia tej funkcji jedynie asesorów czy ewentualnie prokuratorów z Warszawy i okolic byłoby oczywiście najprostszym i najtańszym rozwiązaniem z punktu widzenia logistyki i kosztów prowadzonego postępowania, chociaż przyznać należy, że mało sprawiedliwym z punktu widzenia dodatkowego obciążenia tych osób obowiązkami niezwiązanymi z ich codzienną pracą. Wobec powyższego przydział funkcji protokolanta odbywa się sprawiedliwie i obowiązkowi temu podlegają asesorzy prokuratorscy z terenu całego kraju. W takim układzie rzeczy asesor najczęściej na jeden dzień bądź niekiedy dłużej (w zależności od odległości od Warszawy powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury w jakiej wykonuje swoje obowiązki) odrywany jest od swojej pracy po to jedynie, aby prowadzić zapis przebiegu rozprawy – czynność, którą swobodnie mogliby przeprowadzić pracownicy administracyjni Prokuratury Generalnej, gdzie odbywają się rozprawy dyscyplinarne. Co więcej, zwrócić należy uwagę, że ci sami pracownicy, którym z mocy prawa należy odmówić udziału w rozprawach dyscyplinarnych, następnie prowadzą obsługę techniczną tych postępowań polegającą m.in. na wysyłaniu wezwań, kserowaniu akt itp. Nie robią wszak tego z zamkniętymi oczyma i materia zawarta w aktach bez wątpienia jest im znana. Wydaje się więc, że umożliwienie udziału innym osobom, np. spośród pracowników administracyjnych prokuratury w rozprawach, w celu ich protokołowania nie tylko ułatwiłoby funkcjonowanie sądom ze względu na dostępność tych osób na miejscu, ale także obniżyłoby koszty postępowań (dojazd i ewentualny nocleg protokolantów)
. 
4. Jawność postępowania dyscyplinarnego wobec prokuratorów – projekt zmian

Na tle poczynionych powyżej rozważań, z zadowoleniem przyjąć należy rozwiązanie zaproponowane w rządowym projekcie ustawy z dnia 20 lutego 2014 r. – Prawo o prokuraturze, wprowadzające jawność postępowań dyscyplinarnych (art. 179 § 1 in principio projektu). Wątpliwości nie budzi także kształt ograniczeń jawności wskazany w ustawie. Wyłączenie jawności ma w tym wypadku charakter fakultatywny i następuje na mocy orzeczenia sądu dyscyplinarnego. Artykuł 179 § 1 in fine projektu stanowi bowiem, że sąd dyscyplinarny może postanowić o prowadzeniu postępowania dyscyplinarnego z wyłączeniem jawności ze względu na konieczność zachowania poufności informacji z toczącego się postępowania przygotowawczego lub ze względu na bezpieczeństwo państwa i porządek publiczny albo ochronę życia prywatnego stron lub inny ważny interes prywatny. Przesłanki wyłączenia wskazane w cytowanym przepisie są zbliżone do tych, które zawierają przepisy k.p.k., a także analogiczne unormowania w ustawach regulujących postępowania dyscyplinarne w innych zawodach prawniczych. Różnice wynikają jedynie ze specyfiki zawodów (w przypadku prokuratorów chroni się szczególnie informacje z toczącego się postępowania przygotowawczego, w przypadku adwokatów – tajemnicę adwokacką, w przypadku notariuszy – tajemnicę notarialną itd.).

Poważne wątpliwości budzi natomiast art. 183 § 1 projektu stanowiący, iż ogłoszenie orzeczenia dyscyplinarnego ma odbywać się jawnie, natomiast jeżeli jawność postępowania dyscyplinarnego została wyłączona, ogłoszenie orzeczenia może nastąpić z wyłączeniem jawności w całości lub w części. Zanim zaproponowane rozwiązanie zostanie poddane krytyce, warto podkreślić, że poprzednia wersja projektu z dnia 21 listopada 2013 r. w art. 184 § 2 wskazywała, że nawet jeżeli jawność postępowania została ograniczona, niejawne w całości lub w części może stać się jedynie jego uzasadnienie. Wydaje się, że było to rozwiązanie bardziej właściwe i trudno odkryć przyczynę, dla której wprowadzono taką modyfikację, gdyż ani uzasadnienie projektu z dnia 20 lutego 2014 r., ani jego poprzedniej wersji, nie tłumaczy powodu przyjęcia takich, a nie innych rozwiązań. 

Zaproponowany przepis ograniczający jawność orzeczeń dyscyplinarnych zasługuje na stanowczą krytykę. Mimo że zgodnie z obowiązującą interpretacją postępowania dyscyplinarne nie muszą toczyć się na każdym swoim etapie zgodnie z wymogami art. 6 EKPC i art. 45 Konstytucji RP, a jedynie na etapie postępowania przed organem sądowym powinny spełniać kryteria rzetelnego procesu, na tle rozwiązań przyjętych w art. 364 k.p.k. oraz w postępowaniach dyscyplinarnych omówionych powyżej zawodów prawniczych taka regulacja wydaje się stanowić absolutne kuriozum. 

Warto na początku przyjrzeć się również dokładniej cytowanemu już wcześniej orzecznictwu Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. W sprawie Le Compte, Van Leuven i de Meyere przeciwko Belgii
 Trybunał zakwestionował spełnienie konwencyjnego standardu w rozpatrywanym przez Trybunał postępowaniu, mimo że w sprawie tej zapadło orzeczenie publiczne. Zastrzeżenia Trybunału budził fakt, że spośród zapadających orzeczeń w toku postępowania dyscyplinarnego upublicznione zostało tylko orzeczenie belgijskiego Sądu Kasacyjnego orzekającego w sprawie, który to rozpoznawał sprawę jedynie pod względem prawnym, nie uwzględniając w ogóle jej aspektów faktycznych, do czego bowiem nie jest powołany. Orzeczenia dyscyplinarne w obu instancjach pozostawały tajne. Jak wskazał na tym przykładzie W. Jasiński, „zawarty w przepisie art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej nakaz publicznego ogłoszenia wyroku odnosi się do całości postępowania w danej sprawie i nakłada obowiązek publicznego ogłoszenia wyroku odnoszącego się do jej meritum”
. W oparciu o powyższe wydaje się, że przyjąć należałoby rozwiązanie, w którym orzeczenie dyscyplinarne powinno być jawne także, a może zwłaszcza, gdy chodzi o jego aspekt faktyczny.

Co więcej, wydaje się, że reguła publicznego ogłaszania wyroków wynika wprost z Konstytucji RP (art. 45 ust. 2), a możliwość utajnienia treści wyroku zawarta w projekcie ustawy – Prawo o prokuraturze jest sprzeczna z treścią tego przepisu. Wyłączenie jawności może dotyczyć tylko rozprawy, a i to limitowane jest do określonych sytuacji, natomiast wyrok musi zostać ogłoszony publicznie
. Dlatego też rozwiązanie zawarte w projekcie ustawy należy uznać za budzące daleko idące wątpliwości. Skoro bowiem wszystkie orzeczenia wydawane w postępowaniu karnym muszą być jawne w swej treści, choćby dotyczyły najbardziej kontrowersyjnych kwestii, także orzeczenia dyscyplinarne powinny cechować się jawnością. W literaturze podkreśla się także, że publikowanie orzecznictwa dyscyplinarnego „jest kluczowe z punktu widzenia jego analizy przez naukę, co można traktować jako element społecznej kontroli nad postępowaniami dyscyplinarnymi”
. Jawność orzeczeń i ich publikacja pozwala zachować pełen obraz funkcjonowania sądownictwa dyscyplinarnego danej grupy zawodowej. Utajnianie treści orzeczenia stoi więc nie tylko w jawnej sprzeczności z zasadami postępowania, ale nie pozwala także na kontrolę społeczną nad zapadającymi wyrokami.

Niejako podsumowując powyższe wątpliwości, warto zwrócić uwagę, że już dzisiaj, na gruncie obowiązujących ciągle unormowań utajniających postępowania dyscyplinarne w całości, podważa się tajność samych orzeczeń zapadających w ich trakcie. W ostatnim czasie Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarżył skargą kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 4 marca 2014 r. (sygn. II SA/Bk 51/14), dowodząc, że orzeczenia dyscyplinarne stanowią informację publiczną, a w związku z tym powinny być jawne i nie można nie przyznać racji takiemu stanowisku
. Z argumentacji podniesionej w skardze wynika, że obowiązująca ustawa o prokuraturze nie określa bowiem zasad udostępniania orzeczeń dyscyplinarnych a tym samym zastosowanie powinna znaleźć ustawa o dostępie do informacji publicznej
.

Podsumowanie

Konieczność wprowadzenia jawności do prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych zdaje się nie budzić już dzisiaj jakichkolwiek wątpliwości. Daremnym jest szukanie w literaturze poglądów przemawiających za utrzymaniem obecnego stanu rzeczy, w którym postępowania dyscyplinarne toczą się z wyłączeniem jawności. 

Argumentów za zmianą przepisów jest natomiast podnoszonych wiele. Począwszy od stwierdzenia, że tylko postępowania dyscyplinarne prowadzone wobec prokuratorów nie są jawne, poprzez argumenty natury konstytucyjnej i konwencyjnej, a wreszcie po konstatację, że jawność postępowania dyscyplinarnego pozwala na lepszą ochronę praw obwinionego i podnosi zaufanie do członków danej grupy zawodowej.

Dlatego też z zadowoleniem należy przyjąć propozycje wynikające z projektu ustawy z dnia 20 lutego 2014 r. – Prawo o prokuraturze, wprowadzające jawność postępowań dyscyplinarnych. Poważne zastrzeżenia, wymagające natychmiastowej zmiany, budzi zaproponowana w tym projekcie koncepcja automatycznego utajniania orzeczeń dyscyplinarnych w tych sytuacjach, w których postępowanie toczyło się z wyłączeniem jawności, jako całkowicie sprzeczne ze standardami współczesnych postępowań dyscyplinarnych, a przede wszystkim z Konstytucją.

Wypada wyrazić jedynie w tym miejscu nadzieję, że postulowane od dawna wprowadzenie jawności postępowań dyscyplinarnych prowadzonych wobec prokuratorów wkrótce stanie się faktem i to bez konieczności oczekiwania na nową ustawę – Prawo o prokuraturze. Nic nie stoi na przeszkodzie bowiem, aby niezwłocznie zrealizować postulaty zwiększenia jawności prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych jeszcze przed wejściem w życie nowej ustawy. Skoro już bowiem ponad pięć lat temu Minister Sprawiedliwości zapewniał, że podjęte zostaną prace nad wprowadzeniem zasady jawności do prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych i skoro w międzyczasie wszystkie zawody prawnicze dokonały zmian w tym kierunku, pozostaje się jedynie dziwić, iż problem ten nie został dotychczas rozwiązany.

Nature of disciplinary proceedings against prosecutors
Abstract

This study addresses the nature of disciplinary proceedings against prosecutors. Disapproved is non-public nature of proceedings, which nature is provided for under the Act of 20 June 1985 on Prosecution Service. An array of arguments is used in support of making the disciplinary proceedings against prosecutors public even before a relevant amendment is made to the Act. Not only the concept of the (non-)public nature in the light of the Constitution, Convention, and Code of Criminal Procedure is examined, but also the extent to which the relevant standard for open proceedings as set by the Convention and Constitution applies to disciplinary proceedings against prosecutors. 

� Artykuł stanowi obszerne rozwinięcie jednego z fragmentów referatu wygłoszonego podczas konferencji naukowej nt. „Modele postępowania dyscyplinarnego w świetle zasad rzetelnego procesu” w dniu 17 marca 2014 r. na Uniwersytecie w Białymstoku.


� 	Zob. m.in. K. Zgryzek, Zasada jawności, (w:) P. Wiliński (red.), Zasady procesu karnego. System Prawa Karnego Procesowego, t. III, część 1, Warszawa 2014, s. 780; M. Mitera, E. Rojowska, M. Rojewski, Ustawa o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2011; K. Kremens, Odpowiedzialność zawodowa prokuratorów, Warszawa 2010, s. 18; A. Herzog, Przepisy o odpowiedzialności dyscyplinarnej prokuratorów – uwagi de lege ferenda, Prok. i Pr. 2008, nr 12, s. 105. Zob. także wystąpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwości z dnia 14 lutego 2013 r., RPO–603017–II/08/MW, http://www.sprawy–generalne.brpo.gov.pl/pdf/2008/11/603017/1702030.pdf (dostęp w dniu 4 września 2014 r.).


� 	Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.).


� 	Projekt ustawy – Prawo o prokuraturze z dnia 20 lutego 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/ docs//2/52748/52767/dokument102521.pdf (dostęp w dniu 27 maja 2014 r.) (IV projekt).


� 	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z późn. zm.).


� 	Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.).


� Konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z późn. zm.).


� 	W ust. 2 tego samego artykułu wskazane są wyjątki od zasady jawności „Wyłączenie jawności rozprawy może nastąpić ze względu na moralność, bezpieczeństwo państwa i porządek publiczny oraz ze względu na ochronę życia prywatnego stron lub inny ważny interes prywatny. Wyrok ogłaszany jest publicznie”.


� 	W odniesieniu do definicji jawności zewnętrznej i wewnętrznej zob. m.in.: K. Zgryzek, Zasada jawności, (w:) P. Wiliński (red.), Zasady procesu…, op. cit., s. 789–790; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 123; B. Wójcicka, Jawność postępowania sądowego w polskim procesie karnym, Łódź 1989, s. 14; J. Grajewski, (w:) Prawo karne procesowe – część ogólna, Warszawa 2007, s. 114; J. Skorupka, Prawnomiędzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawności procesu karnego, (w:) J. Skorupka (red.), Jawność procesu karnego, Warszawa 2012, s. 42 i n. Zob. także W. Jasiński, Jawność zewnętrzna procesu karnego – uwagi na tle propozycji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, (w:) W. Jasiński, K. Nowicki (red.), Jawność jako wymóg rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego, Warszawa 2013, s. 119 i n.


� Należy zaznaczyć, że rozważania dotyczące postępowania dyscyplinarnego wobec prokuratorów poruszane w niniejszym opracowaniu odnosić się będą do postępowania dyscyplinarnego sensu largo, a więc takiego rozumienia tego pojęcia, które obejmuje zarówno postępowanie wyjaśniające prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego, jak i przez sąd dyscyplinarny. Podkreślić bowiem należy, że postępowanie dyscyplinarne sensu stricte, zgodnie z tekstem ustawy, obejmuje faktycznie jedynie postępowanie prowadzone przez sąd dyscyplinarny, natomiast postępowanie wyjaśniające jest etapem przygotowawczym prowadzonym przez rzecznika dyscyplinarnego i jako takie poprzedza postępowanie dyscyplinarne sensu stricto, nie należąc do niego. W potocznym znaczeniu używa się pojęcia „postępowanie dyscyplinarne” dla określenia obu tych faz (chociaż ustawa o prokuraturze rozdział dotyczący tej problematyki tytułuje nieco inaczej: „Odpowiedzialność dyscyplinarna”).


� 	Szczegółowo na temat jawności zewnętrznej postępowania sądowego zob. K. Nowicki, Jawność zewnętrzna postępowania sądowego, (w:) J. Skorupka (red.), Jawność…, op. cit., s. 311 i n. Natomiast ewolucja zasady jawności procesu karnego została wyczerpująco przedstawiona przez J. Skorupkę, Jawność procesu karnego w toku jego historycznych zmian, (w:) J. Skorupka (red.), ibidem, s. 21 i n.


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 września 2009 r., sygn. I KZP 13/09, OSNKW 2009, nr 11, poz. 93, z glosą aprobującą S. Hoca, Glosa do postanowienia SN z dnia 30 września 2009 r., sygn. I KZP 13/09, OSP 2010, nr 4, poz. 36. 


� 	W. Jasiński, Publiczne ogłoszenie wyroku jako warunek rzetelnego procesu, (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009, s. 269.


� 	K. Nowicki, Jawność zewnętrzna…, (w:) J. Skorupka (red.), Jawność…, op. cit., s. 360.


� 	Tak stwierdził Europejski Trybunał Praw Człowieka m.in. w wyroku z dnia 10 lutego 1983 r. w sprawie 7299/75 Albert i Le Compte v. Belgia, LEX nr 80836 oraz w wyroku z dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawie 6878/75 Le Compte, Van Leuven i De Meyere v. Belgia, LEX nr 80827. Aczkolwiek podkreślić należy, że w sprawach tych zgłoszono liczne zdania odrębne.


� 	Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 września 2008 r., sygn. K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120.


� 	Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 25 i powołane tam wcześniejsze wyroki: z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 117; z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 158.


� 	Zob. podobnie K. Girdwoyń, Zewnętrzna jawność postępowań dyscyplinarnych, (w:) W. Jasiński, K. Nowicki, Jawność…, op. cit., s. 307


� 	Chociaż zaznaczyć należy, że zakres kasacji, przewidziany od orzeczeń dyscyplinarnych wydawanych wobec prokuratorów (art. 83 ust. 3 u.p. stanowi, że kasacja może być wniesiona zarówno z powodu rażącego naruszenia prawa lub rażącej niewspółmierności kary dyscyplinarnej), jest szerszy niż ten, który określają przepisy procesu karnego (art. 523 § 1 k.p.k. stanowi, że kasacja może być bowiem wniesiona tylko z powodu tzw. bezwzględnych przyczyn odwoławczych lub innego rażącego naruszenia prawa, jeżeli mogło mieć ono istotny wpływ na treść orzeczenia, natomiast nie może być wniesiona wyłącznie z powodu niewspółmierności kary).


� 	O jawności postępowań dyscyplinarnych wobec osób wykonujących inne zawody niż prawnicze zob. m.in. K. Girdwoyń, Zewnętrzna jawność…, (w:) W. Jasiński, K. Nowicki, Jawność…, op. cit., s. 299 i n.


� Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 z późn. zm.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., Nr 635 z późn. zm.
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