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	1
	RCL
	Art.1
	Zmiana w art. 1 projektu, nadająca nowe brzmienie art. 217 § 4 Kodeksu postpowania

administracyjnego, jest już przedmiotem prac w ramach projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu ograniczenia obciążeń regulacyjnych (UD 494). Rządowe Centrum Legislacji zgłosiło propozycję do tego projektu, aby możliwość wydawania zaświadczenia w formie dokumentu elektronicznego wprowadzić nie jako zasadę ogólną, ale jako rozwianie szczególne, dedykowane wyłącznie zidentyfikowanym

przypadkom wydawania określonych zaświadczeń, w których zasady stosowania pieczęci elektronicznej byłyby ustawowo unormowane. Powołany projekt jest na etapie uzgodnień międzyresortowych
	
	Jak podniesiono w odpowiedzi na analogiczną uwagę zgłoszoną do projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu ograniczenia obciążeń regulacyjnych (UD494), projektowana regulacja nie nakłada na organy administracji publicznej obowiązku wydawania zaświadczeń opatrzonych kwalifikowaną pieczęcią elektroniczną, ale jedynie wprowadza taką możliwość. Obowiązkowe będzie jedynie, tak jak na gruncie obowiązującej regulacji, umożliwienie obywatelom uzyskania zaświadczenia w formie dokumentu elektronicznego. Wybór sposobu jego uwierzytelnienia będzie należał do podmiotu wydającego zaświadczenie. W przypadku, gdy organ administracyjny nie będzie w stanie wydać zaświadczenia opatrzonego kwalifikowaną pieczęcią elektroniczną, nadal będzie dysponował możliwością opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Innymi słowy, żaden organ administracji publicznej nie będzie wskutek proponowanego brzmienia art. 217 § 4 k.p.a. zobowiązany do wybrania z góry i na zawsze określonego sposobu uwierzytelniania zaświadczeń wydawanych w formie dokumentu elektronicznego. W związku z powyższym, uwaga nie jest zasadna także co do tego, że właściwym byłoby wprowadzenie możliwości wydawania zaświadczeń opatrzonych kwalifikowaną pieczęcią elektroniczną nie jako zasady ogólnej, ale jako rozwiązań szczególnych wobec art. 217 § 4 k.p.a. Przepisy określające te rozwiązania stałyby w sprzeczności z przepisem k.p.a. określającym jedyny sposób uwierzytelnienia zaświadczenia wydanego w formie elektronicznej. Powyższe argumenty przemawiają także za brakiem zasadności zweryfikowania kwestii przygotowania organów administracji do stosowania kwalifikowanych pieczęci elektronicznych. Organy te nie będą musiały być przygotowane na stosowanie tego rozwiązania już w dniu wejścia w życie projektowanego przepisu. Będą miały jednak taką możliwość. 



	2
	RCL
	Art.3
	Budzi zasadniczą wątpliwość regulacja zawarta w art. 3 projektu ustawy, mocą której stosowanie rozwiązania określonego w art. 19 ust. 1 uzależnia się od stanu zaawansowania modyfikacji systemów teleinformatycznych. Oznacza to, iż od podjęcia działań faktycznych uzależniony jest termin wejście w życie regulacji ustawowych. W ocenie RCL należy wskazać taki termin wejścia w życie przepisów ustawy, w którym zostanie przygotowane odpowiednie rozwiązania techniczne.
	
	Uwaga nie zasługuje na uwzględnienie. Zakłada się, że cała ustawa wejdzie w życie w tym samym terminie – z dniem 1 października 2019 r. Ponieważ jednak podmioty, co do których zakłada się nałożenie obowiązku uzyskiwania informacji z KRK na podstawie żądania, znajdują się na różnym poziomie przygotowania technologicznego do takiego rozwiązania, przewidziano art. 3 projektu, który jest przepisem przejściowym, uzależniającym stosowanie przepisów w nowym brzmieniu od dostosowania systemów teleinformatycznych właściwych podmiotów. Podmioty te będą jednak zobowiązane do dostosowania ich systemów w nieprzekraczalnym terminie 30 marca 2020 r. (6 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy). Z tego powodu to podjęcie działań faktycznych będzie uzależnione od wejścia w życie ustawy. Inne rozwiązanie, tj. określenie odległej daty wejścia w życie ​​​​​ustawy, skutkowałoby tym, że podmioty przygotowane do uzyskiwania informacji z KRK na podstawie żądania, nie mogłyby skorzystać z tego rozwiązania aż do dostosowania systemów teleinformatycznych wszystkich innych podmiotów. Projektowane rozwiązanie powinno być z kolei stosowane tak szybko, i w tak szerokim zakresie, jak to możliwe, gdyż  znacznie przyśpiesza prowadzenie postępowań i wykonywanie zadań przez wskazane podmioty. Zauważyć można też, że analogiczne rozwiązanie przyjęto w art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1544).



	3
	MSWiA (KGP)


	tytuł
	Z projektowanych przepisów wynika, że Szef Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych nie będzie miał możliwości korzystania z bezpośredniego dostępu do Krajowego Rejestru Karnego za pośrednictwem systemu teleinformatycznego.

Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych funkcjonuje na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu informacji kryminalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 44 i 125), zwanej dalej „ustawą o KCIK”. Na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o KCIK, na zlecenie podmiotów uprawnionych, KCIK,  Szef Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych (KCIK), występuje z zapytaniem o udzielenie informacji o osobie lub podmiocie m.in. do wymienionego w art. 20 ust. 1 pkt 14 ustawy o KCIK Dyrektora Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego.  

Informacje z Krajowego Rejestru Karnego, które są uzyskiwane przez Szefa KCIK na zapytania uprawnionych podmiotów, przekazywane są w formie papierowej, w postaci odpisu karty karnej i w takiej samej formie przesyłane są pytającemu podmiotowi. Na przestrzeni trzech ostatnich lat Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych obsłużyło 18 664 tego typu zapytania.

W celu umożliwienia korzystania z nowego rozwiązania zapewniającego większy stopień automatyzacji procesu przetwarzania, poprzez m.in. dostarczenie określonym podmiotom usługi web service, proponuje się listę podmiotów, które będą mogły wysyłać do systemu KRK żądanie udzielenia informacji, rozszerzyć o Szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych. W celu eliminacji wątpliwości interpretacyjnych przepisów, biorąc pod uwagę fakt, że Rejestr prowadzi Minister Sprawiedliwości, należy dokonać również nowelizacji ustawy o KCIK. Po wdrożeniu projektu dotyczącego KRK 2.0, Szef KCIK nie będzie mógł zwracać się do Dyrektora Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego z zapytaniami o informacje o osobach lub podmiotach, lecz żądania kierować będzie do systemu.

Wprowadzenie postulowanej zmiany znacznie przyspieszy proces uzyskiwania niezbędnych informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Karnym poprzez wykorzystanie bezpośredniego połączenia teleinformatycznego, a co za tym idzie usprawni tryb udzielania odpowiedzi uprawnionym podmiotom wymienionym w art. 19 ustawy o KCIK. Powyższe może mieć istotne znaczenie dla prowadzonych przez nie czynności operacyjno-rozpoznawczych lub prowadzonych postępowań karnych, w tym postępowań w sprawach o przestępstwa skarbowe. Należy również podkreślić, że wymienione rozwiązanie dodatkowo ograniczy wydatki ponoszone przez Komendę Główną Policji związane z obsługą zapytań uprawnionych podmiotów (sporządzanie i drukowanie pism, wysyłka pism pocztą, obsługa pracownicza). Dodatkowo należy również zauważyć, że konieczność zmian legislacyjnych we wskazanym zakresie była kilkakrotnie zgłaszana od 2016 r. przez przedstawicieli Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych podczas spotkań w Departamencie Informatyzacji i Rejestrów Sądowych Ministerstwa Sprawiedliwości i kontaktów roboczych.


	Nadanie tytułowi aktu prawnego brzmienia: 

„Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw.”
	Uwaga zaakceptowana 

	4
	MSWiA (KGP)


	art. 2 pkt 1)


	
	W art. 2 projektowanej ustawy proponuje się dodać pkt 1)  o brzmieniu:

„1)  art. 6 ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Ochrony Państwa, Krajowej Administracji Skarbowej, Straży Marszałkowskiej, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Biuru Nadzoru Wewnętrznego i Szefowi Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakresie, w jakim jest to konieczne do wykonywania nałożonych na nich zadań określonych w ustawie;”.

W przypadku uwzględnienia powyżej propozycji konieczna będzie zmiana numeracji punktów projektowanego art. 2.
	Uwaga zaakceptowana 

	5
	MSWiA (KGP)


	art. 3


	
	Dodanie po art. 2 nowej jednostki redakcyjnej  o brzmieniu:

„Art. 3 W ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu informacji kryminalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 44 i 125) w art. 20  ust. 1 pkt 14 otrzymuje brzmienie:

„14) dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego lub administrator danych gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym;”

alternatywny zapis:

„14) administrator danych gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym;”.

Dotychczasową treść art. 3 i 4 oznaczyć odpowiednio jako art. 4 i 5. 
	Uwaga zostanie zrealizowana poprzez nadaniu w art. 20 w ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu informacji kryminalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 44 i 125) następującego brzmienia: „Minister Sprawiedliwości, w zakresie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym;”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, Rejestr prowadzi Minister Sprawiedliwości. Biuro Informacyjne KRK, wchodzące w skład Ministerstwa Sprawiedliwości, zapewnia realizację zadań związanych z prowadzeniem Rejestru w zakresie określonym w ww. ustawie. W związku z tym, uznać należy, że organem uprawnionym do dysponowania informacjami zgormadzonymi w KRK, i co za tym idzie – organem, który w drodze ustawy może być zobowiązany do ich przekazywania do KCIK, może być wyłącznie Minister Sprawiedliwości. Minister jest wprawdzie administratorem danych zgromadzonych w KRK (art. 4 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym), jest to jednak funkcja istotna z punktu widzenia przepisów o ochronie danych osobowych. Względy przejrzystej legislacji przemawiają zatem za określeniem Ministra Sprawiedliwości wprost jako organu obowiązanego do przekazywania informacji do KCIK (podobnie art. 49 ust. 2f pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2018 r. poz. 1459, 1669 i 2182).



	6.
	MSWiA
	art. 2 pkt 1)


	W nowo projektowanym art. 19 ust. 1 – 1b ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o  Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1218, z późn. zm.) przewidziane zostały trzy odrębne tryby występowania o udzielenie informacji z tego rejestru – zapytanie, żądanie i wniosek. Wyjaśnienia wymaga, czy intencją projektodawcy było stosowanie względem żądań podmiotów, o których mowa w 6 ust. 1 pkt 4-7 i 8, wymogów i trybu określonych m.in. w art. 19 ust. 2c, 3a i 4 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym. Zgodnie z proponowanym w projekcie brzmieniem art. 19 ustawy, do żądań tych nie będzie się stosować np. wymogu podpisu elektronicznego albo trybu uzupełnienia braków formalnych.


	Wyjaśnienie zgłoszonych wątpliwości względnie wprowadzenie stosownych zmian do projektu.


	Intencją projektodawcy jest aby przepisy art. 19 ust. 2c, 3a i 4 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 398, 1218 i 1544 oraz z 2019 r. poz. 60 i 730) nie miały zastosowania do podmiotów, o których mowa w 6 ust. 1 pkt 4-7 i 8 ww. ustawy w brzmieniu nadanym projektowaną ustawą. W związku z tym, nie zakłada się zmiany tych przepisów, jako dotyczących wyłączenie podmiotów uzyskujących informacje z Krajowego Rejestru Karnego na podstawie zapytania i wniosku. Analogiczne zagadnienia odnoszące się do podmiotów uzyskujących ww. informacje na podstawie żądania, zostaną uregulowane w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości, zgodnie z art. 21a ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, dodanym przez projektowaną ustawę.



	7
	MSWiA (SG)
	art. 2 pkt 1
	Ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym daje możliwość korzystania Straży Granicznej z danych dostępnych we wzmiankowanym rejestrze na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, ale wyłącznie w zakresie uprawnień organu uprawnionego do prowadzenia postępowania przygotowawczego w sprawach karnych i karnych skarbowych oraz czynności sprawdzających w sprawach o wykroczenia, w związku z prowadzonym postępowaniem. Jednakże Straż Graniczna prowadzi w ramach realizacji ustawowych zadań także czynności operacyjno-rozpoznawcze,  postępowania administracyjne wynikające z prawa lotniczego, a związane ze sprawdzaniem tzw. przeszłości osób ubiegających się o wstęp do strefy zastrzeżonej lotniska i inne czynności. W związku z powyższym w celu uniknięcia wątpliwości interpretacyjnych, czy Straż Graniczna jest podmiotem uprawnionym do żądania informacji z Krajowego Rejestru Karnego, w ocenie formacji koniecznym jest uwzględnienie Straży Granicznej również w  projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o KRK.
	Nadanie nowelizowanemu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym brzmienia:

„7) Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Straży Granicznej, Służbie Ochrony Państwa, Krajowej Administracji Skarbowej, Straży Marszałkowskiej, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Biuru Nadzoru Wewnętrznego i Szefowi Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakresie w jakim jest to konieczne do wykonywania nałożonych na nich zadań określonych w ustawie” .”


	Uwaga zaakceptowana.

	8.
	MF
	OSR
	Punkt 6 OSR należy doprecyzować i uzupełnić o informację, iż wszelkie wydatki związane z projektowanymi zmianami, konieczne do poniesienia przez wymienionych w OSR dysponentów części budżetowych, na których oddziałują planowane zmiany, zostaną sfinansowane w ramach limitu wydatków ustalanego corocznie dla tych części i nie będą stanowić podstawy do ubiegania się o dodatkowe środki z budżetu państwa na ten cel począwszy od 2019 r.  


	Korekta OSR 
we wskazanym zakresie.


	Uwaga zaakceptowana.

	9.
	MF
	OSR
	W OSR, w pkt 6, w wierszu "Źródła finansowania", należy podać kwotę 
i źródło pokrycia współfinansowania krajowego projektu KRK 2.0.


	Korekta OSR 
we wskazanym zakresie.


	Uwaga zaakceptowana.

	10.
	MF
	OSR
	Należy uzupełnić OSR o informację dotyczącą kosztów dostosowawczych po stronie Krajowej Administracji Skarbowej. W OSR Dodatkowe informacje (…) należy po pkt 6 dodać pkt 7 o następującej treści:

7) Organy Krajowej Administracji Skarbowej -  koszty dostosowania około 100 000 zł.

Ponadto w tabeli Wpływ na sektor finansów publicznych projektodawca powinien uwzględnić ww. kwotę w projekcji kosztów wdrażanej regulacji, która wg aktualnych założeń zostanie poniesiona przez KAS 
w 2020 r.


	Korekta OSR 
we wskazanym zakresie.


	Uwaga zaakceptowana.

	11.
	MC
	art. 1. (dot.

217 § 4

ustawy z

dnia 14

czerwca

1960 r. -

Kodeks

postępowania

administracyjnego)
	Proponuje się rozważenie możliwości opatrywania zaświadczeń również podpisem osobistym oraz podpisem zaufanym. Należy bowiem wskazać, że

„podpis zaufany” zdefiniowany

obecnie w art. 3 pkt 14a ustawy z dnia 17 lutego o informatyzacji działalności

podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570, z

późn. zm.), zastąpił uprzednio regulowany przepisami tej ustawy

„podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP”. Przedmiotowa zmiana została wprowadzona przez

przepisy ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o usługach zaufania

oraz identyfikacji elektronicznej oraz

niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.1544 oraz z 2019 r. poz.60).

Podobnie zasadnym jest umożliwienie opatrywania dokumentów podpisem

osobistym. Należy wskazać, że docelowo każdy obywatel zostanie wyposażony w dowód osobisty z warstwą elektroniczną, który –

zgodnie z wolą jego posiadacza – może zawierać dane pozwalające na

złożenie „podpisu osobistego”.
	§ 4. Zaświadczenie wydaje się w formie dokumentu

elektronicznego, jeżeli zażąda

tego osoba ubiegająca się o

zaświadczenie. W takim

przypadku zaświadczenie jest

opatrzone kwalifikowanym

podpisem elektronicznym,

podpisem zaufanym, podpisem

osobistym albo kwalifikowaną

pieczęcią elektroniczną.
	Uwaga zaakceptowana.

	12.
	MC
	art. 2 pkt 2

lit. c (dot.

art. 20 ust.

3 ustawy z

dnia 24

maja 2000

r. o

Krajowym

Rejestrze

Karnym (Dz.

U. z 2018 r.

poz. 398,

1218 i 1544

oraz z 2019

r. poz. 60)
	Proponuje się (analogicznie jak w uwadze nr 1) rozważenie możliwości opatrywania informacji o osobie oraz

informacji o podmiocie zbiorowym również podpisem osobistym oraz podpisem zaufanym.
	3. Informację o osobie oraz

informację o podmiocie

zbiorowym doręczane za

pośrednictwem systemu

teleinformatycznego w

odpowiedzi na zapytanie lub

wniosek opatruje się

kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, podpisem

osobistym albo podpisem

zaufanym osoby upoważnionej do ich wydania lub kwalifikowaną pieczęcią elektroniczną.
	Uwaga zaakceptowana.

	13.
	MC
	art. 2 pkt 1

(dot. art. 19

ust. 1b

ustawie z

dnia 24

maja 2000

r. o

Krajowym

Rejestrze

Karnym

(Dz. U. z

2018 r. poz.

398, 1218 i

1544 oraz z

2019 r. poz.

60)
	Zgodnie z przepisem zapytania i wnioski mogą być składane pisemnie albo za pośrednictwem systemu

teleinformatycznego, zaś żądania są składane za pośrednictwem systemu

teleinformatycznego. W opinii

Ministerstwa Cyfryzacji „pisemnie” nie ogranicza się jedynie do postaci papierowej, dlatego nie jest zasadne

użycie alternatywy rozłącznej „albo”. Mając na uwadze powyższe proponuje się użycie zwrotu „pisemnie, w tym za pomocą formularza elektronicznego, udostępnionego w systemie

teleinformatycznym”. Proponuje się również

doprecyzowanie przepisu poprzez zastąpienie słów: „w ust. 1 i 1a, są składane za pośrednictwem systemu

teleinformatycznego” słowami: (…)w ust. 1 i 1a, są składane

przy wykorzystaniu systemu

teleinformatycznego).
	1b. Zapytania i wnioski, o których mowa w ust. 1 i 1a, mogą być składane pisemnie w tym za pomocą formularza elektronicznego, udostępnionego

w systemie teleinformatycznym, zaś żądania, o których mowa w

ust. 1 i 1a, są składane przy

wykorzystaniu systemu

teleinformatycznego.
	Uwaga, w części dotyczącej postaci składanych zapytań i wniosków, zostanie uwzględniona kierunkowo. Zostanie doprecyzowane, że zapytania i wnioski, o których mowa w art. 19 ust. 1 i 1a ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, mogą być składane pisemnie, w tym za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, zaś żądania, o których mowa w ust. 1 i 1a, są składane za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Sformułowanie „formularz elektroniczny, udostępniony w systemie teleinformatycznym” nie może zostać użyte, gdyż nie występuje w innych przepisach ustawy i aktach wykonawczych do niej.

Uwaga nie może zostać uwzględniona natomiast w tej części, w której proponuje się zastąpienie słów „za pośrednictwem systemu teleinformatycznego” słowami „przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego”. Zaburzyłoby to spójność terminologiczną całej ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym w obowiązującym brzmieniu – zwrot „za pośrednictwem systemu teleinformatycznego” jest używany w wielu innych przepisach ustawy.



	14.
	MC
	art. 3
	Zgodnie z art. 3 projektu ustawy, podmioty, o którym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-7 i 8 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym mają zapewnić możliwość uzyskiwania przez nie informacji z Rejestru w sposób, o którym mowa w art. 19 ust. 1b ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, poprzez

modyfikację swoich systemów teleinformatycznych.

Przepis ten dotyczy podmiotów, którym przysługuje prawo uzyskiwania informacji z Rejestru, takich jak: 

„4) sądy sprawujące w

Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwości;

5) Trybunał Stanu i Trybunał

Konstytucyjny;

6) prokuratorzy, Policja i inne organy uprawnione do prowadzenia postępowania przygotowawczego w

sprawach karnych i karnych

skarbowych oraz czynności

sprawdzających w sprawach o wykroczenia;

7) Agencja Bezpieczeństwa

Wewnętrznego, Służba Kontrwywiadu Wojskowego, Służba Ochrony Państwa, Krajowa Administracja Skarbowa, Straży Marszałkowska, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Biuro Nadzoru Wewnętrznego;

8) organy wykonujące orzeczenia w postępowaniu karnym, w sprawach o

przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach nieletnich.

Zgodnie z projektowanym art. 3 wyżej wymienione podmioty (które zresztą

będą mogły składać żądania o informacje z Rejestru wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego) zapewniają możliwość uzyskiwania przez nie

informacji z Rejestru w sposób, o którym mowa w art. 19 ust. 1b ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, poprzez modyfikację swoich systemów teleinformatycznych najpóźniej do dnia 30 marca 2020 r. To wskazuje, że wymienione powyżej podmioty będą musiały zmodyfikować do dnia 30

marca 2020 r. swoje systemy teleinformatyczne tak, aby mogły komunikować się z Krajowym Rejestrem Karnym. Rozważenia wymaga, czy taki był zamysł projektodawcy i czy wymienione podmioty są gotowe do dostosowania swoich systemów we wskazanym w przepisie terminie.
	
	Odnosząc się do uwagi przedstawiam następujące wyjaśnienia. Istotnie zamiarem projektodawcy było, aby podmioty zobowiązane do uzyskiwania informacji z KRK na podstawie żądania, zmodyfikowały swoje systemy teleinformatyczne najpóźniej do dnia 30 marca 2020 r. W trakcie prac nad projektem ustawy zorganizowano spotkania z interesariuszami projektu (przedstawicielami organów uprawnionych do uzyskiwania informacji z KRK na podstawie żądania), którzy nie zgłosili potrzeby wydłużenia okresu na zmodyfikowanie systemów. Takie uwagi nie zostały dotychczas także zgłoszone na forum Komitetu Rady Ministrów do spraw Cyfryzacji. Jednocześnie końcowy termin na dokonanie modyfikacji systemów jest niezbędny ze względu na konieczność pełnego wdrożenia projektowanego rozwiązania. 



